RO

Rezumat C-836/19 -1

Cauza C-836/19

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
18 noiembrie 2019
Instanta de trimitere:
Verwaltungsgericht Gera (Germania)
Data deciziei de trimitere:
14 noiembrie 2019
Reclamanta:
Toropet Ltd.
Parat:

Landkreis Greiz

Obiectul litigiglui principal

Regulamentul(CE) ‘nr. 2069/2009 - Normele sanitare privind subprodusele de
origine animala Si, produsele derivate care nu sunt destinate consumului uman -
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Intrebarile preliminare

1)  Articolul 10 litera (a) din Regulamentul nr. 1069/2009 trebuie interpretat in
sensul ca clasificarea initiala ca material de categoria 3 nu mai poate fi
pastrata in cazul in care, ca urmare a descompunerii si a deteriorarii,
materialul isi pierde calitatea de a fi adecvat pentru consumul uman?

2)  Atrticolul 10 litera (f) din Regulamentul nr. 1069/2009 trebuie interpretat in
sensul ca, in ceea ce priveste produsele de origine animald sau alimentele
care contin produse de origine animala, clasificarea initiala ca“material de
categoria 3 nu mai poate fi pastratd in cazul in care, Tn urma, unofyprocese
ulterioare de descompunere sau de deteriorare, materialdl®prezinta un risc
pentru sanatatea publicd sau animala?

3) Dispozitia prevazuta la articolul 9 litera (d) din Regulamentul nr, 1069/2009
trebuie interpretatd in mod restrictiv in sensulyca materialul amestecat cu
corpuri strdine, cum este rumegusul, trebuie, sa tie,clasificatycaimaterial de
categoria 2 numai in cazul in care materialul usmeazasa fie prelucrat si este
destinat utilizarii ca furaje?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Regulamentul (CE) nr. 1069/2009 al'Rarlamentului European si al Consiliului din
21 octombrie 2009 de stabilire ayunorsynorme sanitare privind subprodusele de
origine animald care nd 'sunt ‘destinate “consumului uman si de abrogare a
Regulamentul (CE) nr, 17%4/2002,(Regulamentul privind subprodusele de origine
animald) (JO 2009, L300, pt 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(UE) nr. 1385/2013al Cansiliutui din 17 decembrie 2013 (JO 2013, L 354, p. 86),
in special articolul 10 literele (a) si (f), articolul 9 litera (d), precum si articolul 8
litera (a) punetele (1) siv(v)narticolul 9 literele (g) si (h), articolul 10 literele (b),
(c), (d), (&), (g),¢h) si(p), articolul 14 literele (a), (b) si (d), articolele 23, 33, 34 si
36

Dispozitiile nationale invocate

Tierischey, Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz  (Legea privind  eliminarea
subproduselor de origine animald, denumitd in continuare ,,TierNebG”) din 25
ianuarie 2004 (BGBI. I, p. 82), astfel cum a fost modificata prin Legea din 4
august 2016 (BGBI. I, p. 1966) - articolele 1, 3 si 12;

Thiringer Ausflihrungsgesetz zum Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz
(Legea de aplicare a Legii privind eliminarea subproduselor de origine animala
din landul Thiiringen, denumita in continuare ,,ThiirTierNebG”) din 10 iunie 2005
(Thir GVBI. 2005, 224) - articolele 2 si 3;
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Thiringer Verordnung Uber die Einzugsbereiche nach dem Tierische
Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz (Regulamentul landului Thdringen privind
zonele deservite in conformitate cu Legea privind eliminarea subproduselor de

origine animald, denumit in continuare ,, TierNebEinzBVO”) din 11 octombrie
2005 (Thir GVBI. 2005, p. 355) - articolul 1;

Prezentare succinti a situatiei de fapt si a procedurii

Reclamanta prelucreaza si comercializeazd subproduse de origifie animala.
Clientii sunt, in special, producatori de hrand pentru animale, operatori,ai unor
instalatii de prelucrare a grasimii animale si ai unor instalatii debiegaz.

Potrivit constatarilor instantei de trimitere, materialul in diseutie, n “litigiul
principal era intrat in putrefactie si prezenta mucegai\respectiv corputiystraine
(fragmente de pereti sau de tencuiala, rumegus). Recipientele in cauzd au fost
identificate in cadrul unui control efectuat de parat, autoritatea regionala
competentd, la sediile reclamanteli.

Paratul a clasificat materialele in categoria, 2. Dat fiind .ca reclamanta este
inregistratd numai ca unitate intermediaré, de’ prelucrare a materialelor din
categoria 3, paratul a dispus eliminarea materialuluiincriminat, pe care a efectuat-
o el insusi, pentru diferite motive; printre care lipsa unui spatiu refrigerat separat
pentru stocarea intermediara. Reclamanta a fost/obligatd la plata unor taxe si
cheltuieli.

Obiectul litigiului principal este ‘decizia,prin care paratul a confirmat ordinul de
eliminare a materialeloryinCriminate;, Revine instantei de trimitere sarcina de a
stabili daca acest'aet administrativ este nelegal si incalcd drepturile reclamantei.
Aceasta trebuie s cxamineze'in special aspectul daca paratul a clasificat in mod
neintemeiat Th,categeriax2 materialul incriminat.

Principalele,argumente ale partilor din litigiul principal

Potuivit, reclamantéi, descompunerea, deteriorarea sau chiar prezenta unor corpuri
straiinenthdetenmind in mod automat retrogradarea 1n categoria 2.

Din articolul 14 litera (d) din Regulamentul nr. 1069/2009 ar reiesi ca, in
principiu, materialul descompus sau deteriorat ar putea fi Incd recuperat in
conformitate cu articolul 14 literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 1069/2009. Un
astfel de material nu ar trebui sa fie in mod necesar ,,eliminat”. Prin obiectul sdu
de reglementare, articolul 10 litera (f) din Regulamentul nr. 1069/2009 ar viza
numai riscul semnificativ al unor epizootii. Tinand seama de acest risc, riscul
alterdrii carnii prin putrefactie sau mucegai ar fi inofensiv. Contaminarile in masa
ar fi excluse. Expusi unor eventuale riscuri pentru sdnatate ca urmare a
mucegaiului ar fi cel mult oamenii care sunt deja bolnavi sau alergici.
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Siguranta alimentara nu ar fi relevanta, intrucat materialul din categoria 3 nu ar fi
destinat alimentatiei umane. Aparent, consumul materialelor din categoria 3
mentionate la articolul 10 litera (h) din Regulamentul nr. 1069/2009 ar determina
riscuri pentru sandtate. Totodata, aceste materiale ar fi clasificate in categoria 3.
De asemenea, se poate presupune in mod normal cd deseurile de catering
[articolul 10 litera (p) din Regulamentul nr. 1069/2009] contin mucegai, produse
alterate si bacterii care provoacad putrefactia, farad ca acest lucru sa fie contrar
calificarii drept material din categoria 3.

Prin urmare, chiar in cazul unei contaminari a materialului din cateégoria 3 cu
material din categoria 2, nu ar fi existat niciun pericol pentrutom §i, pentru
animale. Interesul vecinatatii de a avea un aer respirabil nu argdintemeia un risc in
sensul dispozitiei, de natura sa justifice o eliminare.

Nici prezenta oricarui corp strdin nu ar determina clasificarea drept material din
categoria 2, n masura in care o separare mecanica simpla este posibild, Una dintre
atributiile tipice ale acesteia ar fi tocmai eliminatea corpuriloristrding (precum ar
fi ambalajele pentru carnati, inelele de nas si crotaliile).

In opinia paratului, prezenta unui material Wnitial din“categoria 3 determina
existenta in prezent a unui material din categoria 2,

Regulamentul nr. 1069/2009 nu s=ar,limita dear la‘riscurile care au un potential de
pericol similar epidemiilor. Potrivit articolului 20 litera (f) din acest regulament, o
clasificare ca material din, categoria,3 nuymai este posibild atunci cand exista un
risc pentru sandtatea umana si pehtcuisanatatea animala. Ar trebui sd fie exclusa
posibilitatea ca un aStfel "de anaterial“sd ajungd in lantul alimentar uman sau
animal. Acest lucru ar i util, avand in vedere multiplicarea pronuntatd a
germenilor care estéyasoeciatd cu, deteriorarea si cu descompunerea (agenti de
alterare, germeni hocivi pentru sanatate, toxine). Daca, in conformitate cu articolul
10 literag(p) din Regulamentul nr. 1069/2009, sunt de asemenea clasificate in
categoria\ 3 deseurile ‘de “eatering (care nu provin din mijloace de transport
intefhational), acestilucru nu dispenseaza de obligatia de a aprecia acest material
in comparagicteu materialul prevazut la articolul 10 litera (f) din Regulamentul nr.
1069/2009. Modificarile efective si riscurile asociate acestora ar trebui sa fie luate
in considerare in raport cu destinatia de utilizare actuald. Faptul ca legiuitorul a
redactattextuldla timpul prezent ar pleda de asemenea n favoarea acestei teze.

In ceeavée priveste corpurile striine, paratul pleaci de asemenea de la premisa
potrivit cdreia prezenta unor corpuri straine care ar putea fi separate mecanic in
mod simplu de rest nu ar determina o clasificare in categoria 2. Or, nu aceasta este
situatia atunci cand, precum 1in spetd, materialul este contaminat cu resturi de
tencuiald si de zid de diferite dimensiuni, respectiv cu mici resturi de lemn si cu
elemente din plastic care au fost in mod evident tocate.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Prima si a doua intrebare

In speti, se pune problema daca un material care, initial, era adecvat alimentatiei
umane [articolul 10 litera (a) din Regulamentul nr. 1069/2009], respectiv nu
prezenta riscuri pentru sandtatea publica sau animald [articolul 10 litera (f) din
Regulamentul nr. 1069/2009] trebuie, ca urmare a putrefactiei sau a mucegaiului,
sa nu mai fie incadrat 1n categoria 3, ci intr-o categorie inferioard. Dacd materialul
in discutie nu este nici material de categoria 3 si nici material de categoria 1,
atunci subprodusele de origine animala trebuie incadrate in categoriay2 [articolul 9
litera (h) din Regulamentul nr. 1069/2009].

Materialul in discutie in speta era preponderent unul prevazut la articolul, 10 litera
(@) sau (f) din Regulamentul nr. 1069/2009.

Regimul prevazut la articolul 10 litera (a) dim, Regulamentul “nrs 1069/2009
porneste de la premisa conform careia carcasele si partile‘de animale sacrificate
sunt adecvate alimentatiei umane, dar nu sunt destinate aliméntatiei umane din
motive comerciale. Notiunea caracteruluitadecvat@pentru alimentatia umana nu se
raporteaza in mod expres la notiunea deyrisc, ‘¢i este stabilita in cadrul inspectiei
carnii. In cazul in care materialul@ste adéevat pentruonsumul uman, nu existi
nicio indoiald cd acest material” nuyprezintayriscuri pentru sandtatea umana si
animald. In schimb, daci materialul ‘a, fost evaluat ca fiind neadecvat pentru
consumul uman, atunci acesta,nu, trebuie sa fi prezentat niciun semn al unei boli
transmisibile oamenilor sau animalelerastfebcum indica articolul 10 litera (b) din
Regulamentul nr. 1069/2009; pentrtha fi clasificat ca material de categoria 3.

Materiale in conformitate ‘cu articelul>10 litera (f) din Regulamentul nr. 1069/2009
sunt produsele de“eriginevanimald sau alimentele care contin produse de origine
animala, €are nu mainsunt, destinate consumului uman din motive comerciale sau
din cauzaunor prebleme devfabricatie sau defecte de ambalare sau a altor defecte
din (care'nu poate apdreaniciun risc pentru sanatatea publica sau animala.

Canurmare a“deseempunerii, alterarii si mucegairii materialelor din categoria 3,
apar toxine care conduc, in principiu, la disparitia caracterului adecvat pentru
alimentatia umand, constituind un risc pentru sdnatatea umana si animala.
Problema care se ridica este daca aceste modificari dau nastere unei clasificari
care difera de clasificarea anterioara.

Atat 1n cazul regimului prevazut la articolul 10 litera (a), cét si in cazul regimului
prevazut la articolul 10 litera (f) din Regulamentul nr. 1069/2009, modul de
redactare ca atare nu trimite la boli transmisibile sau cu un potential de
periculozitate similar epidemiilor. O astfel de limitare nu reiese din considerentele
Regulamentului nr. 1069/2009. Este adevarat ca - astfel cum reiese din
considerentul (1) al acestui regulament - izbucnirea febrei aftoase si raspandirea
encefalopatiilor spongiforme transmisibile, cum este encefalopatia spongiforma
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bovini (ESB), au constituit motive pentru adoptarea acestui regulament. In acelasi
timp, legiuitorul a avut de asemenea in vedere prezenta unor dioxine in furaje si,
prin urmare, a unor compusi chimici care prezinta riscuri pentru sandtatea umand
si animald. Obiectivul principal urmarit de regulament este controlul riscurilor
pentru sanatatea publica si cea animala si protectia sigurantei lantului alimentar si
furajer [a se vedea in acest sens articolul 1 din Regulamentul nr. 1069/2009,
precum si considerentul (11) al acestuia]. Astfel, periculozitatea nu se limiteaza la
sanitatea umana. In acelasi timp, prin regimul previzut la articolul 14 litera (d)
din Regulamentul nr. 1069/2009, legiuitorul subliniaza ca descompunerea sau
deteriorarea determina riscuri pentru sanatatea publicd sau animald. Re de alta
parte, legiuitorul utilizeaza - la articolul 8 si urmatoarele din Regulamentul nr.
1069/2009 - formulari foarte variate cum ar fi ,,animale suspectendetinfectie cu
EST” [articolul 8 litera (a) punctul (i) din Regulamentul nr£1069/2009], [animale]
»suspectate ca fiind infectate cu o boala transmisibila eamenilor sau animalelor”
[articolul 8 litera (a) punctul (v) din Regulamentul nry, 1069/2009), sauw® ,,risc
inacceptabil pentru sandtatea publicd sau animala” Tarticolul 14 litera® (d) din
Regulamentul nr. 1069/2009], ceea ce permite sd,se concluzipneze ca nu sunt
necesare conditii suplimentare pentru a consideéra ca exista ,jpur $i simplu” un risc
pentru sanatate in sensul articolului 10 litera (f) din Regulamentul nr. 1069/2009.

De asemenea, articolul 9 litera (g) din Regulamentul nr. 1069/2009 precizeaza ca
o modificare a materialului ulterioara sacrificarii, animalului si inspectiei carnii
poate determina incadrarea intr-o altd categorie. Totusi, in spetd, imprejurarea
respectiva este indicatd in med explicit.

In special, in spetd nu prezinta\impertanta faptul ci acest material nu mai este
destinat consumului uman, Tatrucatyin conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din
Regulamentul nrgl069/2009, acesta se aplicd oricum numai in ceea ce priveste
subprodusele d&origine animald sigentru produsele derivate care sunt excluse de
la consumultuman‘si produsele ¢are, ca urmare a unei decizii luate de un operator,
care estelifeversibilay, sumt destinate altor scopuri decdt consumului uman. In
acelasi timp, in Seopuliclasificarii in categoria 3, cu alte cuvinte in categoria
materialeloral carortise este scazut, legiuitorul a constituit grupuri de risc si s-a
referit, in parteyla existenta caracterului adecvat pentru consumul uman, respectiv
la ihexistenta unor riscuri pentru sinitatea umana si animald. In ceea ce priveste
alte materiale, acesta nu a impus o analiza speciald a riscurilor, intrucat, potrivit
aprecieriilegiuitorului, acestea din urma nu prezinta decat un risc minim [articolul
10 litesa (€) din Regulamentul nr. 1069/2009]. Este probabil ca alte materiale nu
au prezentat niciun semn al unei boli transmisibile oamenilor sau animalelor
[articolul 10 litera (b) punctul (i), litera (c), litera (d) si litera (h) din Regulamentul
nr. 1069/2009].

In masura in care utilizarea timpului prezent de citre legiuitor [articolul 10 literele
(@), (f) si (g) din Regulamentul nr. 1069/2009] este utilizata drept argument care
urmareste sa demonstreze cd aceste materiale nu pot fi clasificate decat in
categoria 3, astfel cum indica conditiile reglementate pentru aceasta categorie (si
anume, caracterul adecvat pentru consumul uman, respectiv absenta unor riscuri
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pentru sdnatatea umana si animald), nu este clar motivul pentru care anumite alte
categorii prevazute la articolul 10 din Regulamentul nr. 1069/2009 nu sunt supuse
unor astfel de restrictii. In special, nu este clar faptul ca utilizarea perfectului
comps la articolul 10 litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 1069/2009 ar
conduce la o concluzie diferita. Nu este stabilit motivul pentru care deteriorarea
ulterioarda sau descompunerea ulterioara a unui material clasificat ca fiind
neadecvat pentru consumul uman in conformitate cu articolul 10 litera (b) punctul
(i) din Regulamentul nr. 1069/2009, care insd nu a prezentat semne de boli
transmisibile 1n cadrul inspectiei carnii, ar trebui sa faca obiectul unui tratament
diferit de cel previzut la articolul 10 litera (a) din Regulamentul nr. 1069/2009. In
sfarsit, materialul in discutie nu pare sa fie unul potential mai putin periculos.

Cu toate acestea, articolul 14 litera (d) din Regulamentul nrm1069/2009 pledeaza
impotriva unei modificari ulterioare, ca urmare a descompunerii si{putrefactiel, a
clasificarii initiale intr-o categorie de risc. Conform, aeestei reglementari,
materialul din categoria 3 poate fi prelucrat, printre altele, “pentru, fabricarea
furajelor si a hranei pentru animale, cu exceptiaycazului in ‘carc®materialul de
categoria 3 s-a schimbat prin descompunere sau deteriorare astfel incat sa prezinte
un risc inacceptabil pentru sanatatea publicd sau amimala,“prin intermediul
produsului in cauza. S-ar putea deducemdinyi€glementare” ca, in orice caz,
descompunerea si deteriorarea nu afecteaza inyprincipiu clasificarea materialelor
in categoria 3, fiind necesar sa_ 8€ impund resttictiidiimai in cadrul utilizarii.
Numai in ipoteza in care desceampunerea si deteriorarea au atins deja un nivel la
care produsul afectat de acesteasprezimtd un riS¢ inacceptabil pentru sdnatatea
umana si animald, acest{material nu poate fi in principiu utilizat, in temeiul
articolului 14 litera (d), pentru fabricarea furajelor si a hranei pentru animale sau
pentru fabricarea Ingragamint€lor organice sau a amelioratorilor de sol. Desi, in
acest caz, utilizatea mentionata la articolul 14 litera (d) din Regulamentul nr.
1069/2009 este‘exclusa, ramane ‘posibilitatea ca materialul sa fie eliminat prin
incinerare, ca deseu [articelul 14 litera (a) din Regulamentul nr. 1069/2009],
eliminat Sau recuperatyprin, coincinerare, in cazul in care materialul este un deseu
[articolul 24 literay(b) din Regulamentul nr. 1069/2009] sau eliminat intr-o rampa
de gunotauterizata, Theirma prelucrarii [articolul 14 litera (c) din Regulamentul
nr. 1069/2009].

Desigur, S=ar putea ca regimul prevazut la articolul 14 litera (d) din Regulamentul
nr.%1069/2009 sa se refere doar la materialul pe care legiuitorul I-a incadrat in
categoria 3, fara a mentiona in mod expres ca nu trebuie sa prezinte riscuri pentru
sanatatea umana sau animald, respectiv ca trebuie sa fie adecvat pentru consumul
uman. Cu toate acestea, nu reiese in mod clar motivul pentru care subprodusele de
origine animala provenite din fabricarea produselor destinate consumului uman in
conformitate cu articolul 10 litera (e) din Regulamentul nr. 1069/2009, in cazul in
care sunt afectate de putrefactie sau descompunere, ar trebui sa fie supuse unui
criteriu diferit fata de carcasele de animale sacrificate, care erau initial adecvate
alimentatiei umane sau alimentelor deja prelucrate in vederea consumului uman.
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Tntrebarea 3

Materialele care au fost declarate improprii alimentatiei umane din cauza
prezentei corpurilor strdine trebuie clasificate in categoria 2 in conformitate cu
articolul 9 litera (d) din Regulamentul nr. 1069/2009.

Cu toate acestea, din cuprinsul punctului 3 din sectiunea 4 a capitolului I din
anexa IV la Regulamentul (UE) nr. 142/2011al Comisiei din 25 februarie 2011 de
punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1069/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului de stabilire a unor norme sanitare privind subprodusele
de origine animala si produsele derivate care nu sunt destinate consumului uman
si de punere in aplicare a Directivei 97/78/CE a Consiliului dfi"eeeace priveste
anumite probe si produse care sunt scutite de la controaleleysanitarsveterinare, la
frontiera in conformitate cu directiva mentionata (JO 2011, L 54,"pt M)rezulta ca
nu orice prezentd a unor corpuri strdine, cum ar fi materialele de“ambalaj sau
bucitile de metal, are drept consecintd necesitatea clasificariimaterialalui drept
material de categoria 2. Reglementarea impun&mai curandycavinstalatiile de
prelucrare a materialelor de categoria 3 sa, fie prevazute cu)o instalatie de
verificare a prezentei corpurilor strdine in‘subprodusele de otigine animala sau
produsele derivate, dacd acestea prelucreaza,materiale destinate utilizarii ca furaje.
Astfel de corpuri strdine trebuie sa fie indepartate inainte sau in cursul prelucrarii.
O astfel de reglementare este deja uprinsa‘in Regulamentul (CE) nr. 1774/2002 al
Parlamentului European si al Consiliului din, 3 ‘octombrie 2002 de stabilire a
normelor sanitare privind subproduseleéyde origing animald care nu sunt destinate
consumului uman (JO 2002,"E%2733,p. 1), Cu toate acestea, limitarea ,,destinate
hranirii animalelor” este'de natuga $a indicesca nu pentru orice scop de utilizare
este relevantd prezenta Corpurilor strdine. In special in ceea ce priveste
posibilitatea incinerarii ¢a ‘deseu sau fabricarea de biomotorina, nu rezulta in mod
clar mésura in Care este,impusa prevenirea riscurilor.



