DA

Overseettelse C-29/20-1

Sag C-29/20
Anmodning om prajudiciel afgarelse
Dato for indlevering:
23. januar 2020
Forelaeggende ret:
Oberlandesgericht Kéln (Tyskland)

Afgarelse af:

10. januar 2020
Sagsager:
Biofa AG

Sagsegt:

Sikma D. Vertri \
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[udelades]
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Kendelse
| sagen
Biofa'AG, [udelades] Gutsbezirk Miinsingen,
sags@ger og appellant,
[udelades]
mod

Sikma D. Vertriebs GmbH und Co. KG, [udelades] Everswinkel,
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sags@gt og appelindstaevnt,
[udelades]

har sjette afdeling for civile sager ved Oberlandesgericht Kdln (den regionale
appeldomstol i Kéln)

[udelades]
afsagt fglgende kendelse:
I.  Sagen udseattes.

Il.  Med henblik pa fortolkningen af artikel 3, stk. 1, litfa a),.artikel, 9, stk. 1,
litra a), og artikel 95, stk.3, i [org. s.2] Europa-Parlamentets oghyRadets
forordning (EU) nr. 528/2012 af 22. maj 2012 om tilgeengeliggdrelse pa markedet
og anvendelse af biocidholdige produkter forelegges folgende spargsmal for Den
Europaiske Unions Domstol til praejudiciel afgarelse;

Er det med godkendelsen af et aktivstof ved en“gennemfarelsesforordning i
henhold til artikel 9, stk. 1, litra a) i forordning(EU) 528/2012 bindende fastsat
for en retssag i en medlemsstat, at det,stofyder ligger til grund for godkendelsen,
som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra a), iforordning (EU) 528/2012 er bestemt til
at virke pa anden vis end blot ved fysisk eller. mekanisk pavirkning, eller pahviler
de faktiske konstateringer af, om%betingelserne “i artikel 3, stk. 1, litra a), i
forordning (EU) 528/2012"er opfyldt) den,domstol i medlemsstaten, som skal
treeffe afgarelse i sagen, ogsa efterudstedelse af en gennemfarelsesforordning?

Preemisser:
l.

Tvisten“mellem “parterne ‘drejer sig om, hvorvidt sagsegte er berettiget til at
markedsfore etsprodukt il bekeempelse af skadegarere, som indeholder kiselgur
somayaktivstofy, selv, om dette ikke stammer fra en registreret importer eller
producent.

Sagsggeren er en mellemstor virksomhed, som udvikler produkter til landbruget,
overvejendespa biologisk basis, ansgger om godkendelser og markedsfarer de
godkendte produkter i Forbundsrepublikken Tyskland, andre EU-lande eller E@S-
lande.

Blandt produkterne findes ogsa produkter, som indeholder aktivstoffet kiselgur
(aktivstoffet er kendt under mange andre betegnelser), og som af sags@geren
markedsfares under handelsnavnet »InsectoSec®«. Disse produkter anvendes til
bekaempelse af krybende utgj, navnlig red kyllingemide, i fjerkreestalde. [Org.
s. 3]
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Aktivstoffet »kiselgur« er et mineral, som udvindes af mikroskopisk sma skaller
af dgde kiselalger og overvejende bestar af siliciumdioxid. Ved kontakt med
aktivstoffet deekkes skadeinsekterne og miderne med stev, hvilket pavirker
vokslaget pa deres skjolde (som egentlig beskytter dyrene mod udterring). Som
folge heraf dehydrerer skadeinsekterne og miderne og der.

Sagsggeren ansggte om godkendelse af aktivstoffet kiselgur i henhold til
forordning (EU) nr. 528/2012. Til dette formal indgav sagsageren det ngdvendige
dossier, som virksomheden lod udarbejde med ikke ubetydelige. finansielle
omkostninger.

I henhold til Kommissionens gennemfarelsesforordning (EU) 2017/794 afy10. maj
2017 om godkendelse af siliciumdioxid (kiselgur) som et eksisterende‘aktivstef til
anvendelse i biocidholdige produkter af produkttype® 18 erysiliciumdioxid
(kiselgur) blevet godkendt som aktivstof til anvendelse i, biocidholdige produkter
af produkttype 18 med forbehold af specifikationerne og hetingelserneyi bilaget.
Gennemfgrelsesforordningen  tradte i kraft" wpa “\tywendedagen efter
offentliggarelsen. Sagsggeren er — aktuelt som eneste‘producentiaf dette aktivstof
— registreret pa den i artikel 95 i ferordning®(EW) 528/2012 [udelades]
omhandlede liste.

Sagsagte tilbyder produkter til brugere af,dyr og,blandingsfoderindustrien bl.a. til
»parasitmanagement specielt pa fjerkreeomradet« “wia en onlineshop samt via
onlinehandelsplatformen eBay. Sagsggte matkedsfarer saledes bl.a. et produkt
med handelsnavnet »HS mikrogur« til, bekeempelse af fjerkreemider, navnlig den
rade kyllingemide, som ligeledesyindehelderaktivstoffet kiselgur, uden at kabe
aktivstoffet af sagsageren.

Sagsggeren er af den opfattelse, at sagsegtes tiloud er i strid med
konkurrencereglerne,videtysagsggte overtreeder 8 3 og 83a i Gesetz gegen den
unlauteren, Wettbewerb“(konkurrenceloven, herefter »UWG«) sammenholdt med
artikel 95, stk. 2°0g 3, i forordning (EU) 528/2012. Aktivstoffet kiselgur virker
ikkesblot ved fysiskseller, mekanisk pavirkning. Sagsegeren har nedlagt pastand
om ‘nedleggelse af, forbud, og at det fastslas, at sagsegte er pligtig at give
oplysning samt pligtig at betale erstatning og omkostninger. [Org. s. 4]

Landgerichty(den regionale ret i farste instans) forkastede spgsmalet efter
bevisoptagelse i form af indhentning af en redeggrelse fra en sagkyndig. Den
fandt, at de fremsatte krav ikke var begrundede i henhold til UWG’s § 8, stk. 3,
nr. 1, 8 3 og 8§ 3a, sammenholdt med artikel 3, stk. 1, litra a), og artikel 95, stk. 2
og 3, i forordning (EU) 528/2012.

Afgarelsen i den foreliggende sag afhaenger af fortolkningen af artikel 3, litra a),
og artikel 9, stk. 1, litra a), i forordning (EU) 528/2012 samt den bindende
virkning af en gennemfarelsesforordning, der er udstedt pa grundlag af disse
bestemmelser. Far der kan treeffes en afgerelse i appelsagen, skal sagen derfor
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udsattes, og der skal indhentes en preejudiciel afgarelse fra Den Europeiske
Unions Domstol i henhold til artikel 267, stk. 1, litra b), og stk. 2, TEUF. Dette
anser den forelaeggende ret for ngdvendigt i den foreliggende sag.

1. Landgericht (den regionale ret i farste instans) ansa segsmalet for ugrundet
og anfgrte herom:

Parterne er ganske vist konkurrenter, og der foreligger et konkret
konkurrenceforhold. Artikel 95, stk. 3, i forordning (EU) 528/2012 er ogsa en
markedsadferdsbestemmelse som omhandlet i UWG’s §3a. Sagsegte
markedsferte imidlertid ikke biocidholdige produkter i strid med.artikel 3, stk. 1,
litra @), og artikel 95, stk. 3, i forordning (EU) 528/2012. Sagsggtes markedsfaring
af produktet er ikke i strid med forordning (EU) 528/2012, da produktet ikkewer et
produkt som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra a), ferste led, i foerordning (EV)
528/2012. Sagsagtes produkt er ikke bestemt til at kunne ‘adeleegge;, afskreekke,
uskadeliggare, hindre virkningen af eller bekeempe virkningen af skadeggrere pa
anden vis end blot ved fysisk eller mekanisk “pavirkningy, Landgericht (den
regionale ret i farste instans) har trods Kommissionens,gennemfarelsesforordning
(EU) 2017/794 kompetence til at prove ‘dette ‘spgrgsmal, Det fremgik af
bevisoptagelsen, at sagsagtes produkt ikke opfylder de beskrevne betingelser.

2. | den foreliggende tvist er spgrgsmaletiom detdmed godkendelsen af et
aktivstof ved en gennemfarelsesforardning i,henholdutil artikel 9, stk. 1, litra a), i
forordning (EU) 528/2012 erdbindende,fastlagt, foren retssag i en medlemsstat, at
stoffet som omhandlet i artikel, 3, stky Inlitra/a), i forordning (EU) 528/2012 er
bestemt til at virke pa anden visyJorg.\s. 5] end blot ved fysisk eller mekanisk
pavirkning, eller omsdeyfaktiske, konstateringer af, om betingelserne i artikel 3,
stk. 1, litra a), i, forordning (EU)\528/2012 er opfyldt, pahviler domstolen i
medlemsstaten.

2. De_omhandlede pastandé kan vare begrundede i medfer af UWG’s § 8,
stk. 1, “stk.3, nr.1, 83, stk.1, sammenholdt med konkurrencerettens
retbrudskriterium,i henhold til UWG’s § 3a, sammenholdt med artikel 3, stk. 1,
litraa), og artikel 95, stk. 2 og 3, i forordning (EU) 528/2012. | forbindelse med
anvendelsen,af denne bestemmelse opstar der spargsmal vedrarende fortolkningen
af,EW-retten, som kreever en afklaring.

a) De almindelige betingelser for et konkurrenceretligt krav pa meddelelse af
forbudtud fra et retsbrudssynspunkt (UWG’s 88, stk.1, 83, stk.1, §3a) er
opfyldt.

[udelades].

b)  Det er afgerende for, om sggsmalet er begrundet, om det konkrete produkt
»HS Mikrogur«, som er genstand for pastandene, er omfattet af
anvendelsesomradet for artikel 3, stk. 1, litra a), og artikel 95, stk. 3, i forordning
(EU) 528/2012. | denne forbindelse opstar spgrgsmalet om, hvorvidt en
gennemfgarelsesforordning, der er udstedt i henhold til artikel 9, stk. 1, litra a), i
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forordning (EU) 528/2012, har bindende virkning; dette spegrgsmal kraever en
afklaring.

aa) | henhold til artikel 95, stk.[2], i forordning (EU) 528/2012 ma et
biocidholdigt produkt, der bestar af, indeholder eller genererer et relevant stof, der
er opfart pa den liste, som er omhandlet i stk. 1, fra 1. september 2015 ikke gares
tilgengeligt pd markedet, medmindre enten stofleverandgren eller
produktleverandgren er opfart pa den af agenturet offentliggjorte liste. [Org.
S. 6]

(1) Stoffet »kiselgur« er et »aktivstof« i fgrnevnte betydning, sem har en
virkning pa eller mod skadegarere som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra g), i
forordning (EU) 528/2012. Det er uomtvistet, at visse mider,— altsa skadegarere —
dehydrerer efter kontakt med kiselgur og derefter der pa grund afidehydreringen.
Desuden markedsfarte sagsggte de pagealdende produkter, sem med Kiselgur
indeholder et stof, der er opfgrt pa listen i henhold\til artikel 95y, stk. 1, i
forordning (EU) 85/2012, nemlig et aktivstof, som'blev godkendt'efterransagning
og indgivelse af et dossier pr. 1. november 2018.

Produktet »HS Mikrogur« er bestemt til_bekeempelse afiskadegarere. Med henblik
pa bedgmmelsen af et produkts »bestemmelse« endet afgerende, hvordan dette
praesenteres for en gennemsnitligt (orienteret forbrugersSelv om kiselgur har et
bredt anvendelsesspektrum eksempelvis payfodevareemradet som kosttilskud og
som foderstof, praesenteres, tilbydes og markedsfares det i det konkrete tilfeelde
under handelsnavnet »HS MiKrogur« af sagsggte til bekeempelse af skadegerere.

(2) Det er uomtvistet ‘mellem “parterne, at sagsggeren som den eneste
stofleverander eller produktleverandgtier opfert pa den i artikel 95, stk. 2, i
forordning (EU) 528/2010 omhandlede liste, og at sags@gte ikke kabte stoffet af
sagsageren, heller ikke indirekte. Dette er imidlertid i henhold til artikel 95, stk. 3,
I forordning (EU)_528/2012yen forudsetning for, at stoffet er et biocidholdigt
produkt'i den, forstand, som udtrykket anvendes i forordning (EU) 528/2012. |
henhold tilartikel 95, stk. 1, i forordning (EU) 528/2012 skal agenturet nemlig
offentliggere ‘og regelmassigt ajourfare en liste over alle aktivstoffer og alle
stoffer,\dergenerer et aktivstof, for hvilke et dossier, der er i overensstemmelse
medebilagyll tiiforordningen eller bilag 11 A eller 1V A til direktiv 98/8/EF og i
givet fald bilag I11 A til direktivet, er indgivet og accepteret eller valideret af en
medlemsstat’i en procedure, der er fastsat ved denne forordning eller det naevnte
direktivy, 1 henhold til artikel 95, stk.[2], i forordning (EU) 528/2012 ma et
biocidholdigt produkt, der bestar af, indeholder eller genererer et relevant stof, der
er opfert pa den liste, som er omhandlet i stk. 1, ikke gares tilgengeligt pa
markedet, medmindre enten stofleverandgren eller produktleverandgren er opfert
pa den i stk. 1 omhandlede liste over produkttyper, som produktet harer til.

(3) Spaergsmalet er, om det produkt, som sagsegte markedsfarer, er et
biocidholdigt produkt som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra a), farste led, i
forordning (EU) 528/2012, [org. s. 7] dvs. en stofblanding, som bestar af eller
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indeholder et eller flere aktivstoffer og er bestemt til at kunne @delaegge,
afskreekke, uskadeliggare, hindre virkningen af eller bekempe virkningen af
skadegarere pa anden vis end blot ved fysisk eller mekanisk pavirkning.

Landgericht (den nationale ret i forste instans) lagde efter bevisoptagelsen til
grund, at sagsegtes produkt ikke bekemper virkningen af skadegerere pa anden
vis end blot ved fysisk eller mekanisk pavirkning som omhandlet i artikel 3, stk. 1,
i forordning (EU) 528/2012. Dette er fastslaet pa grundlag af de overbevisende
redegerelser fra de af retten indkaldte sagkyndige.

Virkningsmekanismen er sorption, dvs. ansamling af stoffer i.en fase, og for
kiselgurs vedkommende adsorption, dvs. lejring af atomer og melekyler. pa en
overflade. Den primere virkningsmekanisme er mere precist fysiserption, hver de
elektroniske strukturer i adsorbatet og overfladen i <vidt omfang, forbliver
uendrede. De virksomme kreefter er svage og kan sammenlignes ‘med van der
Waals-kraften i molekyler, dvs. den skyldes dipol-_eller multipalvekselvirkninger.
De adsorberede molekyler som sadan bevares, dewbliver hgjstypolariseret (til
forskel fra kemisorption, hvor der kan ske en oplgsning‘af molekylerne og en ny
kemisk binding til adsorbenten).

Da kiselgur er kemisk inert (reaktionstraegt), kan det ikke leegges til grund, at der
sker en direkte kemisk interaktion efter “optagelsens 1fglge de sagkyndiges
redegarelser ma det legges til grund, at der ikke“dannes eller brydes kemiske
bindinger, og at vekselvirkningerne, primart skyldes van der Waals-kraften med
den ene eller anden dipel=dipel-vekselvirkning. Virkningen kan sammenlignes
med en svamp. Ved adsorptionen pa, de store diatoméjordpartikler brydes
vandbarrieren, og bruddet paroverfladen farer derefter til udtgrring. Lipidlaget kan
dog gendannes i en fugtig atmosfaere.

Abrasive virkninger kan tkke helt udelukkes. De kan lades ude af betragtning med
henblik pa.denytilgrundliggende konstellation og problematik, da der er tale om
rent mekaniske virkninger. ) [Org. s. 8]

Den foreleeggende ret agter at tilslutte sig disse grundleggende konstateringer fra
Landgericht, (den regionale ret i farste instans). Den sagkyndige, som blev
foreslaet af begge parter i enighed, og som er kendt for sin forskning ogsa inden
fory kiselgury, rader umiddelbart over den ngdvendige sagkundskab, som er
dokumenteret ved talrige videnskabelige publikationer. Desuden beskrev den
sagkyndige med hensyn til bevisspgrgsmalet detaljeret stoffet »kiselgurs«
virkemade pa skadegarere. Denne beskrivelse stemmer i det veasentlige overens
med parternes uomtvistede redeggrelse. Derefter beskrev han — efter at have
redegjort for udviklingen i den videnskabelige diskussion — virkemaden pa en
illustrativ og forstaelig made. Han foretog i denne forbindelse en overbevisende
klassificering. Faglige mangler ved redegarelsen ses ikke og er heller ikke blevet
gjort geeldende.
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Derfor er det vesentligt for sagens afgerelse, om godkendelsen som aktivstof,
som i den foreliggende sag er sket inden for rammerne af Kommissionens
gennemfarelsesforordning (EU) 2017/794 af 10. maj 2017, negdvendigvis
forudseetter, at produktet har egenskab af biocidholdigt produkt som omhandlet i
artikel 3, stk. 1, litra a), i forordning (EU) 528/2012, saledes at det i forbindelse
med den foreliggende sag ikke skal praves, om kriterierne for klassificeringen
som biocidholdigt produkt i henhold til artikel 3, stk. 1, litra a), i forordning (EU)
528/2012 er opfyldt.

[udelades]



