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AT — Autoridade Tributaria e Aduaneira

A Supremo Tribunal Administrativo (legfelsébb kozigazgatasi birosag)
[omissis]

A Sec¢do denContenciose, Tributario del Supremo Tribunal Administrativo (a
legfelsobby kozigazgatasi birdsdg adoiigyi tandcsa, Portugdlia) a kovetkezd
hatarozatot hozta:

[omissis]

A Real TVida] Seguros, S. A., Porto fellebbezési kérelmet nyujtott be a Tribunal
Administrativo e Fiscal do Porto (portodi kozigazgatasi és adoligyi birdsag,
Portugalia) altal 2018. junius 29-én hozott itélet azon részével szemben, amely
mint megalapozatlant elutasitotta a keresetét — a kiilfoldi részvényekbdl szarmazo
osztalék adokoltségkeént, adokedvezmény jogcimén vald elfogadasa, (az 1999-es
adoevre) 10 196,54 euro és (a 2000-es adoévre) 13 406,62 eurd 0sszeg erejéig —
mivel az emlitett részben (részlegesen) fenntartja az [Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Coletivas (tarsasdgi add), a tovabbiakban: IRC] kiigazitasat az
1999-es és 2000-es addévre vonatkozoan.
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I.2. A fellebbezd a kovetkezo érveket és kérelmeket terjesztette eld:
i.  [omissis]

ii. A jelen fellebbezési kérelem targya az alapligyben eljard birdség itéletenek
kizarélag abban a részében tOrtén6 megtamadasa, amelyben a kiilfoldi
részvényekbdl szarmazd osztalékoknak az 1999-es és a 2000-es addév nettd
eredményébdl vald levonasara vonatkozé kérdés értékelését illetden tévesen
alkalmazta a jogot az [Estatuto dos Beneficios Fiscais-nak (az addkedvezmények
szabalyozasardl szold torvény) a tovabbiakban: EBF] a tényallas idépontjaban
hatalyos valtozata 31. cikke alapjan, kilonosen azért, mert Ugy itélte megnbogy az
emlitett rendelkezésben eldirt levondsi lehetdség csak a portugdl értcktdzsdén
jegyzett [eredeti 2. 0.] részvényekbdl szarmazo osztalékra alkalmazhatQ, kizarva a
kiilfoldi értéktdézsdéken jegyzett részvényekbdl szarmazo0sztalék levenasat;

iii. Az adojogi szabalyokat a jogi hermeneutika altalanos elveivehgdsszhangban
kell értelmezni, vagyis a Codigo Civil (polgari térvénykonyv) 9 cikkében eldirt
kritériumok alkalmazasaval;

iv. Ebbdl kovetkezik, hogy a térvény szovege kell\hogy (minden) értelmezés
els6dleges hivatkozéasi alapja és kiinduldpontja, legyens €s az értelmezdnek
torekednie kell a térvények eredeti £rtelmének kikévetkeztetésére;

v. A [torvény] értelmezése soran ‘nem lehet meghaladni a szoveget és a nyelvi
(mondattani-alaktani) felépitést,“a torvényben Kifejezett nem talalhaté jelentés
vagy sajatossag megallapitasa.céljabél.

vi. Ebben az értelemben, ha%a szabaly vagy annak indokolasa nem tartalmaz
semmiféle hivatkozasthaz osztalék eredetét (belfoldi részvények vagy kulféldi
részvények) illetoen, azértelmezdmem tehet ilyen megkiilonboztetést;

vii. Ezenkivulnminden ilyen értelmi kiilonbségtétel ellentétes lenne az eurdpai
unios joggaln[az,Uniohtozsdepiacain jegyzett részvények esetében;

viil.y Hasonloképpen, ‘az addkedvezmény alkalmazasanak a részvény nemzeti

eredeténekiyvalonalarendelése is nyilvanvaldan sérti a téke szabad mozgasanak
elvét (RUMSZ463. és azt kovetd cikkek);

iIX. “Ezatékeexport tekintetében a semlegesség elvének nyilvanvald megsértését
is jelenty, mivel a belfoldon jovedelmet szerzd, belfoldi illetéségli addalany
adokedvezményben részesiilne a kiilfoldon jovedelmet szerz6 adodalany
hatranyaral.]

X.  [omissis] [eredeti 3. 0.] [zar6 megjegyzések]
Xi.  [omissis] [zaro megjegyzések]

[omissis] [a fellebbezd kérelme]



1.3.
1.4.

1.5.
1.6.

1)

2)

REAL VIDA SEGUROS

[omissis] [eljaras]

Az Ugyészség ugy foglalt allast, hogy a fellebbezést mint megalapozatlant el kell
utasitani, tekintettel arra, hogy ,,az EBF 31. cikkének ratio legise azon alapszik,
hogy a portugal értéktdzsdén a tokepiac 0sztonzését célzo intézkedést vezessenek
be”.

[omissis] [eljaras]

A fellebbezésben szerepl6 kérelmeknek megfeleléen azt kell meghatérozni, hogy
a megtamadott itéletben foglaltakkal ellentétben a kiilfoldi részvényekbol
szarmazo6 osztaléknak az IRC tekintetében levonhatonak kell-e lennie az,1999-es
és a 2000-es adoév nettd eredményébdl az EBF 31. cikke, szerintiznrendelkezés
értelmében.

[eredeti 4 0.] 7. Azt is meg kell hatarozni, hogy az ' EBF 31. cikke értelmében
sériilt-e a téke szabad mozgasanak elve (az EuropainUnid miikodésérol szold
szerz6dés [EUMSZ] 63. és azt koveto cikkei), amint arra asbenyujtott fellebbezés
hivatkozik.

Mivel a téke szabad mozgasa elvénekymegsértése ‘elozete$ dontéshozatal iranti
kérelem  elOterjesztésére  vonatkozd N kotelezettséget  keletkeztethet az
EUMSZ 267. cikk ertelmében [kiveéve,sha megallapitasra keriil, hogy az Eurdpai
Unid Birdsaga e tekintetben_marnegyertelmiien hatarozott], az emlitett kérdést
hivatalbol kell megvizsgalni{[omissis].\feljarasi.szabalyok]

Ami a semlegesség elvéneka, tékeexport tekintetében torténd megsértését illeti, e
jogsértést a Constituicdo, da “Republica Portuguesa (a Portugal Koztarsasag
alkotmanya) 81.«cikkenek f)pontjaban el6irt allami kotelezettségek fényében kell
értékelni.

[omissis]

[omissis] Ténybeli [el6zmények]
Avmegtamadott itélet az alabbiakban kifejtett tényallast allapitotta meg:

A Servigos de Inspecdo Tributaria da Direcdo de Finangas do Porto (portdi
pénziigyi igazgatdsag adoellendrzési hivatala, Portugalia) ellendrzést végzett a
felperesnél az 1999-es és 2000-es ad6év vonatkozasaban, amely ellendrzés ezen
adoévek addzasi eredményenek helyesbitését eredményezte, 5055,88 eur6
(1999-es addév) és 15 816,85 eurd (a 2000-es adbdévre), azaz dsszesen 20 872,73
euro 6sszegben [omissis];

E helyesbitések lenyege tobbek kdzott az volt, hogy [az adohatosag] nem fogadta
el az adott adoév adokoltségeként (az 1999-es, illetve a 2000-es addévre
vonatkoz0) 1253,35 eur6 és a 27 050,71 eurd Gsszegii behajthatatlan kovetelésre
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képzett céltartalékot, illetve az, hogy az addalapot (az 1999-es addévre) 10 196,54
euro és (a 2000-es adoevre) 13 406,62 eurd 6sszeggel helyesbitették [omissis];

[eredeti 5. 0.]

3)

Az emlitett helyesbitések indokoladsat az [omissis] addellendrzésrél szolo
jegyz6konyv tartalmazza, amelyben tobbek kozott a kovetkezd szerepel:

[omissis]

A hatdalyos eljarasok szerint és a koriilményekre tekintettel\ megfelelo
részletesseggel vizsgalt szamviteli és addzasi szempontok alapjan az “alabbi
helyesbitéseket kell megallapitani:

111-1 —1999-es addév
111-1.1 — Az adobalap helyesbitései — IRC
111-1.1.1 — Adokedvezmények

10 778,46 eurd (2160888 15%) az .ad6hatdsag, javara. az alabbiak szerint
helyesbitendd dsszeg: [omissis]

. 10 196,54 eur0 (2 044 222,75%) Az értékpapirpiacon jegyzett részvények
tekintetében eldirt levondsbammészesulo jovedelmek szamitdasi alapjdara vonatkoz0
elemzésbol az EBF 31. cikke ertelmében az kovetkezik, hogy az adodalany
figyelembe vette mind alportugadl, mind @, kilfoldi részvényekbdl szarmazo brutto
osztalekokat.

Mindazonaltal, figyelembe véve az adokedvezmény fogalmat, és mivel a széban
forgé kedvezményt a belfoldi értékpapirpiac 6sztonzése céljabdl alakitottak ki,
kizarolagsa belfoldizértékpapirpiacon jegyzett részvenyekbol szarmazo osztalékot
kellett wolna™figyelembewvenni, [az adohatdsag] ezért a hivatkozott 0sszeget az
emlitett jogszabalyi xendelkezésnek megfeleléen helyesbitette[.]

[omissis]¥eredeti 6:,0.] [omissis]

[omissis] [eredeti 6.0.] [omissis] [az elézetes dontéshozatal iranti kérelem
szempontjabol nem relevans tények]

111-2 — 2000-es addév
111-2.1 — Az adbalap helyesbitései — IRC
111-2.1.1 — Adokedvezmények

Az értékpapirpiacon jegyzett részvényekre eloirt levondasban részesiilo jovedelmek
szamitasi alapjara vonatkozé elemzésbél az EBF 31. cikke ertelmében az
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kovetkezik, hogy az addalany figyelembe vette mind a portugal, mind a kulfoldi
részvényekbdl szarmazo brutté osztalékot.

Mindazonaltal, figyelembe véve az addkedvezmény fogalmat, és mivel a szoban
forgd kedvezményt a belfldi értékpapirpiac 6sztonzése céljabdl alakitottak ki,
kizarélag a belfoldi értékpapirpiacon jegyzett részvényekbdl szdrmazd osztalékot
kellett volna figyelembe venni, ezért [az adohatdsag hivatal] 13 406,62 eurd
[omissis] dsszegii helyesbitést végzett az emlitett jogszabalyi rendelkezésnek
megfeleléen.” [omissis]

[omissis]
[eredeti 8. 0.] [omissis]

[omissis] [eredeti 9.0.] [omissis] [az elOzetes dontéshozatal, iranti kérelem
szempontjabdl nem relevans tények]

[eredeti 10. 0.]

Az adoellendrzési jelentést [omissis]hatarozatban kozoltek a felperessel
[omissis];

Az adohatosag ezt kovetden Wmcghozta, az IRC ~ megallapitasarol szo0lo
hatarozatokat az 1999-es és a 2000-eswadoevre wonatkozéan, amelyekbél az
kovetkezett, hogy az ado (cimén 92 107,83 eurd 0Osszeget kellett megfizetni
[omissis].

2003. szeptember 25-énva fellebbez6 fellebbezést nyujtott be a fenti 5) pontban
emlitett adémegallapité, hatarozatekkal'szemben [omissis];

A jelen fellebbezést 2004, juniusi21-én nyujtottak be [omissis].

[omissis]

[omissishJogalapok:

A megtamadott itélet az adoellendrzési  jelentés [omissis] III-1.1.1. és
-2,1 % pontjat illetben megdallapitotta, hogy az EBF 31. cikkében elGirt
adokedvezményt a belfoldi értékpapir-piacokon jegyzett részvényekbdl szarmazo
osztalékokra alkalmazhatd, az Eurdpai Uni6 més orszagainak értékpapir-piacain
jegyzett részvényekre azonban nem.

E rendelkezés szOvege a kovetkez6 volt:

,Az IRS [a személyi jovedelemado] vagy az IRC alkalmazdasaban az
értékpapirpiacokon jegyzett részvényekbol szarmazo osztalékoknak kizarolag
50%-at kell szamitasba venni.”
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Az alkalmazott érvelés alatdmasztasa érdekében [e birdsag] azzal érvelt, hogy az
emlitett rendelkezés célja az értékpapirpiac 0sztonzése vagy fejlesztése, vagyis
olyan fontos, konkrétan gazdasagi jellegli kozérdek all fenn, amely érdek az
ado6zas céljanal magasabb szintii értéket képviselonek minésiil [eredeti 11. 0.],
olyan kdzérdek, amelyet a felhatalmazasi torvény értelmében és az EBF 2. cikke
1 bekezdése rendelkezéseinek megfelelden kell kovetni.

Ez utobbi rendelkezés az alabbiak szerint kerlilt megfogalmazasra:

LAdokedvezménynek mindsiilnek azok a kivételes jellegii intézkedések, amelyek
elfogadasa az adozashoz kapcsolodo azon kozérdekeknél magasabb szintii, nem
adojellegii kozérdekek védelmét szolgaljak, amelyek elérését megakadalyozzak.”

A hivatkozott indokolas egy olyan logikai kritériumotfis figyelembe, vesz (a
polgari torvénykonyv 9. cikkének 3 bekezdése), amely szerinttekintettel arra,
hogy az emlitett EBF 31. cikk célja a belfoldi értékpapirpiae, fejlesztése, nincs
értelme annak, hogy ugyanezt az intézkedeést azeEuropai Wnid ‘mas orszagainak
piacan tézsdén jegyzett vallalkozasok tokejet megtestesitd tészvényekbdl
szarmazo osztalékokra alkalmazzak.

A fellebbez6 azzal érvel, hogy az EBF hivatkozott\1 5, cikkének szovege nem tesz
ilyen megkiilonboztetést, elsdsorban pedig, “azzal, hogy az alkalmazott
kulonbségtétel ellentétes az europai “wniosyjoggal,s mivel véleménye szerint
nyilvanvaloan megsértették .a, toke ‘szabad mozgasanak az EUMSZ 63. és azt
kovetd cikkekben rogzitett| elvety, valamint “agtékeexportot érintd semlegesség
elvet.

Marpedig a jelen, Ugyben™, alkalmazhat6 hermeneutikai kritéeriumokbdl
mindenekeldtt a2 kovetkeziky, hogy figyelembe kell venni a jogrendszer —a Leli
Geral Tributéria (altalanosnadétorvény) 11. cikke 1 bekezdéseének és a polgéri
torvénykonyws, 9:cikke 1 bekezdésenek — egységét, amely a széban forgo
kedvezmenynértékelesétyattol teszi fliggévé, ami a jelen tigyben alkalmazando
elvbdl ésszabalyekbol kovetkezhet.

Ebben ‘az ertelemben meg lehetne ugyanis allapitani, hogy a belfoldi
értektézsdcken €s az Eurdpai Unid mds orszagaiban jegyzett részvényekbdl
szarmazo ‘esztalek adoiigyi kezelése ellentétes a tOkének a vonatkozd elvvel
kapesolatban® hivatkozott EUMSZ 63. és azt koveté cikkekben (az Eurdpai
Kozosséget 1étrehozo szerz8dés korabbi 56. és azt kovetd cikkei) eldirt szabad
mozgéasaval.

[eredeti 12. 0.] A t6ke szabad mozgasat illetéen, kifejezetten ,.tilos [...] minden
korlatozas” ([EUMSZ] 63. cikk).

E rendelkezés kivételeket ir eld, amelyek kozott ,,adojoguk azon vonatkozd
rendelkezéseif ...]” szerepelnek, ,,amelyek a lakohely vagy a tékebefektetés helye
alapjan az ad6zok kozott kilonbséget tesznek”, és tobbek kozott ,,a kozbiztonsag



REAL VIDA SEGUROS

altal indokolt intézkedések” (az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésenek a) és b) pontja
[korabbi EKSZ 58. cikk]).

A kivétel alkalmazasa azon ténytdl is fiigg, hogy nem all-e fenn a ,szabad
tékemozgasra vonatkozo onkényes megkulonboztetés” vagy ,.rejtett korlatozas”,
amely feltételek az emlitett 65. cikk (3) bekezdése értelmében az ugyanezen cikk
(1) bekezdésének a) vagy b) pontjaban emlitett esetekben alkalmazhatdk.

[omissis] [A nemzeti jogirodalomra valo hivatkozas]

[Jodo Sérgio Ribeiro] a [Direito Fiscal da Unido Europeia Tributagde, Direta,
2.°kiadas, Almedina, 2019.] 56. oldalan megfogalmazott allitasasszewing, ,,[a]
Birosag megéllapitotta, hogy az EUMSZ 63. cikk szerinti t6kemozgashoz lehet
hasonlitani kilondsen a valamely vallalkozas iranyitasaban és cllendrzésében a
megszerzett részvények értékével ardnyosan torténd tényleges részvételt lehetove
tévo részesedés formdjaban megvalosuld kozvetlen befektetést (an. kozvetlen
befektetések), valamint a tokepiacon értékpapirak egyedih, pénzigyi befektetési
célzattal, a vallalkozas iranyitasa és ellendrzése befolyaseldasanak szandéka nélkiil
torténé megvasarlasat (in. portfoliobefektetések)” = ahogyan arrél a 2010. julius
8-i Bizottsag kontra Portugalia itélet (C-172/08) rendelkezik.

[eredeti 13. 0.] A ,,www.curia.eutopa.cu/juris/"“oldalon végzett keresés alapjan
egyébként sem tlinik ugy, hogy a téke szabadymozgasa ¢s a semlegesség elvének
megsertésével kapcsolatos itelkezési gyakorlataban az Eurdpai Unid Birdsaga
kordbban mar hatarozott ‘wolnay az “EBF-nek a jelen tgy targyat képezd
megtamadott itélet szerint,oly, modon értelmezett 31. cikkében foglalt tényallas
vonatkozasaban, hogy ‘e, rendelkezés az IRC tekintetében arra szolgalo eszkoz,
hogy a kizardlag a belfoldinértéktézsdén jegyzett részvényekbdl szarmazo osztalék
50%-ara korlatozza a\lewvonast, igy. e korlatozasbol ki van zérva az Eurdpai Unio
tobbi orszaganak értéktdzsdéjén szerzett nettd osztalék.

Végiil, qa[z unids] Joguclsobbségének és az unids joggal Osszhangban 4llo
értelmezeés, clyére “tekintettel, amelyekbdl az kovetkezik, hogy az elézetes
ddntéshozatalra “utalasyaz unidés jog valamennyi tagallamban torténd egységes
értelmezeséneky éshalkalmazésanak, valamint az Europai Unid egységes biroi
jogvedelmi ‘rendszerének biztositdsdhoz szlikséges alapvet6 eszkéznek mindsiil,
illetve, a,maganszemelyek jogai hatékony birdi jogvédelmének elvére tekintettel,
[az ‘eljara\birdsag] hasznosnak és sziiksegesnek tekinti, hogy az Eurdpai Unid
Birosadgahoz forduljon annak érdekében, hogy az az EUMSZ 267. cikk alapjan az
alabbi eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrdl hatdrozzon:

A tokének az EUMSZ 63. és azt koveto cikkekben eléirt szabad mozgasa
megsértésének mingsiil-e az, hogy az Estatuto dos Beneficios Fiscais (az
adokedvezmények szabalyozasarol szol6 torvény) 31. és 2. cikke értelmében a
fellebbezovel szemben az 1999. és a 2000. adoév vonatkozasban megallapitott
imposto sobre [0 rendimento] [d]as pessoas coletivas (tarsasagi add; IRC)
tekintetében a belfoldi (portugal) értékpapirpiacon szerzett osztalékok 50%-a
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levonhatd, e levonas viszont nem alkalmazhatd az Eurodpai Unié mas
orszagainak értékt6zsdéjén szerzett osztalékokra?

[omissis] [eljaras]

[omissis] Hatarozat:

A Supremo Tribunal Administrativo (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) addjogi
jogvitakban eljar6 kollégiuménak birésagi tanacsosai ugy dontenek, hogy a
korabban megfogalmazott eldzetes dontéshozatal iranti kérelemmel Inak az

az eljarast.

[omissis] [kés6bbi eljaras]

[omissis] [a kdltsegmentességre vald hivatkozas] \
2020. jalius 1.
[omissis] [alairasok]



