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Caisse pour’avenindes enfants
1 Vaidluse ese jaiandmed

4amartsil 2012, mil kassaator oli to6tu, siinnitas ta kaksikud.

Parast seda, “kui“ta, oli s6lminud koolihariduse valdkonnas to6tamiseks kaks
tahtajalist t6olepingut — 15. septembril 2012 ja 1. augustil 2013 —, sdlmis ta
15, septembril 2014 téhtajatu lepingu, samuti koolihariduse valdkonnas
tootamiseks.

11. martsih2015 taotles ta lapsehoolduspuhkust alates 15. septembrist 2015.

19. mai 2015. aasta otsusega jattis Caisse nationale des prestations familiales
(riiklik perehivitiste kassa, niiid ,,Caisse pour 1’avenir des enfants* (laste tuleviku
kassa)) tema ,tdisto6aja alusel antava vanemabhiivitise* taotluse rahuldamata
sisuliselt pdhjendusega, et ta ei olnud laste stindimise ajal ja kogu vahetult
lapsehoolduspuhkusele eelnenud 12-kuise ajavahemiku jooksul to6taja staatuses.

Conseil arbitral de la sécurité sociale (sotsiaalkindlustuse lepituskomisjon,
Luksemburg) muutis 27. oktoobri 2017. aasta otsusega seda otsust, leides
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lahtuvalt Euroopa Tobandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete
Keskuse ja Euroopa Ametitihingute Konfoderatsiooni poolt lapsehoolduspuhkuse
kohta 14.detsembril 1995 s6lmitud ning ndukogu 3.juuni 1996. aasta
direktiiviga 96/34/EU rakendatud raamkokkuleppe klauslist 1 ning klausli 2
punkti 3 alapunktist b, et liikmesriigi diguses voib kehtestada ainult soodsamaid,
mitte piiravamaid satteid, mistottu tuleb Luksemburgi sate, mis nduab tddkoha
olemasolu lapse sundimise kuupéeval, k&esoleval juhul kohaldamata jatta.

Ta leidis, et tingimust, mis nduab tookoha olemasolu lapse siindimise ajal, ei saa
tihitada kuni tiheaastase tootatud aja ja/voi todstaazi ndudega, kuna kdesoleval
juhul oli see tingimus selle Glemmaéara piires vahetult enne lapsehoolduspuhkuse
algust tdidetud ning téiendav tingimus, mis nduaks tookohagolemaselu lapse
siindimise ajal, pikendaks seda ndutavat todstaazi kaheteistkiimmne kuuivorra,
muutes diguse lapsehoolduspuhkusele seega piiravamaks,  kui, direktiivis ette
néhtud.

Conseil supérieur de la sécurité sociale (k6rgemysotsiaalkindlustuskomisjon)
tihistas selle otsuse 17. detsembri 2018. aasta kohtuotsusega.

Tema leidis, et kuna XI-I ei olnud kaksikute sundimise @jal t60lepingut, ei saanud
tal tekkida digust lapsehoolduspuhkusele, hoolimata, sellest, kas ta on hiljem olnud
samas avaliku sektori asutuses t06l vahemalt™liks aasta enne taotletud puhkuse
soovitud algust vdi mitte.

Tema arvates ei saa Oigusplapsehoelduspuhkusele ,,uuesti siindida® pelgalt
seetdttu, et lapsevanem, kellel laste sundimise ajal tootaja staatust ei olnud, on
viieaastase ajavahemiku jooksul, mille jooksul vdib lapsehoolduspuhkust taotleda,
Uhe aasta t6ol olnugs

Conseil superieur. de la sécurité sociale (kGrgem sotsiaalkindlustuskomisjon) lisas,
et seda, kas Uheaastaseyntootamise tingimus vastab liidu Oigusele, ei ole vaja
kontrollida, kuna XI-Iei tekkinudki 6igust lapsehoolduspuhkusele.

Xl esitas selle,kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse.

2. Asjaomased Gigusnormid
Liidu Gigus

NGukogu 3.juuni 1996. aasta direktiiv 96/34/EU  Euroopa Tdéo6andjate
Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa
Ametitihingute Konfoderatsiooni poolt lapsehoolduspuhkuse kohta sGImitud
raamkokkuleppe kohta

Klausel 1 ,,Eesmirk ja reguleerimisala® on sonastatud jargmiselt:
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,,1. Kéesolev kokkulepe satestab miinimumnduded, mis on mdeldud ttotavate
vanemate lapsehooldusega seotud ja ametialaste Ulesannete sobitamise
hdlbustamiseks.

2. Kdesolevat kokkulepet kohaldatakse kdikide mees- ja naisttotajate suhtes,
kellel on liitkmesriigi kehtiva seaduse, kollektiivlepingu vdi tava kohaselt
maéaratletud t66leping vOi -suhe.*

Klauslis 2 ,,Lapsehoolduspuhkus* on sitestatud:

,1. Kéesolev kokkulepe tagab wvastavalt klausli 2 punktile2 mees- ja
naistootajatele individuaalse Giguse saada lapsehoolduspuhkust Tapsessinni voi
lapsendamise korral, et vdimaldada neil hoolitseda lapse eest vahemalt kolm kuud
kuni lapse teatud vanuseni, kuid mitte rohkem kui 8-aastaseks, saamiseni;
nimetatud vanuse maaravad kindlaks liikmesriigid ja/vaiité6turu,0sapooled.

[...]

3. Lapsehoolduspuhkuse saamise tingimused ja Uksikasjalikud
kohaldamiseeskirjad maé&ratakse  kindlaks®, liikmesriikide “Seaduse ja/voi
kollektiivlepinguga, tingimusel et k&esolewva kakkuleppe mitinimumnduded on
arvesse voetud. Eelkdige voivad litkmesriigid ja/voitéotururosapooled:

[...]

b) muuta lapsehoolduspuhkuse saamise diguse soltuvaks tildisest toostaazist ja/voi
pidevast todstaazist iithe t6dandja“juures, mis [ei iileta iiht aastat] [tdpsustatud
sbnastus];

[...]¢
Luksemburgi 6igus

Riigiteenistujate tldmaarust kehtestav 16. aprilli 1979. aasta seadus (loi fixant le
statut', généraly, des fonctionnaires de [’Etat), mida on  muudetud
lapsehoolduspuhkust ja lapsepuhkust kehtestava 12.veebruari 1999. aasta
seadusega (leigportant création d’un congé parental et d’un congé pour raisons
familiales) selle viimases, 22.detsembri 2006. aasta seadusest tulenevas
redaktsioonis

Artiklis 29bis on satestatud:

pole]

Oigus lapsehoolduspuhkusele on isikul, edaspidi ,,Japsevanem”, kes:

[...]
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- on lapse/laste sundimise voi lapsendamise ajal Luksemburgi Suurhertsogiriigi
territooriumil asuval t6okohal seaduslikult t66l ning on seda olnud pidevalt
vahemalt kaheteistkiimne lapsehoolduspuhkusele eelneva jarjestikuse kuu jooksul,

[...]
[...]«

3. Poolte seisukohad

X1

XI heidab koigepealt Conseil supérieur de la sécurité sociale’ile (korgem
sotsiaalkindlustuskomisjon,  Luksemburg) ette, et “ wiimane, jareldas
raamkokkuleppe klauslist 1 ja klausli 2 punktist 1, et lapsehoolduspuhkus on ette
nahtud ainult tootajatele, kes on tdotaja staatuses selle lapse sundides, kelle parast
lapsehoolduspuhkust taotletakse. XI vdidab seevastu,et raamkokkuleppe klausel 1
ei ndua tootaja staatust lapse stinni voi lapsendamise ‘ajal.

Jargmiseks heidab XI Conseil supérieurede layséeurité, sociale’ile ette seda, et
viimane keeldus kontrollimast, kas riigiteenistujate,ildmaarust kehtestava seaduse
artikkel 29bis on kooskdlas lapsehoelduspuhkuses, raamkokkuleppe klausli 2
punkti 3 alapunktiga b, milles on ette nahtud kuniiiheaastase td6tamise tingimus,
ning seda, et Conseil supérieur-de la sécurité sociale keeldus kénealuse klausli
kohaldamisest. X1 hinnangmen “vastupidine,“nimelt et artikkel 29bis seab
lapsehoolduspuhkuse saamise sOltuvusse karraga kahest tingimusest: todkoha
olemasolust lapse siindimise ajal ming ‘kaheteistkiimne kuu pikkusest staazist
taotlemise hetkels "misy, ony, vastuolus raamkokkuleppe klausli 2 punkti 3
alapunktigalb, mille, kohaselt tohib.ditkmesriigi seadusandja nduda ainult kuni
iiheaastast’staazi:

Ta réhutab, ‘et artikliga 29bis’ kehtestatud kaks tingimust eeldavad to0staazi, mis
on Uhestaastast paratamatult pikem siis, kui — nagu kaesoleval juhul —
kaheteistkiimne jarjestikuse kuu pikkune seadusliku to6tamise periood (esimene
tingimus) ei lange laste sunni ajale (teine tingimus). Seega sisaldab artikkel 29bis
kumulatiiyseid tdo6tatud aja voi tddstaazi tingimusi, mis on rangemad kui kuni 12-
kuisey tootatudraja voi toOstaazi tingimus, mis on ette ndhtud 14. detsembri
1995. aastal kehtestatud ja direktiiviga 96/34/EU rakendatud raamkokkuleppes
lapsehoolduspuhkuse kohta, klausli 2 punkti 3 alapunktis b.

XI palub esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kisimuse, kas riigiteenistujate
uldmé&arust kehtestava 16. aprilli 1979. aasta seaduse muudetud redaktsiooni
artikkel 29bis on raamkokkuleppega kooskdlas.
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Caisse pour ’avenir des enfants

Caisse pour I’avenir des enfants (laste tuleviku kassa) vididab, et Kritiseeritav
seadus on  lildu digusega  kooskflas.  Todtava vanema  Qigus
lapsehoolduspuhkusele tuleneb lapse siinnist voi lapsendamisest ning see antakse
siis, kui enne lapsehoolduspuhkuse algust on taitunud iheaastane t6tamisperiood.

Ta palub kassatsioonkaebuse véited ja eelotsuse kisimuse tagasi likata, kuna
raamkokkulepet ei ole vaja tdlgendada.

4. Cour de cassationi (Luksemburgi kassatsioonikohus) hinnang

On tekkinud kusimus, kas riigiteenistujate tldméa&rustmkehtestava seaduse
artikli 29bis kohaldamine on vastuolus direktiivi klauslitega,umillele ‘on viidatud
kassatsioonkaebuses.

Véidetes on tostatatud liidu diguse tdlgendamiskiisimus, mis on vaidluse
lahendamiseks madrava tahtsusega, ning selle diguse,Oige kohaldamisviis ei ole
niivord ilmne, et ei tekiks mingit moistlikku kahtlust, ‘kuidas lahendada tekkinud
kisimust, mille kohta ei ole analoogilises kohtuasjas seniveeleelotsust tehtud.

Seega tuleb ELTL artikli 267 alusel esitada Ewroopa Liidu Kohtule alltoodud
eelotsuse kusimus.

5. Eelotsuse kusimus
Cour de cassation (lcuksemburgi kassatsioonikohus) esitab jargmise kisimuse.

Kas ndukogu=3. jutni 1996.aasta direktiiviga 96/34/EU (Euroopa Uhenduste
Teataja, L 145, 19:6.96;, lk 4) rakendatud Euroopa TdOandjate Foderatsiooni,
Euroopa RIigiosalusega “\Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametitihingute
Konféderatsiooni poolt \lapsehoolduspuhkuse kohta sélmitud raamkokkuleppe
klaushi 1 punkte“%, ja2 ning Klausli 2 punkti 1 ja punkti 3 alapunkti b tuleb
tolgendada nii, et sellise liikmesriigi digusnormi kohaldamine, nagu seda on
rligiteenistujate Uldmé&arust kehtestava 16. aprilli 1979. aasta seaduse muudatusi
sisaldava ‘ning’ 22. detsembri 2006. aasta seadusest tuleneva redaktsiooni
(Mémorial, A, 2006, nr242, 1k4838) artikkel 29bis, mis seab
lapsehoolduspuhkuse andmise sdltuvusse kahest tingimusest: et esiteks oleks
tootajal vahetult enne lapsehoolduspuhkuse algust olnud kaheteistkiimne
jarjestikuse kuu jooksul pidevalt seaduslik tookoht ja sellest tulenev
sotsiaalkindlustus ning et teiseks oleks see nii ka laste stindimise vdi lapsendamise
ajal, kusjuures seda teist tingimust tuleks tdita isegi siis, kui laps(ed) on stindinud
vOIi lapsendatud varem kui kaksteist kuud enne lapsehoolduspuhkuse algust?



