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Az alapeljaras targya

Nem a migractovahosszefiiggd okokbol elrendelt beutazasi tilalom

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A 2008/115 iranyelv (,,visszatérési iranyelv”’) alkalmazhatdosdga a nem a
migracidval osszefliggd okokbol elrendelt beutazasi tilalomra; EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) a) Kiterjed-e a harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen]
tartézkodd allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban
hasznéalt k6zos norméakrol és eljarasokrol szold, 2008. december 16-i 2008/115/EK
europai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2008. L 348., 98.0.) hatdlya a
harmadik orszagbeli allampolgarral szemben ,,nem a migracidoval Osszefiiggd”
okokbdl elrendelt beutazasi tilalomra legalébbis akkor, ha a tagallam nem élt az
emlitett irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti lehetéséggel?
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b) Az els6 kérdés a) pontjaban foglalt kerdésre adandd nemleges valasz esetén:
Akkor sem tartozik-e az ilyen beutazasi tilalom a 2008/115/EK iranyelv hatélya
ala, ha a harmadik orszagbeli allampolgar mar a vele szemben hozott — a beutazasi
tilalommal kisért — kiutasitd hatarozattdl fuggetlendl is jogellenesen tartdézkodik,
¢s ezért alapvetOen az iranyelv hatdlya ala tartozik?

c) ,.Nem a migracioval Osszefiigg6” okokbol elrendelt beutazési tilalomnak
mindsiil-e a kozbiztonsagi és kdzrendi okokbdl (a jelen esetben: a terrorizmus
elleni kizdelem céljaval kizarolag altalanos megel6zési okokbol) elrendelt
Kiutasitassal 6sszefliggé beutazasi tilalom?

2) Ha az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a széban forgo beUtazasi
tilalom a 2008/115/EK iranyelv hatalya alé tartozik:

a) Azzal jar-e a kiutasitasi hatarozat (a jelen esetben: avkitoloncolas Kilatasha
helyezése) kozigazgatdsi hatdsadg altali hatalyon “Kkivuls, helyezése, hogy
jogellenessé valik az e hatarozattal egyidejlileg eltendelt;, a'2008/L15/EK iranyelv
3. cikkének 6. pontja értelmében vett beutazasi tilalom?

b) Akkor is bedll-e ez a jogkovetkezményy ha, a kiutasitasi hatarozatot
megel6zd kozigazgatasi kiutasitd hatarozat jogerds(séwalt)?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A harmadik orszagok ‘illegalisany, “fhelyesen: jogellenesen] tartdzkodd
allampolgéarainak visszaterésevel kapesolatban a tagallamokban hasznélt kozos
normakrol és eljarasokrgl sz6lon,2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai
parlamenti és tanacSh, iranyelv,(HE2008. L 348., 98.0.), 1.cikk, a 2.cikk
(2) bekezdésének'b) pontja;,.a 3. cikk 4. (,.kiutasitasi hatarozat”) és 6. (,,beutazasi
tilalom”) pontja,sa. 7. cikk (1) bekezdése, a 8. cikk (1) bekezdese, a 11. cikk
(1) bekezdése

Ahivatkozott.nemzetirrendelkezések

Aufenthaltsgesetz (a tartdzkodasrdl szold torveny, AufenthG), 11. § (Beutazasi és
tartozkodasi, tilalom), 50. 8§ (Tavozasi kotelezettség), 51.8 (A tartdzkodas
jogszerusegének megsziinése; a korlatozasok fenntartasa), 53. § (Kiutasitas), 54. §
(A kiutasitashoz f{iz6d6 érdek), 55.8 (A maradashoz fiiz6d6 érdek), 58. 8
(Kitoloncolés), 59. § (A kitoloncolas kilatasba helyezése), 60a. § (A kitoloncolas
ideiglenes felfliggesztése [tolerancia])

A tényallés és az eljaras rovid bemutatasa

Az 1986-ban Sziriaban sziletett felperes palesztin szarmazasu szemely, akinek az
allampolgarsaga tisztazatlan. A felperes 1990-ben, a szileivel egyutt utazott be a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasagba hamis személyazonossaggal. Menekiilt
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jogallas elismerése iranti kérelmét elutasitottak. Azéta tavozasra kotelezett, az
AufenthG 60a. 8-4n alapulo, tobbszor meghosszabbitott tolerancia alapjan
azonban Németorszagban tartozkodik.

2013. 4prilis 17-i jogerds itéletével az Oberlandesgericht Koblenz (koblenzi
regionalis felsObirosag, Németorszag) halmazati buntetésként harom év negy
honap szabadsagvesztés-biintetésre itélte a felperest egy kulféldi terrorista csoport
részére torténd, 39 rendbeli tag-, illetve tdamogatdtoborzas, valamint 2 rendbeli —
egy esetben biincselekmények helyeslésével alaki halmazatban elkOvetett —
er0szak-4brdzolds miatt. Az Oberlandesgericht (regionalis felsébirosag)
megéllapitésai szerint 2007 szeptembere és 2009 decembere kozott “a “felperes
iszlam terrorista szervezetek videds és szOveges Uzenetéit terjesztette az
interneten. 2014 marciusaban probaidére felfliggesztették &, a™\, halmazati
blntetéskent  kiszabott  szabadsagvesztés-biintetés £ hatralévoy, “wészének
vegrehajtasat, a probaidét pedig négy évben allapitottakymeg:

2014. februar 24-i hatarozataval az alperes kiutasitotta a, felperest az orszag
tertiletér6l. Az alperes megallapitotta, hogy wa kiutasitasy, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagba valo Gjbdli beutazas tilalmét is magaban foglalja. 2018
marciusaban az alperes az esetleges tavozastol szamitott négy“évre csokkentette a
2014-ben eredetileg hat évre elrendelt “beutazasi, es' tartozkodasi tilalom
id6tartamat, €s megallapitotta, hogy aytilalom az esetleges tavozastdl fuggetlendl
legkésébb 2023. julius 21-én megsziinik.

A felperes felllvizsgalati ‘kérelme “azw,Oberverwaltungsgericht (kdzigazgatasi
fels6birosag, Németorszag), 2018. aprilis 54 itélete ellen iranyul, amellyel az
emlitett birdsag elutasitotta a felperes fellebbezését.

A kérdést eldterjeszto “birosag elutasitotta a felperes feliilvizsgalati kérelmét
annyiban, amennyiben“az_anfelperes kiutasitasa ellen iranyul. A felulvizsgalati
eljards targyasmost, mar  csak»az a hatarozat, amely az esetleges tavozastol
szamitott négy. évrencsbkkentette a Kiutasitast kiséré beutazasi és tartozkodasi
tilalom idétartamat, és az esetleges tavozastol fliggetleniil legkésobb 2023. jalius
21-bemallapitottaymega tilalom megsziinésének idépontjat. Ezzel osszefliggésben
merulnekfel a fent'megfogalmazott kérdesek.

Ax nemzetiy, jog (az AufenthG 11. §-a) szerint teljesilnek a beutazasi és
tartozkodasi tilalom feltételei. Az AufenthG 11. §-anak (1) bekezdése értelmében
a kiutasitott kdalfoldi nem utazhat be 0jbdél az orszag teruletére, és nem is
tartdzkodhat ott, valamint részére meég az AufenthG alapjan fennallé jogosultsag
esetén sem adhat6 tartdzkodasi engedély. A felperest jogerdsen kiutasitottdk. A
Kiutasitdssal ~ szembeni  jogorvoslati  kérelmei  immar  végérvenyesen
eredménytelenek maradtak, a kérdést eldterjeszté birésag ugyanis elutasitotta a
felperes altal az alsobb fok( birdsagok keresetet elutasitd itéleteivel szemben
el6terjesztett feliilvizsgalati kérelmet.
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A kiutasitas jogszerli €s megengedett volt, jollehet a felperes az EJEE 3. cikkébdl
ered6 jogai sérelmének veszélye miatt beldthatdo ideig nem toloncolhatd ki
Sziridba. A tartdézkodést szabalyoz6 német jog szerint a kiutasitashoz nem
kapcsolddik kozvetlenil a tartdzkodds megsziintetése, és nem is jar minden
esetben ezzel. Azok a személyek, akiknek a tovabbi tartdzkodasa veszélyezteti a
kdzbiztonsagot, akkor is kiutasithatok, ha a célorszagban uralkodd kortlmények
miatt nem hajthaté végre a kitoloncolas. Ilyen esetben azonban megsziinik a
kulfoldi tartozkodasi engedélye (az AufenthG 51. 8-a (1) bekezdésének 5. pontja),
és bizonyos esetekben idegenrendészeti felligyeleti intézkedések Iépnek életbe. A
német jog alapjan azonban azok a kulfoldiek is Kiutasithatok, akiky,—mint a
felperes — sohasem rendelkeztek tartozkodasi engedéllyel, és csak, az ‘AufenthG
60a. §-a szerinti tolerancia alapjan tartdzkodnak Németorszagban. A kiutasitas ez
esetben azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a beutazasi éSitartozkodasintilalom
idOtartamanak lejartdig a kiilfoldi nem kaphat taut®zkodasi engedélyt (az
AufenthG 11. 8-anak (1) bekezdése).

Az alperes az AufenthG 11. 8-a (2) bekezdésén€k else ‘mondataval 6sszhangban
hivatalbol allapitotta meg a beutazasi és tartézkodasi ‘tilalem idGtartamat. Az
alperes végul mérlegelési hiba nélkul négy éuvben éllapitotta meg a tavozashoz
kotodo beutazasi és tartozkodasi tilalom, idotartamat:

Az elozetes dontéshozatalra utalasiindokainak réovid bemutatasa

Tisztazni kell, hogy 6sszhangbamall-ewaz uni@s joggal a nemzeti jog alapjan a
kitoloncolas kilatasba helyezése nélkiilis elrendelhetd, magahoz a kiutasitashoz
kapcsolodo (hatarozott ideji) beutazasi s tartozkodasi tilalom.

A 2008/115 iranyelv'3:cikkének 4. pontja értelmében vett , kiutasitasi hatarozat”
—ha feltételezzik; hogy, ezen iranyelv alkalmazhaté a kdzbiztonséagi és kdzrendi
okokon alapuld “Kiutasitasi intézkedésekre — a nemzeti jogi felfogas szerint
nemcsak magat akiutasitasty(az AufenthG 53. és azt kdvetd §-ai) jelenti, amely a
torvény erejcnel fogva mindenképpen megsziinteti a tartdzkodas jogszeriiségét (az
AufenthG 50. 8sanak)(1) és (2) bekezdése, 51. §8-a (1) bekezdésének 5. pontja),
hanem, a kitoloncolés kilatasba helyezését (az AufenthG 59. §-a (1) bekezdésének
els6 mondata) is!

A 2008/215" iranyelv 3. cikkenek 4. pontja szerint a ,kiutasitasi hatarozat”
kifejezés olyan kozigazgatasi vagy birosdgi hatarozatot vagy intézkedest jelent,
amely valamely harmadik orszagbeli allampolgar tartozkodasanak jogellenességét
megallapitja vagy kimondja, és visszaterési kotelezettséget allapit meg vagy mond
Ki. A 2008/115 iranyelv 6. cikkének (6) bekezdése értelmében ez az irdnyelv nem
gatolja a tagallamokat abban, hogy — a nemzeti jogszabalyaiknak megfeleléen, a
I1l. fejezet alapjan meglévo eljarasi biztositékoknak és az unids és nemzeti jog
mas vonatkozé rendelkezéseinek a sérelme nélkil — egyazon kdzigazgatasi vagy
birdsdgi hatarozaton vagy intézkedésen beliil elfogadjak a jogszerii tartozkodas
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megsziintetésérdl sz616 hatarozatot és egyidejiileg a kiutasitasi hatarozatot és/vagy
a kitoloncolasi végzest és/vagy a beutazasi tilalomrél sz6lé hatarozatot is.

A nemzeti jog szerinti kiutasitd hatarozat (legalabbis a jogszerlien tartozkodd
kulfoldiek esetében) csak jogellenessé teszi a tartozkodast. A 2008/115 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdése szerint a kiutasitasi hatarozat esetében fészabaly szerint
szllkséges, az Onkéntes tdvozéasra kozigazgatasi hatdsdg vagy birdsag altal
megallapitott hataridét csak a kitoloncolas kilatasba helyezésével (az AufenthG
59. 8-4nak (1) bekezdése) kell megallapitani, és e hatarid6 eredménytelen lejarta
képezi a tavozasi kotelezettség Kkitoloncolas utjan torténd végrehajtasanak
feltételét (az AufenthG 58. §-a).

A kérdést eldterjesztd birdsag abbol indul ki, hogy a migracidyalyosszefiiggo
beutazasi es tartozkodasi tilalmak teljes mértékben az  iranyelvs hatalya)ala
tartoznak. Tisztdzando viszont, hogy a ,,nem a migraciovalidsszetiiggl,beutazasi
tilalmak™ esetében is ez-e a helyzet.

A Birdsdg itélkezési gyakorlata ez idaig nem tisztazta, hogysawnemta migracioval
Osszefliggd beutazasi tilalmak foszabaly szerint,vagy bizonyos feltételek mellett
ténylegesen a visszatérési irdnyelv hatalyaala tartoznakse.

A jelen tgyben szdéban forgd,, ‘az AufenthGy $3.%¢és azt kovetd §-aival
osszefliggesben értelmezett 51,8-a (1)\bekezdesének 5. pontja értelmében vett
Kiutasitashoz kapcsolddé és ezért afenti ertelembentvett, az AufenthG 11. §8-anak
(1) bekezdése szerinti ,,nem a migracioval Osszefiiggd beutazasi és tartdzkodasi
tilalom” jogszerliségének, targyaban W torténd dontéshozatal szempontjabol
jelentéséggel bir, hogy e tilalom,a 2008/M 5 irdnyelv hatalya aléd tartozik-e. Ha
igen, akkor azt is tisztazni‘kell, hogywanem a migracioval dsszefiiggd beutazasi és
tartozkodéasi tilalom “azsaltala Kisért kiutasitasi hatarozat (a jelen esetben: a
kitoloncolasnaky, az AufenthG 89, 8-a (1) bekezdésének els6 mondata szerinti
Kilatasba 4 helyezése), kozigazgatasi hatosag altali hatalyon Kivil helyezéset
kovetden 15:0sszeegyeztetheto-e a 2008/115 irdnyelvvel.

Az'elso kérdésrol

Az elsé kérdés a) pontjdban foglalt kérdéssel arra keres vélaszt a kérdést
eloterjesztd birdsag, hogy a ,,nem a migracioval dsszefliggd beutazasi tilalmakra”
is kiterjed-e a 2008/115 iranyelv hatalya legalabbis akkor, ha a tagallam — mint a
jelen helyzet tekintetében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — nem élt az
emlitett iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti lehetéséggel. A
tagallamok illetékes hatdsagai altal a visszatéréssel kapcsolatos feladatok ellatasa
soran hasznaland6 kozos ,,visszatérési kézikonyv” létrehozasarol szold, 2017.
november 16-i (EU) 2017/2338 bizottsagi ajanlasra (HL 2017. L 339., 83.0.)
tekintettel a kérdest el6terjesztdé birdsagnak kétségei vannak az iranyelv
alkalmazhat6sagat illetéen.
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A 2008/115 irényelv 3. cikkének 6. pontja szerint a ,,beutazasi tilalom” kifejezés a
kiutasitasi hatarozatot kiséré olyan kozigazgatasi vagy birdsagi hatarozatot vagy
intézkedést jelent, amely meghatarozott idétartamra megtiltja a tagallamok
tertletére vald beutazast és a tagallamok teriletén valé tartozkodast. A Bizottsag
ugy jellemzi a ,,migracioval 6sszefiiggd beutazasi tilalmat”, hogy az a tagallamok
migraciolgyi szabalyainak, vagyis az adott tagadllamban a harmadik orszagbeli
allampolgar beutazasat és tartdzkodasat szabalyozd rendelkezéseknek a
megszegéséhez kotoédik (lasd a 2017/2338 ajanlas 11. pontjat). Ha az érintett
migraciougyi szabalyok megszegésenek kovetkezményeként a harmadik
orszagbeli allampolgér tartozkodasa jogellenes, vagy jogellenessé valik az adott
tagallamban, akkor e harmadik orszagbeli allampolgar visszatérésere a'2008/115
iranyelv 1. cikke értelmében a tagallamok &ltal alkalmazanddy, &, harmadik
orszagok jogellenesen tartozkodé allampolgarainak visszatérésérél szolé, kozos
normékat és eljarasokat — dsszhangban a kozosségidjog altalanos elveiként
szereplé alapvetd jogokkal és a nemzetkozi joggaly, beleértvena menekiltek
védelmét és az emberi jogi kotelezettségeket — Kell, alkalmazni. Aw2017/2338
ajanlas 11. pontja értelmében ezzel szemben af,,nem%a ‘migracioval osszefiiggd
beutazasi tilalom” fogalma olyan beutazasi, tilalmat“jelent, amely nem a
tagallamok migracioiigyi szabalyainak megszegéschez kotéddik, hanem azt mas
okokbol rendelik el. llyen kilondsen az a‘beutazasi,tifalom, amelyet egy sulyos
biincselekmény harmadik orszagbeli allampolgar, altali elkovetésének és az
elkdvetés kozigazgatasi vagy birésagi szankcionalasanak kovetkezményeként
rendelnek el, és amely a tagéllam ‘kozbiztonséganak és kozrendjének védelmét
szolgalja.

Sem a 2008/115 iranyelv 3y cikke 6.pontjanak, sem 11. cikke (1) bekezdésenek
szovege nem tartalmazzaaz iranyelv hatélyanak megfelel6 korlatozasat.

A kérdést eldterjeszto birésagiszerint rendszertani szempontbol sem utalnak jelek
az iranyelv hatdlyanak ilyén jellegli korlatozasara. A kérdést elbterjesztd birdsag
hivatkoziknazonban “a, francia Conseil d‘Etat (4llamtanacs) hatarozatara, amely
allampolgar, Jogellenes™ tartozkodasa miatt hozott Kkiutasitasi hatarozataira
alkalmazhato\ A “kérdést elbterjesztd birdsag véleménye szerint mindazonaltal
tobbekwkoztt az iranyelv 1. cikkébdl, 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjabol és
LIncikke(2) bekezdésének masodik mondatabdl az tiinik ki, hogy az iranyelv nem
tesz, Kalénbséget azon okok kozott, amelyek miatt Kiutasitjdk a jogellenesen
tartozkodos harmadik orszagbeli &llampolgarokat. Ellenkezdleg, az emlitett
rendelkezések amellett szolnak, hogy az iranyelv alapvetéen atfogo, de
korlatozhat6 hatallyal rendelkezik.

A (14) preambulumbekezdés szerint a 2008/115 iranyelv 3. cikkének 6. pontja és
11. cikke arra szolgal, hogy a nemzeti Kiutasitasi intézkedések hatalyat europai
szintre terjessze ki a minden tagallam terliletére érvényes, a beutazast és a
tartozkodast megakadalyozo beutazési tilalom megallapitasaval. A cél az illegélis
bevandorlas megeldzése ¢és annak megakadalyozasa, hogy a jogellenesen
tartdzkodd harmadik orszagbeli allampolgarok az eltéré tagallami szabalyozasok
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miatt hatastalanna tehessék a kiutasitasi intézkedéseket. FOszabaly szerint e
célkitiizések is tag hatalyra utalnak.

A 2017/2338 ajanlas 11.pontja szerint a 2008/115 iranyelvben foglalt,
kiutasitassal kapcsolatos beutazasi tilalmak rendeltetése az, hogy megel6z6 hatast
gyakoroljanak, és erdsitsék a visszatérési politika hitelességét. E pont azonban azt
is megéllapitja, hogy a Kkiutasitassal kapcsolatos beutazési tilalmakra vonatkozdan
beutazasi tilalmakra, amelyeket ,,nem a migracioval 0Osszefliggd okokbol”
rendeltek el. Az ajanlas kifejezetten megemliti ezzel dsszefuggésben, az olyan
harmadik orszagbeli &llampolgéarokkal szemben elrendelt beutazasi tilalmakat,
akik sulyos blincselekményt kovettek el, vagy akik esetébernyegyentelmiiyelek
mutatnak arra, hogy ilyen biincselekményeket szandékeznaky, elkOvetni. WA
2017/2338 ajanlas 11. pontja hivatkozik e tekintetben a Schengenisinfermacgios
hasznalatarol szol6, 2006. december 20-i 1987/2006/EK, eurépai parlamenti és
tanédcsi rendelet (HL 2006. L 381., 4.0.; helyesbités:wHk,2015, L 23., 19.0.)
24. cikkének az (1) bekezdésevel dsszefliggésben értelmezett'(2),bekezdésére.

A 2008/115 iranyelv jogalkotasi elézmények szempontjabol torténd értelmezése
nem tamasztja ala egyértelmilen azt a, 2017/2338%\ajanlas 11. pontjaban tett
megallapitast, hogy a kiutasitassal kapesolates beutazési tilalmakra vonatkozoan a
beutazési tilalmakra, amelyeket \nem a, migracioval 0Osszefiiggd” okokbol
rendeltek el.

A harmadik orszagok Ilegalisany, [helyesen: jogellenesen] tartozkodd
allampolgarainak visszaterésével, kapesolatban a tagallamokban hasznalt kdzos
normakrol és eljarasokrol “szO10, eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelvre
vonatkozé javaslata (CQM(2005) 391 végleges) 3) pontjanak 12. alpontjaban a
Bizottsaggkifejti, hogy a“y,kozrendi/kdzbiztonsagi okokbol torténd kitoloncolas
[helyesen: “kiutasitas]” “wkérdésének tovabbi harmonizacidja esetében az
osszehangolast, nemy asjogellenes tartdzkodas megszintetésével/visszatéréssel
foglalkezd Tranyelv “keretében Kkell javasolni, hanem ink&bb a belépés, a
tartozkedds, a jogszert lakohely/tartézkodas és azok megsziintetésének feltételeit
szabalyozg iranyelvek keretében. Azonban attdl sz&mitva, hogy egy harmadik
orszagbeli allampolgar jogszeri tartdzkodasat kozrendi okokbol megsziintetik, a
tartozkodd harmadik orszagbeli allampolgarra valik, és ezen iranyelv
rendelkezéseit alkalmazzak e személyre.

Az els6 kérdés a) pontjaban foglalt kérdésre adandd nemleges valasz esetén
felmertiil az az els6 kérdés b) pontjaban foglalt kérdés, hogy akkor sem tartozik-e a
»hem a migracioval 6sszefliggd okokbol” elrendelt beutazasi tilalom a 2008/115
iranyelv hatalya ala, ha a harmadik orszagbeli allampolgar — mint a jelen esetben a
felperes — mar a vele szemben hozott —a beutazasi tilalommal kisért — kiutasitd
hatarozattdl fiiggetleniil is jogellenesen tartozkodik, és ezért alapvetben az
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iranyelv hatalya ala tartozik. Az elsé kérdés c) pontjdban foglalt kérdéssel arra
keres valaszt a kérdést eldterjesztd birosag, hogy nem a migracidval 0sszefiiggd
beutazasi tilalomnak minésiil-e az olyan beutazasi tilalom is, amely a sulyos
blincselekmények miatt elitélt harmadik orszagbeli allampolgar Aaltaldnos
megel6ézési jellegii kiutasitasaval fuigg 0ssze.

A masodik kérdésrol

A masodik kérdés akkor meriil fel, ha a nem a migracioval osszefiiggd beutazasi
tilalom a 2008/115 iranyelv hatalya ala tartozik.

A masodik kérdés a) pontjaban foglalt kérdéssel arra keres vélasztwa ‘kérdést
cldterjesztd birosag, hogy azzal jar-e a Kiutasitasi hatérozat hatalyonwkivil
helyezése (a jelen esetben: a kitoloncolas kilatasba helyezésének hatalyon kivil
helyezése), hogy jogellenessé valik a kiutasitasi hatarozat meghozatalaval
egyidejiileg elrendelt, az iranyelv 3. cikkének 6. pontjasértelmeben vett beutazasi
tilalom. A kérdést eldterjeszté birdsag véleménye szerinta kiutasitasi hatarozat
hatalyon kiviil helyezése nem feltétleniil fosztjamég az azt kisérd beutazasi
tilalmat annak jogalapjatol, az id6belin, kapeselathol tehat nem feltétlendl
kovetkezik unids jogi szempontbol sziikségszerlienyéswminden esetben érdemi
kapcsolat is.

Ha a kapcsolatra vonatkozé kérdésre,alapvetden, igenld valaszt kell adni, akkor a
kérdést eldterjesztd birdsag aztWszeretné towabba megtudni a maésodik kérdés
b) pontjdban foglalt kérdéssel, hogy wmiwa helyzet akkor, ha a Kkiutasitasi
hatarozatot megel6z6;.az “AufenthGy 53,8-a szerinti kozigazgatasi Kiutasito
hatarozat jogerésséivalt. "A masodik _keérdés b) pontjdban foglalt kérdés tehat a
(fennmaradd) kiutasitési “hatdrezat és a beutazasi tilalom lehetséges
szétvalasztasara, vonatkozik, olyan helyzetekben, amelyekben: — kodzigazgatasi
vagy birdsagi, hatarozat ‘jogerésen megallapitotta a jogellenes tartozkodast, a
harmadik “orszagbeh, “allampolgar tehat nem élhet ezzel szemben tovabbi
jogorvoslattak, —a nemzeti jog alapjan ebbdl az kOvetkezik, hogy a harmadik
orszagheli allampolgarkoteles tavozni, ami fészabaly szerint az Unio teriiletének
elhagyasat, is megkivanja, és — csak egy kozigazgatasi hatarozat (a nemzeti jog
szerint: ‘a,kiteloncolés kilatasba helyezése) hianyzik ahhoz, hogy ezt az objektive
fennalloyvisszatéresi kotelezettséget kitoloncolas utjan is végrehajthassak.



