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televizios reklammal kapcsolatos szerzddés teljesitése targyaban folyamatban levé
jogvitaban

a Landgericht Stuttgart (stuttgarti regionalis birdsdg, Németorszag) [omissis] a
kovetkezOképpen hatarozott: [eredeti 2. 0.]

[eljarasjogi informacio] [omissis]
1.

Az EUMSZ 267. cikk alapjan a kovetkezd, az unios jog értelmezésére,vonatkozod
kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unid Birdsaga elé:

,1)  Ugy kell-e értelmezni
a) a2010/13/EU iranyelv 4. cikkének (1) bekezdéset,
b) azegyenlség unids jogi alapelvét és

c) a szolgaltatasnyujtas szabadsagara venatkozoy azsEUMSZ 56. cikk szerinti
szabalyokat,

hogy azokkal ellentétes az olyan'nemzeti jogiszabalyozas, amely tiltja a reklamok
regionalis terjesztését a_tagallam egészerewvonatkozoan engedélyezett televizids
misorokban?

2) Masként kell-ewmegitéiniy, az1. kérdést, amennyiben a nemzeti jog
megengedi az, olyan \torvényi, szabalyozast, amellyel a rekldmok regiondlis
terjesztése torvénnyel engedélyezhetd, és ebben az esetben az — ezenfelil
szlikségeS=hatésagi engedéllyel megengedett?

3). “Masként kell=e, megitélni az 1. kérdést, amennyiben a regiondlis reklam
engedelyezésére “vonatkozd, a 2. kérdésben leirt lehetOséget ténylegesen nem
veszik igénybe, és a regionalis reklam ennek megfeleléen mindeniitt tilos?

4)N\, Ugy Kkell-e értelmezni az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 11. cikkét — az
embeti, jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezmény
10. cikkének, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga itélkezési
gyakorlatanak figyelembeveételével —, és kuléndsen az informécios pluralizmus
alapelvét, hogy azzal ellentétes az 1., 2. és 3. kérdésben leirtak szerinti nemzeti
szabalyozas?” [eredeti 3. 0.]

Indokolas:
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I.  Tényallas

A felperes azt koveteli az alperestdl, hogy tegyen kdzzé egy reklambejatszast a
ProSiebenSat.1 Television GmbH ,,ProSieben” televiziés miisorszolgaltatdsaban,
mégpedig a Vodafone Kabel Deutschland GmbH bajororszagi kabelhéalozatara
korlatozoddan.

A felperes Ort im Innkreisban (Ausztria) székhellyel rendelkezé divatcég, amely
onnan szamos divataru-szakuzletet Uzemeltet. E divataru-uzletek megtalalhatok

i.  Ausztriaban, és igy a Németorszaghdl szarmaz6 potencialis, wasarlok
,,vonzaskorzetében” is, valamint

ii.  Németorszagban Bajororszag szovetseégi tartomanyban, igysa felperes ‘a
bajororszagi német vasarlokat kozvetlentl is megszélitja.

Az alperes a ProSiebenSat.1 csoport marketingcége.'SzekhelyezUnterfohringben
(Németorszag) talalhato.

A felperes ausztriai €s németorszagi, Uzletintevékenységének —ez utdbbi
tekintetében teruletileg Bajororszagra, korlatozodé —“eclémozditasa érdekében
2018. majus 25-én szerz6dést omissis|y, kététt waz* alperessel televizids
reklamoknak a ,,ProSieben” televizios muisorabastorténo belefoglalasa érdekében,
azonban Kizarélag Bajororszagy, tertletére, \konkrétan a Vodafone Kabel
Deutschland GmbH bajororszagi “kabelhal¢zatara korlatozottan. A reklamot
eszerint nem a ,,ProSieben” Németorszag teljes teriiletén sugarzott miisorszdmaiba
kell beilleszteni, hanem csakya WV odafone ‘Kabel Deutschland GmbH bajororszagi
kabelhaldzataiban tdrténdykabelen'torténd tovabbkozvetitésre szant jelbe.

A reklam sugarzasara venatkoz6 e korlatozas hatterét az jelenti, hogy a
felperesnek mintiteruletileg Ausztriaban és Bajororszagban tevékenységet folytato
vallalkozasnak nem fiz6dik gazdasagi érdeke a Németorszag egészében sugarzott
televizids,rekldmhoz. Epp ellenkezoleg: a Németorszag egészére kiterjedd reklam
hatranyos lenne,a felperes szamaéra, mivel a reklam cimzettjeinél a Németorszag
egeszéronkiterjeddyajanlat benyomasat kelthetné, amelynek azonban a felperes
kOzepes, vallalkozasként, amelynek a német piacra a rendelkezésére allo
erdferrasokkal torténd belépés soran bizonyos régidkra kell 6sszpontositania, nem
tudseleget tenni. Ez (tobbek kozott az interneten) a negativ felhasznaloi
értekelések'veszélyével jarna.

Ezenkivil a felperesnek a terileti korlatozas alapjan alacsonyabb ellentételezést
kell fizetnie az alperes részére. [eredeti 4. 0.]

Az alperes elutasitja a reklambejatszdsoknak a ,,ProSieben” miisoraiba torténd
beiktatasat és sugarzasat. Noha miiszakilag kétségkiviil képes arra, hogy a
fentiekhez hasonlo, regiondlisan korlatozott reklamot tegyen kozzé, arra
hivatkozik, hogy a szerzodést a miisorszolgaltatasra vonatkozo jogi eldirasok
alapjan nem tudja teljesiteni.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-555/19. sz. UGY

1. A dontés szempontjabdl relevans német jogi rendelkezesek

A jogvita eldontése szempontjabol jelentdséggel bird német jogi rendelkezés
szovege a kovetkezo:

Lotaatsvertrag fiir Rundfunk wund Telemedien (a miisor- és
telemédiaszolgaltatasrol sz6l6 allamszerz6dés, a tovabbiakban: RStV) 2015.
december 21-i kozzététel szerinti valtozata

[...]

7. 8 A hirdetésre vonatkozo alapelvek, megjeldlési kotelezettsegek

[...]

(11) A reklamoknak vagy més tartalmaknak az orszagos terjeszteste rendelt vagy
engedélyezett milisorszolgaltatasban orszadgosnal sztikebb kori torténéuterjesztése
csak akkor megengedett, ha és amennyiben @zon SzOvetSégi tartomany joga,
amelynek teriiletén az orszagosndl szlikebby koxli terjesztéste sor keriil, ezt
megengedi. A piaci maganszereplok reklamjainak vagy, mas tartalmainak
orszagosnal sziikebb korben terjesztéséhez kiilon\tattomanyi, jogi engedélyre van
szlikség; ez torvényben meghatarozando tartalmifeltételektol tehetd fliggdve.

L]

A regionalisan korlatozott, reklamok™startomanyi jogi engedélyezésének e
rendelkezésben biztositottlehetoségevel eddig egyetlen szovetségi tartomany sem
élt. [eredeti 5. 0.]

I11. A jogi helyzet

1. A.szolgaltatasnyujtas szabadsaga

Lehetséges, hogywaz RStV 7. 8-anak (11) bekezdése serti az EUMSZ 56. cikket,
amelyy, szerint Wfoszabaly szerint tilos az Union bellli szolgaltatasnyujtas
szabadsagarawvenatkozé minden korlatozés a tagallamok olyan &llampolgarai
tekintetébeny, akik nem abban a tagéllamban letelepedettek, mint a szolgaltatast
igénybe vey6 személy. E tekintetben az olyan reklam esetében, amelyet az egyik
tagallamban letelepedett miisorszolgéltatd egy masik tagallamban letelepedett
hirdet6 szamara dijazas ellenében terjeszt, az EUMSZ 57. cikk értelmében vett
szolgéltatasrél van sz6 (a Birdsag 2008. julius 17-i itélete, C-500/06, 33. pont). A
jelen esetben az RStV 7. 8-anak (11) bekezdése akadalyozza a felperest abban,
hogy ilyen szolgaltatast vegyen igenybe, az alperest pedig abban, hogy ilyen
szolgéltatast nydjtson.

Kiveteles esetekben ugyan megengedettek az olyan intézkedések, amelyek az
EUMSZ 56. cikk alapjan biztositott szolgaltatasnyujtas szabadsagat zavarjak vagy
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kevésbé vonzdva teszik. Kivételes eset azonban csak meghatarozott feltételek
mellett all fenn: az intézkedések alkalmazasa hatranyos megkiilonboztetéstol
mentes, az intézkedések kozérdeken alapuld kényszeritd ok altal igazoltak,
alkalmasak az altaluk elérni kivant célok megval6sitasanak biztositasara, és nem
Iépnek tal az ennek eléréséhez sziikséges mértéken (a Birdsag 2008. julius 17-i
itelete, C-500/06, 35.pont). Ezen tlulmenden az intézkedéseknek sziikebb
értelemben véve megfelelének kell lennitik (a Birosag 2007. december 13-i itélete,
C-250/06, 44. pont).

Kétséges, hogy az RStV 7. 8-dnak (11) bekezdésének esetében ezek a, feltételek
fennallnak-e.

a) Ugyan feltételezhetdé, hogy a regionalis médiaszolgaltatok \szamaras, e
rendelkezés gazdasagilag elonyds. Az egy vagy tobb versenyitarsnak biztositott
tisztan gazdasagi jellegli eldny azonban nem képez wlyanynyomos kézerdeket,
amely igazolhatna a Szerzddés altal biztositott alapyeté szabadsag Kerlatozasat (a
Birdsag 2010. december 22-i itélete, C-338/09, 52.’pont)

b)  Ezenkiviil ugyan feltételezheté, hogy az, RStV 7.'8-anak (11) bekezdese
hozzajarulhat a média sokszinliségének fenmtartdsdhozwagy akar bovitéséhez. Az
Eurdpai Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlata ‘szerintyéz a cél azonban csak
akkor igazolja a fentiekben megjelélthoz hasonld alapveté szabadsag korlatozasat,
ha e célt koherens es szisztematikusimodon kivanjak elérni (a Birdsag 2012. jalius
12-i itélete, C-176/11, 22. pent). ‘EZ, utobbi kétségesnek tiinik, tekintettel arra,
hogy az olyan internetes hirdetésigriasok, mint‘a Google és Facebook, internetes
alapon kinalhatnak [eredeti,6.0.] regionalis reklamot.

c) Ezen tilmenden kétséges,hogy.a szabalyozas alkalmas a cél elérésére, €s
hogy - amennyiben \az, elébbi \megallapithatdo — sziikebb értelemben véve
megfeleld. A jelen esetben-arrolwan szo, hogy a regionalis média nem vagy csak
viszonylag kissmeértékben huz hasznot az RStV 7. 8-anak (11) bekezdésébdl, mig a
felpereshez hasonlo kereskedok hirdetési lehetdségei jelentdsen korlatozottak. Igy
a felpereshel6adja, = éShaz alperes nem vitatja—, hogy a regionalis miisorok a
fokent s helyd, érdeklédési korli nézdket célozzak meg. Tartalmukat ¢és
megjelenitésiiket illetden a néz6k szempontjabol mindségileg messze elmaradnak
a"Németorszag egészében sugarzott televizios miisoroktol. Mindez — e miisorok
helyrjellegével egylitt — ahhoz vezet, hogy a regionalis miisorok még sszesitve is
csak ‘a televizios miisorszolgaltatas egészének kevesebb mint 5%- teszik ki. Az
ugynevezett regiondlis miisorokban szerepld reklammal a felperes ezért nem tud
relevans reklamértéket elérni. A felperes, még ha az 6sszes regionalis miisorsban
tenne is kozzé rekldmot, kizdrva maradna a televizids reklampiac tébb mint
95%-4bol. Ezenkiviil nem kertil sor relevans imazsatvitelre, mint amely a néz6k
szempontjabol magas szinvonalu orszagos televizidos miisorokban szerepld reklam
esetén torténik. Eppen ez az imazsatvitel donté jelentéségii azonban a felperes
televizios reklamjanak a ,,Fussl Modestralie” védjegy felépitése soran elért sikere
szempontjabol.
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2. A miusorszolgaltatas szabadsaga és a véleménynyilvanitas szabadsaga

Az RStV 7.8-&nak (11) bekezdése ezenkivil az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartajanak 11.cikke és az EJEE 10. cikke alapjan védelemben részesiild
miisorszolgaltatas szabadsagaba, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
11. cikke alapjan védelemben részesiild véleménynyilvanitds szabadsagiba
torténd, nem megengedett beavatkozast jelenthet.

3. Az egvenlOség uniods jogi alapelve

Végil az RStV 7.8-anak (11) bekezdése sértheti az egyenl@ség unids jogi
alapelvét. Az RStV 7. 8-&nak (11) bekezdése révén azon miiserszolgaltatok,
valamint nemzeti ¢és  kiilfoldi  kereskeddk, amelyek %, a%, “mnemzeti
misorszolgaltatasokban linearis televizidos reklamott kivamnak “\kozzetenni,
hatranyos helyzetbe keriilnek a mas médiaszolgaltatasokat nyujtokkal, killonosen
a nem lineéris audiovizudlis médiaszolgéaltatasokkal, szemben, mintgz@z online
videotéka (video on demand) szolgaltatasokd vagysStreaming“szolgaltatasok,
példaul a Youtube vagy a Spotify. (Ezek, a ‘reklamjaikat ugyandgy
differencialhatjak regionalisan, mint az orszagosan terjesztett irott sajtd. Emellett
egyes keresked6k masokhoz képest hatranyes helyzetbe kertilnek. A regionalis
reklamtilalom de facto a nagy, orszages tevékenységet folytatdo szolgaltatok
elényben részesitéséhez vezet, amelyek,szamara'megeéri a reklam ennek megfeleld
terjesztése. [eredeti 7. 0.]

IV. Az értelmezési Kérdések relevanciaja

A jelen jogvita eldontése az elzetes.dontéshozatalra eléterjesztett —az Europai
Unio Birdsaga altal eddig még nem értelmezett — kérdésekre adandd valasztol
fugg. Az RStV 7. §-a, (11) bekezdésenek unids jogi szempontbol fennallo
elfogadhatatlansaga wesetén a felperes kovetelhetné az alperestdl a szerzodés
teljesitését,\vagyis a, regionalisan korlatozott reklam Bajororszag szOvetseégi
tartomanyban W torténd, \szerzodésben kikotott sugarzasat. Az RStV 7. §-a
(11),bekezdesenek uniés jogi szempontbol fennalld elfogadhatosaga esetén ezzel
szemben ‘az alperessa BGB 275. §-anak (1) bekezdése értelmében mentesiilne a
szerzodesiteljesitésére vonatkozo kotelezettsége alol.

[Alaixasok]

[omissis] kdzott



