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Péhikohtuasja ese

Parchetul de pe langa Aribunalul Brasov’i (Brasovi esimese astme kohtu juures
tegutsev. prokuratuur, Rumeenia, edaspidi ,,prokuratuur®), siiiidistatava LG ja
tsiviilhageja Agentia Nationalda de Administrare Fiscald, Directia Generala
Regionald a“Finantelor Publice Brasov’i (riigi maksuameti Brasovi maakonna
haru, Rumeenia, edaspidi ,,maksuamet*) Tribunalul Brasov’i (Brasovi esimese
astme kohus, Rumeenia, edaspidi ,esimese astme kohus™) 15.novembri
2018. aasta kohtuotsuse peale esitatud apellatsioonkaebused.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus direktiivi 2015/849 artikli 1
I6ike 3 punkti a tdlgendamise kohta.
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Eelotsuse kiisimus

Kas viidatud teksti tuleb tdlgendada nii, et isik, kes paneb toime rahapesu kuriteo
koosseisule vastava konkreetse teo, on alati eraldiseisev isikust, kes paneb toime
eelkuriteo (pohikuriteo, millest saadakse rahapesu esemeks olev raha)?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. oktoobri 2005. aasta direktiiv 2005/60/EU
rahandussusteemi rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmargil kasutamise
valtimise kohta, artikli 1 I6ige 1 ja 10ike 2 punktid a—d.

Euroopa Parlamendi ja nGukogu 20. mai 2015. aasta direktiiv,(EL)2015/849, mis
kéasitleb finantsslisteemi rahapesu voi terrorismi rahastamise eesmargil'kasutamise
tokestamist ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja néukogu maarust
(EL) nr648/2012 ja tunnistatakse kehtetuks Eureopa“Parlamendi, ja noukogu
direktiiv 2005/60/EU ja komisjoni direktiiv 2006/70/EU, artikli 1 16iked 1 ja 2
ning 16ike 3 punktid a—d.

Viidatud riigisisese Giguse satted ja asjakohane kehtupraktika

Seadus nr656/2002 rahapesu, ennetamise ja) tOkestamise kohta (Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea §i, Sanctionarea spalarii banilor), mis avaldati
12. detsembri 2002. aasta véljaandes‘Monitorul Oficial al Romaniei, | osa, nr 904;
artikkel 29 ning hilisemaid muudatused-ja taiendused,;

Asjaolude toimumise ajakeliartikli 29 18ige 1 sdnastatud jargmiselt:
,Rahapesu eestikaristatakse 3 'kuni 12-aastase vangistusega ja rahapesu on:

a). ““vara muundamine vOiydleandmine, kui on teada, et selline vara on saadud
kurited “teimepanemisest, eesmargiga varjata VvOi hoida saladuses vara
ebaseaduslikku, paritolu/voi abistada kuritegelikus tegevuses osalevat isikut, et see
istk saaks hoida korvale uurimisest, kohtumdistmisest voi karistuse taideviimisest;

b) "y vara vi.selle omandidiguse olemuse, paritolu, asukoha, kéttesaadavuse voi
lilkumise varjamine voi saladuses hoidmine, kui on teada, et selline vara on
saadud Kuriteo toimepanemisest;

c) varaomandamine, valdamine voi kasutamine, kui on teada, et selline vara on
saadud kuriteo toimepanekust.*

Curte Constitutionala (Rumeenia konstitutsioonikohus, edaspidi
,.konstitutsioonikohus) 19. juuni 2018. aasta kohtuotsus nr 418, mis puudutab
seaduse nr 656/2002 rahapesu ennetamise ja tdkestamise ning terrorismi
rahastamise vastase vditluse ennetusmeetmete rakendamise kohta artikli 29
I6ike 1 punkti ¢ pdhiseadusevastasust, kui seda tdlgendada nii, nagu tdlgendas
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Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumeenia kassatsioonikohus, edaspidi
,.kassatsioonikohus*) 8. juuni 2016. aasta kohtuotsuses nr 16, mis puudutas hte
eelotsust rahapesu kuriteo diguskiisimuste selgitamiseks.

11. juuli 2019. aasta seadus nr 129 rahapesu ja terrorismi rahastamise ennetamise
ning tdkestamise ning teatud digusaktide muutmise ja tadiendamise kohta (Legea
nr. 129/2019 din 11 iulie 2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului, mis avaldati 19. juulil 2019. aastal valjaandes Monitorul
Oficial al Romaniei, |osa, nr589) (seadus ei olnud Euroopa Kohtusse
eelotsusetaotluse esitamise kuupéevaks avaldatud).

Faktiliste asjaolude ja pohikohtuasja menetluse IGhitlevaade

Esimese astme kohus mdistis sildistatavale LG aasta®ja (heksa, kuu pikkuse
vabadusekaotuse Kkaristuse tdideviimisest tingimisit vabastamisega “eelnevalt
kehtinud karistusseadustiku artikli 81 ja jargnevate, satete amottes(sulidistatava
suhtes soodsam karistusseadus) seaduse nr 656/2002 artikli,29 16ike™1 punktis a
satestatud rahapesu kuriteo eest, kohaldadesg80-le taideviidudikonkreetsele teole
eelnevalt kehtinud karistusseadustiku artikli 4% 16iget2. Kénealune kohus tegi
samuti korralduse I6petada kriminaalmenetlus seases siiddistatava LG maksudest
kdrvalehoidumise kuriteoga, kuna “wiimaneyhivitas kahju. Mis puudutab
sUldistatavat MH, siis langetas ‘asja “sisuliselty arutav kohus G6igeksmdistva
kohtuotsuse pdhjendusel, et omistatavuse “tingimus ei olnud taidetud, sest ei
tdendatud, et MH oli teadliksasjaolust,.et studistatav LG pesi maksupettuse teel
saadud rahalisi vahendeid!

Asja sisuliselt arutavmkohus, leidis, et stldistatav LG pani haldurina toime
maksupettuse kuriteo ningyet“ta pesi ka selle kuriteo tulemusel saadud raha.
Ajavahemikusg2009-2013 'ei, registreerinud suldistatav LG &rithingu SC
Vinalcool Brasov SA raamatupidamisaruannetes maksudokumente, mis téendavad
ariuhingutelt Medofta SRLyja Reproflex SRL &ariruumide Gurimise eest saadud
lackumisinEt sailitada Medofta SRL-i ja Reproflex SRL-i esindajate ees muljet, et
tegemist on“seaduslike &ritehingutega, palus suldistatav LG neil Vinalcool
BragsowSA-le vélgnetavad rahasummad maksta &rithingu Arta Romana SRL
pangakontole, mis kuulus sludistatavale MH, kes on suldistatava LG armuke;
selleks kasutatifstiidistatava LG, Vinalcool Brasov SA ja Arta Romana SRL-i
vahel “s0Imitud ndude loovutamise lepingut. Ulekantud kogusumma oli
512 301,15 Rumeenia leud (RON) ning suddistatav LG sai selle rahasumma
sliudistatava MH kaudu oma valdusesse. Raha v@eti mélema siliudistatava poolt
valja sularahas panga teenindusletist vOi sularahaautomaadist. Tapsemalt asus
slidistatav LG seejarel pesema enda poolt toime pandud maksudest
kdrvakehoidumise kuriteost kui eelkuriteost saadud rahalisi vahendeid.

Prokuratuur, siddistatav LG ja tsiviilhageja — st maksuamet — esitasid selle
kohtuotsuse peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule apellatsioonkaebuse. Hiljem
vottis LG apellatsioonkaebuse tagasi.
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Prokuratuur Kritiseeris seda kohtuotsust eelkdige seoses siudistatava MH
digeksmdistmise pdhjendamatusega.

Tsiviilhageja vaidlustas kohtuotsuse pohjusel, et kohus jattis tema tsiviilnduded
osaliselt rahuldamata.

Eelotsusetaotluse  esitanud kohus Curtea de Apel Brasov (Brasovi
apellatsioonikohus, Rumeenia, edaspidi ,,apellatsioonikohus®) pidas vajalikuks
télgendust direktiivi 2015/849 teatud sétete kohta ega leidnud selles valdkonnas
kohtupraktikat ning esitas omal algatusel sellele poolte t&helepanu juhtides
Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Prokuratuur on Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitamise vastu, kuna ta leiab,
et ELTL artikli 267 tingimused ei ole tdidetud, @aga ka, seétottu;yet nimetatud
direktiivi ei ole Rumeenia digusesse ule vdetud, vaatamata sellele, etilevdtmise
tdhtpdev moodus 2017. aastal, ning et asjaolud, toimusid enne konealuse direktiivi
vastuvotmist. Ta leiab, et direktiiv vastab, Euroopa Kohtu satestatud acte clair’i
doktriini  kohaldamise kriteeriumidele ‘ming “et “eksisteerib liidu tasandil
vastuvoetud Oigusaktide jarjepidevus,ysest nende “direktiivide materiaaldiguslik
sisu on sama.

Suldistatavad ndustusid Euroopa Kehtule eelotsusetaotluse esitamisega.

Eelotsusetaotluse pdhistuse,lthitlevaade

Kehtivas direktiivisija kehtetukstunnistatud direktiivides on sarnaselt méératletud
rahapesu ning'kdik alternatiivsed vormid, milles rahapesu voib olla toime pandud,
ning, riigisisesed oigusnormid, votavad peaaegu identselt tle faktiliste asjaolude
maaratlust kasitlevad satted;’samas kui kuriteo kvalifitseerimist, igusvastasust ja
omistatavust, puudutavad erinevused ei oma tahtsust. Eelotsusetaotluse esitanud
kehus. on aga, Kindlaks teinud, et riigisiseste digusnormide tdlgendused on
omavahel vastuolus, kuna kohtupraktika pakub lahknevaid otsuseid. Kdnealuse
kohtuasjawoimalikud lahendused on téiesti vastandlikud sdltuvalt sellest, kas neis
peetakse kuriteokoosseisu pdhitunnust hdlmatuks voi mitte.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei saa ikskdik millises rahapesu kuriteo
vormis osaleja olla sama isik, kes on osaleja p&hikuriteos.

Apellatsioonikohus viitab eelkdige kahele kassatsioonikohtu otsusele: kohtuotsus
nr 147/2011, milles mérgiti: ,,neis kahes kuriteos osaleja ei voi olla sama isik,* ja
kohtuotsus nr 836/2013, milles piirduti seaduse 656/2002 artikli 23 10ike 1
punkti ¢ vorminduete kohta otsustamisega, et ,,pShikuriteos osaleja ei saa olla
rahapesu kuriteos osaleja“, ilma et ,,rikutaks ne bis in idem pShimotet”. Seoses
sellega — vBimaluse vélistamisega, et rahapesu kuriteos osaleja on sama isik, kes
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osales pdhikuriteos — vOib viidata ka muudele kassatsioonikohtu ja riigisiseste
kohtute otsustele.

Lisaks vottis kassatsioonikohus konealuste digusnormide kohta seisukoha
kohtuotsuses nr 16/2016, milles ta rahuldas taotluse teatavate 6iguskusimuste
selgitamise kohta, ning markis eelkdige, et rahapesu kuriteos osaleja voib olla
sama isik, kes osales kuriteos, mille kaudu vara saadi. Selle otsuse pdhjendustes
tapsustas kassatsioonikohus, et ,,[s]eaduse nr 656/2002 artikli 29 10ike 1 s&tted,
milles on madratletud rahapesu kuriteo mdiste, késitlevad [...] teadlikkust vara
paritolust [...] — tingimus, mis on taidetud juhul, kui isik on osaleja rollis nii
rahapesu kuriteos kui ka kuriteos, millest vara saadi®.

Ka konstitutsioonikohus on nende d&igusnormide osas seiSukoha “w6tnud
kohtuotsuses nr 418/2018, milles ta leidis, et seaduse nr656/2002 artikli 29
I6ike 1 punkti c sétted, nagu neid on tdlgendanud kassatsioonikohusyoma otsuses
nr 16/2016, on kuriteos osalejat puudutavas osas pohiseadusega vastuolus.'Nii ,,ei
saa pohikuriteo [...] toimepaneja [...] olla rahapesu ‘kuriteosyosaleja“. " Wéljend ,.kui
on teada, et selline vara on saadud kuriteo toimepamemisest®, anis on kirjas
karistuse aluseks olevas sattes, vélistab osalejate, ringist isikud, Kes aitasid toime
panna kuritegu, millest vara saadi.

Seaduse nr 656/2002 uuesti avaldatud redaktsioen kees hilisesmate muudatuste ja
taiendustega votab vastavalt selle kohta esitatud andmetele riigisisesesse digusesse
ule direktiivi 2005/60 satted.

Nii direktiivi tekst (mis (tahes “tksteisele jargnevas vormis) kui ka riigisisese
seaduse tekst sisaldavad tingimust), kuiyon teada, et selline vara on saadud
kuritegelikust tegeviisestyvoi selles osalemisest”, mida eelotsusetaotluse esitanud
kohus analiiusib “semantilisest,ygrammatilisest ja teleoloogilisest seisukohast,
joudes jareldusele, et neid kahte kuritegu ei saa toime panna tiks ja sama isik.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab ka direktiivi ingliskeelsele versioonile
ning gkasutab “seejarel ‘paralleeli common law siisteemi ja romaani-germaani
digussiisteemin, “wahels  viidates  Itaalia, Hispaania ja  Madalmaade
Karistusseadustikele ning diguskirjandusele.

Konealune kehus leiab, et kdesoleval juhul ei saa act clair’i doktriini kohaldada,
sest nipdiguskirjandus kui ka kohtupraktika pakuvad sellele kiisimusele erinevaid
lahendust:

Kuigi Rumeenia ei votnud direktiivi 2015/849 (le selleks ette nahtud tahtpéevaks,
vaid alles 11. juuli 2019. aasta seadusega nr 129, mis v@eti vastu parast 25. juuni
2019. aasta kohtuotsust, milles otsustati esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus,
leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et eelotsuse kusimus tuleb Euroopa
Kohtule esitada konealuse Gigusakti kohta, seda enam, et rahapesu méaératlevate
artikli 1 sétete osas puuduvad erinevused.



