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Lieta C-490/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 2. oktobris
Iesniedzéjtiesa:
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 2. oktobris
Prasttaja:
V.M.A.
Atbildetaja:

Stolichna Qbsthina, Rayon“Pancharevo” (Sofijas pa$valdiba,
Pancharevo prick$pilséta)

Pamatlietas priekSmets

Tiesvedibay, pirmaja, instancé Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas
Administrativaytiesa)y, kas uzsakta saistiba ar V.M.A. prasibu par Sofijas
pasvaldibas) Pancharevo priekspilsétas atteikumu izsniegt dzimsanas apliecibu
2019. gada 8. decembri Barselona, Spanijas Karalisté, dzimusajai meitenei
S.B.K.A.,‘kuras, piedzimsana ir apliecinata ar Spanijas dzimSanas apliecibu, kura
ka vigas mates ir noraditas personas V.M.A. un K.D.K., kas abas ir sievieSu
dzimumadgersonas.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija; LESD 267. panta pirma dala
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Prejudicialie jautajumi

1)

2)

3)

4)

Vai LESD 20. un 21. pants, ka arT Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7.,
24.un 45.pants 1ir jainterpreteé tad¢jadi, ka ar tiem Bulgarijas
administrativajam iestadém, kuras ir iesniegts pieteikums par cita ES
dalibvalsti dzimuSa bérna, kuram ir Bulgarijas pilsoniba, dzimSanas fakta
registraciju, kas ir apliecinata ar Spanijas dzimsanas apliecibu, kura divas
sievieSu dzimuma personas ir noraditas ka mates bez sikakas informacijas,
vai un, ja ja, tad kura no vinam ir bérna biologiska mate, netiek atlauts
atteikt Bulgarijas dzimSanas apliecibas noforméSanu, pamatojeties uz to, ka
prasitaja atsakas noradit, kura ir bérna biologiska mate?

Vai LES 4.panta 2.punkts un Eiropas Savienibas Pamattiesibu’ hartas
9. pants ir jainterprete tadgjadi, ka ES dalibvalstu nacienalas‘identitates un
konstitucionalas identitates saglabasana nozim@, ka p&dgjam mindtam ir
plasa ricibas briviba attieciba uz tiesibu normam par izcelSanas noteikSanu?
Konkréti:

— vai LES 4. panta 2. punkts ir jaifiterpreté tad@jadi, kafar to dalibvalstim
ir atlauts pieprastt informaciju par bérna bielogiskeizcelsanos?

— vai LES 4. panta 2. punkts, skatot to,kopsakara ar Hartas 7. pantu un
24. panta 2. punktu, ir jainterpreteé tadgjadi, ka, lai panaktu intereSu
lidzsvaru, ir nepiecieSams Savstarp€ji izsvert dalibvalsts nacionalo
identitati un Konstitucionalo identitati, no vienas puses, un bé&rna
intereses, no otras\puses, turklat ir janem veéra, ka Sobrid nedz attieciba
uz vertibamynedz ar1 no juridiska viedokla nepastav vienpratiba par
iesp&ju dzimsanas aplieciba ka vecakus atlaut noradit ta pasa dzimuma
personas bezstkakas informacijas, vai un, ja ja, kur§ no vinam ir bérna
biologiskais vecaks? Ja atbilde uz $o jautajumu ir apstiprinosa, ka Sis
intereSu lidzsvarsyvarctu konkréti tikt sasniegts?

Vai,, laivatbildétu uz pirmo jautajumu, nozime ir Brexit tiesiskajam sekam
tiktal,\ciktal'wiena'mate, kas ir noradita cita dalibvalsti izsniegtaja dzimSanas
aplieciba, ir Apvienotas Karalistes pilsone, otra mate ir Eiropas Savienibas
dalibvalsts pilsone, it 1paSi nemot véra, ka atteikums noform&t Bulgarijas
bérna dzimsSanas apliecibu ir uzskatams par dalibvalsts raditu Skersli beérna
personu apliecino$a dokumenta izsniegSanai, un tadéjadi, attieciga gadijuma,
apgrutina vina ka Savienibas pilsona tiesibu pilnigu istenoSanu?

Ja atbilde uz pirmo jautagjumu ir apstiprino$a: Vvai, pamatojoties uz
Savienibas tiesibam, it Ipasi efektivitates principu, kompetentajam valsts
iestadém ir pienakums atkapties no dzimsSanas apliecibas noforméSanas
parauga, kas ir piem&rojamo valsts tiesibu sastavdala?
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Eiropas Savienibas tiestbu normas un judikatiaira

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”) 18., 20. un
21. pants;

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 9., 21., 24. un 45. pants;
Liguma par Eiropas Savienibu (turpmak teksta — “LES”) 4. panta 2. punkts;

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis)
par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiestbam brivi patvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un_atcel
Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, T73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, "2 pantayl. punkts un
2. punkta a) apakspunkts, 4. pants, ka arT 7. panta lfpunktaid) apakspunkts un
4. punkts;

Tiesas spriedumi, 2008. gada 25. julijs, Metoek u.c.; C-127/08, EU:C:2008:449;
2012. gada 8. novembris, lida, C-40/11, EW:C:2042:691, un 2018. gada 5. junijs,
Coman u.c.,, C-673/16, EU:C:2018:385; 2001. gada_ 20.‘nevembris, Jany u.c.,
C-268/99, EU:C:2001:616, un 1974.gada, 4¢decembris, Van Duyn, 41/74,
EU:C:1974:133; 2003.gada 2. oktabris,, Garcia® Avello, C-148/02,
EU:C:2003:539; 2008. gada 1. aprilis, Maruko, %C-267/06, EU:C:2008:179, un
2008. gada 14. oktobris, Grunkin un Paul, C-353/06, EU:C:2008:559; 2016. gada
2. junijs, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401.

Eiropas Cilvektiesibugtiesas \(turpmak teksta — “ECT”) 2014. gada 26. junija
spriedums lieta Mennesson pret’ Franciju (Pieteikums Nr. 65192/11) un ECT

atzinums Francijas Kasacijas, tiesas (Cour de Cassation) ligumam (LGgums
Nr. P16-2018-001)

Valsts tiesibu normas

Konstitutsia, na “Republika Balgaria (Bulgarijas Republikas Konstitiicija),
25. pantsiun 46. panta 1. punkts;

Semeen kodeks (Gimenes kodekss), 60. un 61. pants;

Zakon za grazhdanskata registratsia (Likums par pilsonu registraciju), 42., 45.,
69., 70. un 72. pants;

Naredba Nr. RD-02-20-9 ot 21.05.2012 g. za funktsionirane na Edinnata sistema
za grazhdanska registratsia (2012. gada 21. maija Noteikumi Nr. RD-02-20-9
par vienotas pilsonu registracijas sist€mas darbibu), 7., 12., 13., 14. pants;

Zapoved Nr. RD-02-14-2595 ot 15.12.2011 za utvarzhdavane na obraztsi na
aktovete za grazhdansko sastoyanie, izdadena ot ministara na regionalnoto
razvitie i blagoustroystvoto i ministara na pravosadieto (2011. gada 15. decembra
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Regionalas attistibas un labiekarto§anas ministra un tieslietu ministra Rikojums
Nr. RD-02-14-2595, ar ko apstiprina civilstavokla registraciju apliecino$o
dokumentu paraugus)

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2019. gada 8. decembri Barselonas pilséta, Spanijas Karaliste ir piedzimis b&rns
S.D.K.A, kuram ir izsniegta dzimSanas aplieciba, kura ka b&rna mates tika
noraditas V.M.A., Bulgarijas pilsone, minéta ka “mate A”, un K.D.K, Apvienotas
Karalistes pilsone, minéta ka “mate”, abas personas ir sievieSu dzimuma.

2020. gada 29. janvara pieteikuma V.M.A. ar sava parstavja starpniecibu, pazinoja,
ka Sofijas pasvaldibas Pancharevo priekSpilséta “war izsniegt bérna
S.D.K.A. Bulgarijas dzimSanas apliecibu. Pazinojumam® bijapievicnets ‘oficiali
apliecinats Barselonas civilstavokla aktu registra izraksta vai S.DJK.A. dzimSanas
fakta registracijas tulkojums bulgaru valoda, kurayka berna ‘mates,ir noraditas
V.M.A., dzimusi Sofija, Bulgarijas Republika, un K.D.K., dzimusi Gibraltara,
Apvienotaja Karalistg, abas ir sievieSu dzimuma personas:

Saskana ar dzimSanas apliecinajumaietvertodinformaciju V.M.A. un K.D.K.
2018. gada 23. februari Gibraltara, Apvienotaja Karalist, ir noslégusas
civillaulibu.

2020. gada 7. februari Sofijas pasvaldiba“Pancharevo priekspilséta rakstveida
noteica prasitajai septinu dienuplaika iesniegt pieradijumus par bérna izcelSanos
attieciba uz vina biolegisko mati.

2020. gada 18. februari/ gprasitaja, atsaucoties uz vinai $adi sniegtiem
noradijumiend, atbildeja, ka vina nevar sniegt $adu informaciju un ka Saja zina
saskana ar Bulganijas Republika speka esoSajiem tiesibu aktiem vinai nav
pienakuma to darit.

Ar 2020.'gada Symarta, vestuli, kas prasitajai tika nositita taja pasa diena, Sofijas
pasvaldibas Paneharevo priekspilséta, atteicas noformét bérna
S.D.K.A.Bulgarijas dzimsanas apliecibu.

2020p0ada’ 8. aprili V.M.A. parstavis c€la prasibu Administrativen sad — Sofia
grad (Sefijas pilsétas Administrativa tiesa) par Sofijas pasvaldibas Pancharevo
priekspilsétas atteikumu, kas izteikts 2020. gada 5. marta v&stul€, noformét bérna
S.D.K.A. Bulgarijas dzimSanas apliecibu atbilsto$i izsniegtajai Spanijas
dzims§anas apliecibai.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Saskana ar prasitajai adreséto Sofijas pasvaldibas Pancharevo prieks$pilsétas
2020. gada 5. marta véstuli, ar ko tika atteikts noformé&t bérna S.D.K.A. Bulgarijas
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dzimSanas apliecibu, §1 atteikuma iemesli ir tadi, ka neesot pietickamas
informacijas par bérna izcel$anos attieciba uz vina biologisko mati. Talak tika
noradits, ka divu sievieSu dzimuma vecaku ierakstiSana bérna dzimSanas aplieciba
neesot pielaujama, jo viendzimuma laulibas sleégS8ana Bulgarijas Republika Sobrid
neesot atlauta un $ads ieraksts biitu pretruna sabiedriskajai kartibai.

Prasitaja sava prasibas pieteikuma Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas
Administrativa tiesa) norada, ka ar atteikumu izsniegt bernam S.D.K.A. Bulgarijas
dzimsanas apliecibu tiekot parkaptas gan materialas tiesibas, gan procesualas
tiesibas un ka tas esot arl Direktivas 2004/38 parkapums, ka arigneatbilst nedz
Tiesas, nedz ECT judikaturai. Prasitaja uzskata, ka neviena Bulgarijas Republikas
materialo tiesibu akta neesot noteikts administrativas iestades pienakums
noskaidrot bérna izcelSanos pirms ta vinam izsniedzgBulgatijas ‘dzimsanas
apliecibu. Turklat prasitaja atsaucas uz Tiesas judikaturn, saskapa “ar kuru
uznémeja dalibvalsts nevar noteikt papildu nosacijumus laulibas, esamibas‘un no
tas izrietoSo gimenes loceklu tiesibu ievérosanai (spriedumi,2008-gada 25. julijs,
Metock u.c., C-127/08, EU:C:2008:449; 2012 g9ada 8. novembris, lida, C-40/11,
EU:C:2012:691, ka ar1 2018.gada 45.jumijs,, Comanu.c., C-673/16,
EU:C:2018:385).

Prasitaja apstrid, ka Sofijas pasvaldibasyPancharevo priekspilséta varétu
atsaukties uz sabiedriskas kartibas apsve€rumiem, an Saja zina atsaucas uz
Bulgarijas Kodeks na mezhdunarodnote,chastno pravo (Starptautisko privattiesibu
kodekss), ka ari uz attiecigo Tiesasy, judikatiru (spriedumi, 2001. gada
20. novembris, Jany u.c.,” €C-268/99, EU:C:2001:616, ka ari 1974.gada
4. decembris, Van Duyn, 41/74, EW:C:1974:133).

Talak prasitaja apgalvo, ka ta ‘€sot prettiesiska iejaukSanas V.M.A. tiesibas uz
privato dzivigkapari VAM. A un K.D.K. tiesibas uz gimenes dzivi, ja Sofijas
pasvaldibas Pancharevo prickspilséta pieprasot pieradijumus par b&érna biologisko
izcelSanos,  kuru' mpneesamiba  pamatojot  atteikumu  izsniegt  b&rna
S.D.K.A. Bulgarijas, dzims$anas apliecibu, un ka Sie parkapumi esot izdariti
saistiba artieSupdiskriminaciju.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma izklasts

Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa) sava liguma
sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibas pamatojumam min $adus iemeslus:
faktiska un juridiska situacija Saja lieta neapSaubami ietilpst Savienibas tiesibu
piemeéroSanas joma. lesniedzgjtiesa atsaucas uz Tiesas judikatiiru, saskana ar kuru
personu statuss ir jautajums, kas faktiski ietilpst dalibvalstu kompetenc€, un
Savienibas tiesibas So kompetenci neaizskar, tacu saskana ar kuru, istenojot So
kompetenci, dalibvalstim ir jaievéro Savienibas tiesibas un it Tpasi Liguma tiesibu
normas attieciba uz katram Savienibas pilsonim atzito brivibu parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija. Tadel dalibvalstim, Tstenojot So kompetenci, ir
jaievero Savienibas tiesibas, ja vien runa nav par ieks€ja rakstura situaciju, kurai
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nav nekadas saistibas ar Savienibas tiesibam (spriedumi, 2003. gada 2. oktobris,
Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539; 2008. gada 14. oktobris, Grunkin un
Paul, C-353/06, EU:C:2008:559; 2018. gada 5. junijs, Coman u.c., C-673/16,
EU:C:2018:385). Turklat iesniedz€jtiesa norada, ka Tiesa ir nospriedusi, ka pastav
saikne ar Savienibas tiesibam attieciba uz bérniem, kas ir vienas dalibvalsts
pilsoni, kuri likumigi dzivo citas dalibvalsts teritorija (spriedums, 2003. gada
2. oktobris, Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, 27. punkts).

Beérns S.D.K.A. ir dzimis un arT dzivo Barselona, Spanijas Karalisté; ka vina
mates Spanijas dzimS$anas aplieciba tika ierakstitas V.M.A., kaspir Bulgarijas
pilsone, un K.D.K, kas ir Apvienotas Karalistes pilsone. Vienlaikusyprasitaja
pamatlieta ir Bulgarijas pilsone, kas ir izmantojusi savasitiesibas uz brivu
parvietoSanos un ta rezultata ir noslégusi laulibu ar K.D.K &ibraltara, Apvienotaja
Karalisteé, un apmetusies uz dzivi Barselona, SpanijasKaraliste, kur ir‘dzimusi
vinas meita S.D.K.A.

Sados apstaklos prasitajai ir pamats atsauktiesdiz RESD 21. panta garantctajam
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu| teritorija saistiba ar vinas
meitas dzimSanas fakta registracijas pieteikumud ariyBulgarijas Republika,
noformgjot Bulgarijas dzimSanas apliecibu, kasiietver, tadu pasSu informaciju ka
bérna Spanijas dzimSanas aplieciba.

Turklat atteikums noformé&t Bulgarijas, dzimsanas apliecibu, kas ir nepiecieSama,
lai izsniegtu Bulgarijas personu apliecinesu dokumentu, liegtu bérnam iesp&ju
pilniba Istenot tiesibas, kurasyvinam ir ka Savienibas pilsonim. Proti, Bulgarijas
personu apliecinoSu dokumentu 1zZsniegSana ir atkariga no ta, vai pastav Bulgarijas
dzim§anas apliecibal’ Sis, jautajums todas vél jo vairak tapec, ka otram bérna
vecakam ir Apvienotas Karalistes pilsoniba. Brexit tiesisko seku del b&rnam,
iespgjams, ieglistot Apvienotas, Karalistes pilsonibu, tad€jadi netiktu lauts iegiit
derigu Saviénibas pilsonTbu.

Visbeidzot,, pastav Tiesasyjudikatira, kas liecina par ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu pan,jautajumiem, kas attiecas uz Tiesas Savienibas tiesibu normu
inferpretaciju, 4 pienemamibu. Vienlaikus iesniedz€jtiesa neatrod nevienu
spriedumu par jautajumiem, kas ir identiski tiem, kadi ir Saja tiesvediba, kas
varctu tai palidzét atrisinat tas izskatiSana esoSo lietu.

Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa) butiba savu
ligumu sniegt prejudicialu nolémumu pamato $adi: ka atzits fakts tiek uzskatits,
ka Bulgarijas konstitucionalas identitates un Bulgarijas sabiedribas vértibu
neatnemama sastavdala pasreiz€ja sociala attistibas posma ir tradicionala lauliba,
kas tiek saprasta ka brivpratiga savieniba starp virieti un sievieti, ka tas ir skaidri
paredzets Bulgarijas 1991. gada Konstitiicija (51s Konstitiicijas 46. panta
1. punkts). Sai tiestbu normai ir imperativs raksturs, un taja nav paredzéti
izn€mumi. Ta ir ietverta Konstiticijas II nodala (“Pilsonu pamattiesibas un
pamatpienakumi”). Bulgarijas Republikas piemérojamas tiesibas nav atlauts, ka



18

19

20

21

V.M.A.

starp viena dzimuma personam tiek slégta lauliba vai jebkada cita partnerattiecibu
forma, no kuras izriet juridiskas sekas.

ST konstitiicija nostiprinata tradicionalas gimenes koncepcija ir uzskatami
atspogulota ar1 Gimenes kodeksa, kura ir skaidri paredzéts, ka izcelSanos no
“mates” nosaka piedzimSana un ka bérna “mate” ir “sieviete”, kas vinu ir
dzemdgjusi, arT maksligas apauglosanas gadijuma (Gimenes kodeksa (turpmak
teksta — “SK”) 60. pants). SK 61. panta ir noteikta arT izcelSanas no “téva”. Abos
gadijumos likumdevejs izmanto vienskaitli, kas skaidri norada, ka be&rna
izcelSanos nosaka mate un/vai t€vs. Bulgarijas likumdevéjs nav paredzgjis nevienu
gadijumu, kad berna izcelSanos nosaka divas mates vai divi ‘t€viy, Turklat
Bulgarijas Gimenes kodeksa jeédziens “mate” ir defin€ts ka “siewiete”, kas be€mau ir
dzemdgjusi, turklat arT maksligas apaugloSanas gadijuma. &idz arito un, protams;
iznemot likuma paredzetas 1pasas procediiras, ka, pieméeramy, adopeiju, sieviete,
kas nav bérnu dzemdgjusi, netiek uzskatita par bérna ‘‘mati” SK'60. panta izpratné.
Ta ka SK 60. un 61. pantam ir btiska nozime Bulgarijas gimenes un mantosanas
tiesibas, Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa)
uzskata, ka S§is tiesibu normas ir ar1 Bulgarijas Republikas nacionalas identitates
un konstitucionalas identitates izpausme LES 4. panta 2. punkta‘izpratné.

Sis tiesibu normas reflektgjas ari atbilstosajo§ Likumalpar pilsonu registraciju
noteikumos. Saskana ar 72. panta, 3. punkta Tyapak§punktu civilstavokla aktu
registracijas iestades darbinieks noformé Bulgarijasidzimsanas apliecibu, ierakstot
Sadus datus: apliecibas turétaja vardu, uzvardu, datumu un dzimSanas vietu,
dzimumu un “noteikto izcelSanos”. Ar “izcelSanos” ir jasaprot “izcelSanas”, ka ta
ir definéta SK 60.un 61.panta.%Saskana ar 2012. gada 21. maija Noteikumu
Nr. RD-02-20-9 par vienotas)pilsonuyregistracijas sistémas darbibu 12. panta
1. punktu, registrejot, arvalstis ‘motikusu dzimsSanas faktu, dati par apliecibas
turétaja vardu; uzyvardy, datumu un dzimSanas vietu, dzimumu un “noteikto
izcelSanos” tiek ierakstitiidzimSanas aplieciba ta, ka tie ir ierakstiti iesniegtaja
izraksta,vai arvalsts dokumenta tulkojuma bulgaru valoda.

Tacu vienlaikus, saskana ar civilstavokla registraciju apliecinoSo dokumentu
paraugiem, 'kas noteikti ar 2011. gada 15. decembra Regionalas attistibas un
publiskoy labiekartosanas ministra un tieslietu ministra Rikojumu, dzimS$anas
aplieciba 1r, ictwerti dati par bérna vecakiem, kas ir sadaliti divas ail€s, proti,
“mate” un, “tévs”. Tadgjadi un, nenemot véra Sofijas pasvaldibas Pancharevo
priekspils€tas izvirzito juridisko argumentaciju, ko ta ir izklastijusi sava véstule
par pieteikuma noraidiSanu, ped&ja minéta Saja zina nevarétu tehniski noformét
dzimSanas apliecibu, jo atSkiriba no Spanijas dzimSanas apliecibas, parauga nav
paredzgts ierakstit divas mates.

Sados apstaklos Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa
tiesa) ir Saubas par to, vai, pirmkart, atteikums registrét tada Bulgarijas pilsona
dzimsSanas faktu arvalstis, kura dzimsanas aplieciba, ko izsniegusi cita dalibvalsts,
ir ierakstitas divas mates, neaizskar vina tiesibas, kas vinam pieskirtas ar LESD
20. un 21. pantu, ka ar1 Hartas 7., 24. un 45. pantu. Proti, atteikums noformét
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Bulgarijas dzimSanas apliecibu varétu apgrutinat bérna tiestbu uz brivu
parvietoSanos 1stenosanu tadejadi, ka Bulgarijas personu apliecinoSo dokumentu
izsniegSana ir atkariga no ta, vai pastav Bulgarijas dzimsanas aplieciba. Saja
gadijuma Brexit tiesiskas sekas arT varétu ietekm@t tiesas vertéjumu, jo otra mate,
kas ir noradita Spanijas dzimSanas aplieciba, var vairs netikt uzskatita par
Savienibas pilsoni, bet gan par tresas valsts valstspiederigo. Lidz ar to atteikums
noformé&t Bulgarijas dzimSanas apliecibu, pat ja Sim atteikumam nav juridiskas
sekas attieciba uz bérna Bulgarijas pilsonibu, var radit nopietnus administrativus
SkérSlus Bulgarijas personu apliecinoSu dokumentu izsniegSanai un tadgjadi
apgritinat bérna brivu parvietoSanos Savieniba un vina ka Savi€nibas pilsona
tiesibu pilnigu istenoSanu.

Otrkart, Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas, Administrativa tiesa)
tomér Saubas par to, vai iemesli, kas ir saistiti ar_sabiedriskasgkartibas vai
nacionalas identitates aizsardzibu LES 4. panta 2. punkta izpratn€, var pamatot
sadu LESD 21. panta garant&to tiesibu uz brivu parvietoSanes ierobezojumu, un
cik liela méra $ada ierobezojuma gadijuma jif javeic izdarita tiesibu uz brivu
parvietosanos parkapuma samériguma parbaudeyAdministrativen sad Sofia-grad
(Sofijas pilseétas Administrativa tiesa) uzskata, ka tiesibu aktiem, kas nosaka bérna
izcelSanos, nemot véra pasreiz€jo socialo attiecibu attistibu Bulgarijas Republika,
gan tikai no juridiska viedokla, ganivertibu zina 1 fundamentala nozime
Bulgarijas konstitucionalaja tradi€ija, ka ari Bulgarijas gimenes un manto$anas
tiesibu doktrina. Nemot véra to, ka saskanaar LES 4. panta 2. punktu Savieniba
respekté dalibvalstu nacienalo identitatijykas raksturiga to politiskajam un
konstitucionalajam pamatstruktiiram (spriedums, 2016. gada 2. junijs, Bogendorff
von Wolffersdorff, C-438/14,,EU:C:2016:401, 73. punkts), Administrativen sad
Sofia-grad (Sofijas  pilsétas JAdministrativa tiesa) Saubas, vai Bulgarijas
administrativajam i€stademy, saistiba ar arvalstis notikusa dzimSanas fakta
registraciju notetktais pienakums Bulgarijas dzimsanas aplieciba ka bérna vecakus
ierakstit divasymates, neietekm@s Bulgarijas valsts nacionalo identitati, kura nav
paredzgjusi dzim§anasaplieciba ierakstit divus ta pasa dzimuma vecakus.

Saja zina Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa)
vzskata, ka tikat likumdevejs varétu suveréni izlemt, vai bérna izcelSanos varétu
noteikt ne tikai no vienas mates, bet arT no divam matém un/vai té€viem. Ciktal
Administrativenysad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa) ir zinams,
Savienibas/ tiesibas par So jautajumu nekas nav teikts. It 1paSi Hartas 9. panta ir
skaidri paredzéets, ka tiesibas veidot gimeni tick garantStas saskana ar valsts tiesibu
aktiem, kas patiesiba atspogulo LES 4.panta 2.punkta atzitas nacionalas
identitates un konstitucionalas identitates saglabasanu.

Saja sakara un, ievérojot bérna intereses, Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas
pilsétas Administrativa tiesa) nem véra, ka ir jaatrod risinajums b@rna interesu
Iimeni, kur$ nav vainigs par konstatetajam atSkiribam socialo attiecibu veértibu
skala starp Eiropas Savienibas dalibvalstim. P&c visa ieprieck§ mingta
Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa) ir Saubas,
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vai Hartas 24. panta 2. punkta dalibvalstij ir noteikts pienakums nepiemérot savas
valsts tiesibu pamatnormas.

Tadel Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa)
uzskata par nepiecieSamu nolika panakt lidzsvaru savstarpgji izsvert dazadas Saja
gadijjuma esoSas likumigas intereses: pirmkart, Bulgarijas Republikas
konstitucionalo identitati, ka arT nacionalo identitati un, otrkart, bérna intereses un
it Tpasi vina tiesibas uz privato dzivi un brivu parvietosanos. Tapat ir japarbauda,
vai $ads lidzsvars var€tu tikt panakts, izmantojot sameriguma principu. It Tpasi
Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa gtiesa) ir grati
novertet, vai vienas no divam Spanijas dzimsSanas aplieciba noraditajam, matém,
kas ir vai nu bérna biologiska mate, vai nu mate, kas par‘tadu kluvusineitas
procediras (pieméram, adopcijas) rezultata, ierakstiSana ailé “mate”, kamer aile
“tevs” paliek briva (neizpildita), butu uzskatama par sapratigu [idzsvaru starp
Bulgarijas sabiedribas, to apliikojot ka vienotu veselumu, likumigajam interesém,
no vienas puses, un bérna likumigajam interes€m, no otras puses. Inacimredzams,
ka $ads risinajums, pamatojoties uz iesp&jam@m atskiritbam starp ‘Spanijas un
Bulgarijas dzimSanas apliecibam, raditu neteiktus skérSlus, bet tomér atlautu
noformét Bulgarijas dzimSanas apliecibu; tadejadi tiktunoversti un katra zina
samazinati iesp&jamie $kersli bérna parvietosanasybrivibai. Tomer Administrativen
sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa) jaut@ari, vai $ads risinajums
butu saderigs ar tiesibam uz privatas un) gimenes dzives neaizskaramibu, kas
garant€tas Hartas 7. panta.

Administrativen sad Sofia-grad,(Sofijas pilsctas Administrativa tiesa) uzskata, ka
attieciga Tiesas judikatiira nesniedz atbildi uz prejudicialajiem jautajumiem. It
pasi jautajums, ka§ ir-uzdots)Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas
Administrativa tiesa)yatskiriba n9.2018. gada 5. junija sprieduma lieta Coman u.c.
(C-673/16, EJ:C:2018:385), nav versts uz to, lai atzitu cita dalibvalsti noslégtu
laulibu starpwiena'dzimuma personam saistiba ar atvasinato uzturéSanas tiesibu
pieskirSanu tresasvalsts,valstspiederigajam, bet gan attiecas uz to, lai divas ta pasa
dzimuma personas;yvinu vardus ierakstot bérna Bulgarijas dzimsanas aplieciba,
atzitu ka cita dalibvalsti dzimusa bérna, kuram ir Bulgarijas pilsoniba, mates. Sis
jautajums, atsKiribawmo lietas Coman, ir saistits ar veidu, ka noteikt Bulgarijas
pilsona 1zeelSanos.

Pamatlietas apstakli atSkiras arT no tiem, kadi bija pamata 2008. gada 14. oktobra
spriedutndm lieta Grunkin un Paul (C-353/06, EU:C:2008:559). Saja lieta runa ir
nevis par bérna uzvarda noteikSanas veidu, bet gan par vina izcelSanas noteikSanas
veidu. Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa)
uzskata, ka Sim p&dgjais min&tais jautajums ir atSkirigs un tam daudz butiskakas
sekas gimenes tiesibu un mantosanas tiesibu Iimeni. Turklat lieta Grunkin un Paul
nerodas jautajums par LES 4. panta 2. punkta ievéroSanu.

Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa) ir izvert&jusi
ar1 attiecigo ECT judikatiiru, it TpaSi tas 2014. gada 26. junija spriedumu lieta
Mennesson pret Franciju (Pieteikums Nr. 65192/11). lesniedzgjtiesa piebilst, ka
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noradita ECT judikatira pirmaja atzinuma par Francijas Cour de cassation
[Kasacijas tiesas] ligumu (Ligums Nr. P16-2018-001), tika papildinata saistiba
ar §1s pasas lietas parskatiSanu péc pirma ECT sprieduma lieta Mennesson.

Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa) uzskata, ka
no §1s ECT judikatiiras izriet, ka ECT ir svarigi noskaidrot, vai vismaz viens no
vecakiem, kas ir ierakstits arvalstl izsniegtaja dzimSanas aplieciba, ir beérna
biologiskais vecaks. Tacu $aja gadijjuma prasitaja atteicas atbildétajai sniegt
informaciju par b&érna biologisko mati, kas skaidri atskir So lietu no lietas ECT.
Turklat lietas materialos nav nevienas norades par to, vaigruna ir par
surogatmaternitati. Katra zina iepriekSminétais ECT spriedums Saja‘lictanav tiesi
piem@rojams, jo prasitija atsakas noradit bérna biologisk®yizcelSanos. hSada
gadijuma Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas, Administrativa tiesa)
jauta, vai ricibas briviba, kas ECPAK ir atzita valstim, naw, jainterpret@, plaSak
neka iepriekS mingtaja lieta. Tapat minétaja sprieduma ir skaidri atzita iespgja
valstim atteikties ierakstit civilstavokla aktu registra arvalstis,izsniegtuddzimsanas
apliecibu, ja ir iesp&jami citi bérna atziSanasgveidiypiemeram,adopcija. Proti,
peédgjais mingtais apsvérums zinama _anéra), sasaucas ar, iepriekSminé&to
nepiecieSamibu atrast lidzsvaru starp €rna interes€myun valsts nacionalo
identitati, ka arT konstitucionalo identitati'\LES 4. panta 2. punkta izpratng. Saja
konteksta ir japiebilst, ka saskana ar SK'110."panta 2. punktu tada bérna adopcija,
kuram ir Bulgarijas pilsoniba un pastaviga dzivesvieta'eita valsti, notiek atbilstosi
§is valsts tiesibu aktu prasibam. Citiem, vardiem sakot, ECT minéta alternativa
veida efektivitate un atrums,ir jaizverte, nemetvera Spanijas tiesibas.

Vel viens svarigs apstaklis, uz ko'norada Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas
pilsétas Administrativa tiesa) ir tas, ka' ECT atzinumiem, kas sniegti, pamatojoties
uz ECPAK 16. pratokolu.(5. pants), kuru Bulgarijas Republika turklat nav
ratificgjusi, n@v isaisto§a spka ‘attieciba uz valsts tiesam. Savukart Tiesas,
pamatojotiestuz LESD 267. pantu, pienemtic nolémumi ir saisto$i Bulgarijas
tiesam,kas Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa)
dod papildwiemeslaiesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Visbeidzot, \gadfjuma, ja Tiesa nonaktu pie secindjuma, ka Savienibas tiesibas
dalibvalstim ‘it prasits dzimSanas apliecibu ierakstit civilstavokla aktu registra ta,
kanta ir tikusi moforméta cita dalibvalsti, Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas
pilsétas Administrativa tiesa) vélas zinat, kada veida to varétu faktiski istenot. It
pasi dzimSanas apliecibas parauga, kas ir saisto$s administrativajam iestadém, ka
noradits ieprieks, ir paredz&tas divas ailes: aile “mate” un aile “tevs”. Ka Sajos
apstaklos konkréti biitu janem vera Savienibas tiesibas un it TpaSi efektivitates
princips un, ar nosacijumu, ka §is paraugs Sobrid ir piem&rojams, turklat ievérojot
to, ka Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa) Saja
lieta nav kompetences parbaudit rikojuma, ar ko nosaka So paraugu, likumibu?

Noteiktais dzimSanas apliecibas paraugs ir juridiski saistoss, turklat tiesai Saja

lieta nav jaizskata jautajums par to, vai 2011. gada 15. decembra Regionalas
attistibas un labiekartoSanas ministra un tieslietu ministra Rikojums, ka ari
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2012. gada 21. maija Regionalas attistibas un labiekartoSanas ministra Noteikumi
Nr. RD-02-20-9 par vienotas pilsonu registracijas sistémas darbibu ir likumigi
attieciba uz augstaka juridiska speka Bulgarijas vai Eiropas tiesibu normam.
Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa) izskatamaja
tiesvediba nav arT kompetences pec savas ierosmes lemt par So abu tiesibu aktu
speka esamibu. Lidz ar to Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas
Administrativa tiesa) lietas vajadzibam nevar aizstat So apstiprinato paraugu ar
citu paraugu, un tapat ari civilstavokla aktu registracijas iestades darbinieks
nevarétu So paraugu aizstat ar citu paraugu. Ja Tiesa secinatu, ka Savienibas
tiesibas ir prasita divu bérna masu ierakstiSana dzimsSanas apli€eiba, ka tada
gadijuma $is spriedums ir jaizpilda?

Papildus Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas, Administrativa ticsa)
norada, ka Saja lieta nerodas jautajums par jaundzimus$a ti€sibam uz pilsonibu.
Proti, bérns iegtst Bulgarijas pilsonibu, pamatojoties uz Bulgarijas Republikas
Konstitlicijas 25. panta 1. punktu (“Bulgarijas pilsonisyir_ikvienaipersona, kurai
vismaz viens no vecakiem ir Bulgarijas pilsonis, vai kura ir dzimusi Bulgarijas
Republikas teritorija, ja vin$ neiegiist citupilsonibu izcelSanas' cela. Bulgarijas
pilsonibu var iegut ari naturalizacijas kartiba”) um, pamatojoties uz Zakon za
balgarskoto grazhdanstvo (Likums pargBulgarijas, pilsonibu) 8. pantu (“Bulgarijas
pilsonis izcelSanas cela ir jebkura persona, Kurai vismaz viens no vecakiem ir
Bulgarijas pilsonis™). Bulgarijasy, dzimsanas “aplie€ibas nenoform&Sana nav
Bulgarijas pilsonibas atteikums. Nepilngadigais beérns ir Bulgarijas pilsonis
saskana ar likumu, nerauggties uz to, ka Sobrid vinam netiek izsniegta Bulgarijas
dzimSanas aplieciba. Tacu Sadas dzimSanas “apliecibas nenoforméSana prakse
noteikti apgriitinas vina ka“Bulgarijas pilsona vai Savienibas pilsona tiesibu
istenosanu jau tikai tadel, ka\vinpam“mevar tikt izsniegts personu apliecinoss
dokuments.

Visbeidzot, Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa)
ir ligusi lugumudsniegt prejudicialu nolémumu izskatit paatrinata tiesvediba
saskana‘arTFiesas Reglamenta 105. pantu.

Administrativen sadySofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa) uzskata, ka
lietas raksturs prasa, lai ta tiktu izskatita atri, jo attieciga persona ir 10 ménesus
vees, nepilngadigs bérns S.D.K.A., kas ir Bulgarijas pilsonis, dzimis Spanijas
Karaliste un kura vecaki saskana ar Spanijas iestazu izsniegtu dzimsanas apliecibu
ir Bulgarijas pilsone un Apvienotas Karalistes pilsone. Administrativen sad Sofia-
grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa) izskatama lieta attiecas uz Bulgarijas
paSvaldibu iestazu atteikumu izsniegt bérnam dzimsSanas apliecibu Bulgarijas
Republika liguma sniegt prejudicidlu nolémumu noradito iemeslu dél. Sadi
noteikts atteikums apgrutina deriga Bulgarijas personu apliecinosa dokumenta
izsniegSanu. Ta ka beérns uzturas dalibvalsti, kuras pilsonibas vinam nav, no
apstrideéta atteikuma tadgjadi izriet, ka bitiski tiek apgriitinata bérna uzturéSanas
un briva parvietoSanas Eiropas Savieniba (un ne tikai taja), ka ari vina ka
Savienibas pilsona tiesibu efektiva istenoSana. Administrativen sad Sofia-grad
(Sofijas pilsétas Administrativa tiesa) norada, ka Tiesa lidziga situacija jau ir
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nolémusi izskatit lietu paatrinata tiesvediba (skat. attiecigi Tiesas priekSsedetaja
rikojumu, 2015. gada 3. jilijs, Gogova, C-215/15, nav publicéts, EU:C:2015:466).

Pastav ar1 otrs iemesls lietas izskatiSanai paatrinata tiesvediba. Otrs bérna, uz kuru
attiecas Spanijas iestazu izsniegta dzimsSanas aplieciba, vecaks ir Apvienotas
Karalistes pilsone. Nemot véra Brexit tiesiskas sekas, bérnam, pat ja vin$ pa $o
laiku butu sanémis Lielbritanijas iestazu izsniegtu dzimSanas apliecibu un
attieciga gadijuma biitu ieguvis Lielbritanijas pilsonibu, netiktu nodroSinata
efektiva un pilniga vina ka Savienibas pilsona tiesibu istenoSana. Lidz ar to, ari
nemot veéra Brexit sekas, nedrikst vilcinaties ar bérna tiesiska stavokla

precizeéSanu.
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