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Sammendrag af anmodning om præjudiciel afgørelse i henhold til artikel 98, 

stk. 1, i Domstolens procesreglement 

Dato for indlevering: 

16. september 2020 

Forelæggende ret: 

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana 

(Spanien) 

Afgørelse af: 

3. september 2020 

Sagsøger: 

Asociación Estatal de Entidades de Servicios de Atención a 

Domicilio (ASADE) 

Sagsøgt: 

Consejería de Igualdad y Políticas Inclusivas 

  

Hovedsagens genstand 

I hovedsagen skal der tages stilling til gyldigheden af den selvstyrende region 

Valencias lovgivning, hvorefter ordregivende myndigheder kan benytte sig af 

aftaler med private nonprofitenheder med henblik på levering af sociale 

tjenesteydelser til personer uden at anvende de procedurer, der er fastlagt i de EU-

retlige bestemmelser om offentlige udbud. 

Genstand og retsgrundlag for forelæggelsen 

»Anmodning om præjudiciel afgørelse – artikel 267 TEUF – offentlige kontrakter 

– artikel 49 TEUF og 56 TEUF – direktiv 2014/24/EU – direktiv 2006/123/EF – 

national lovgivning, hvorefter ordregivende myndigheder kan benytte sig af 

aftaler med private nonprofitenheder med henblik på levering af sociale 

tjenesteydelser til personer uden at anvende de procedurer, der er fastlagt i de EU-

retlige bestemmelser om offentlige udbud« 

DA 
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Præjudicielle spørgsmål 

1) Skal artikel 49 TEUF og artikel 76 og 77 i (sammenholdt med artikel 74 i og 

bilag XIV til) Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 

2014 fortolkes således, at de er til hinder for en national lovgivning, hvorefter 

ordregivende myndigheder kan benytte sig af aftaler med private nonprofitenheder 

– ikke kun frivillige organisationer – med henblik på levering af alle former for 

sociale tjenesteydelser til personer mod godtgørelse af udgifter uden at anvende 

de procedurer, der er fastlagt i udbudsdirektivet, og uanset den anslåede værdi af 

disse tjenesteydelser, idet det forholder sig sådan, fordi denne godtgørelse ganske 

enkelt forudgående kvalificeres som værende af ikke-kontraktuel karakter? 

2) Såfremt det første spørgsmål besvares benægtende, og denne ordning 

dermed er mulig, skal artikel 49 TEUF og artikel 76 og 77 i (sammenholdt med 

artikel 74 i og bilag XIV til) udbudsdirektivet da fortolkes således, at 

ordregivende myndigheder kan benytte sig af aftaler med private nonprofitenheder 

– ikke kun frivillige organisationer – med henblik på levering af alle former for 

sociale tjenesteydelser til personer mod godtgørelse af udgifter uden at anvende de 

procedurer, der er fastlagt i udbudsdirektivet, og uanset den anslåede værdi af 

disse tjenesteydelser, idet det forholder sig sådan, fordi denne godtgørelse ganske 

enkelt forudgående kvalificeres som værende af ikke-kontraktuel karakter, når 

denne nationale lovgivning desuden ikke udtrykkeligt omfatter de krav, der er 

fastsat i førnævnte direktivs artikel 77, men derimod henviser til en senere 

lovgivningsmæssig udvikling, uden at det udtrykkeligt er fastsat i retningslinjerne 

for denne lovgivningsmæssige udvikling, at den udtrykkeligt skal omfatte de krav, 

der er fastsat i nævnte direktivs artikel 77? 

3) Såfremt det andet spørgsmål også besvares benægtende, og denne ordning 

dermed er mulig, skal artikel 49 TEUF og 56 TEUF og artikel 76 og 77 i 

(sammenholdt med artikel 74 i og bilag XIV til) direktivet om offentlige udbud og 

artikel 15, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2006/123/EF af 12. 

december 2006 om tjenesteydelser i det indre marked da fortolkes således, at 

ordregivende myndigheder med henblik på udvælgelsen af den 

nonprofitorganisation (ikke kun frivillige organisationer), som de vil indgå aftale 

med om levering af alle former for sociale tjenesteydelser til personer – ud over 

de i artikel 2, stk. 2, litra j), i sidstnævnte direktiv nævnte – blandt 

udvælgelseskriterierne kan anvende kriteriet om, at den pågældende enhed skal 

være etableret på det sted, hvor tjenesteydelsen skal leveres? 

Anførte EU-retlige bestemmelser og Domstolens praksis 

Artikel 49 TEUF og 56 TEUF. 

Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om 

offentlige udbud og om ophævelse af direktiv 2004/18/EF (EUT 2014, L 94, 

s. 65). Artikel 76 og 77 (sammenholdt med artikel 74 og bilag XIV). 
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Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om 

tjenesteydelser i det indre marked (EUT 2006, L 376, s. 36). Artikel 15, stk. 2. 

Domstolens dom af 19. december 2012, Ordine degli Ingegneri della Provincia di 

Lecce m.fl. (C-159/11, EU:C:2012:817). 

Domstolens dom af 13. juni 2013, Piepenbrock (C-386/11, EU:C:2013:385). 

Domstolens dom af 19. juni 2014, Centro Hospitalar de Setúbal og SUCH (C-

574/12, EU:C:2014:2004). 

Domstolens dom af 28. januar 2016, Casta m.fl. (C-50/14, EU:C:2016:56). 

National retspraksis og anførte nationale bestemmelser 

Ley 5/1997, de 25 de junio, por la que se regula el Sistema de Servicios Sociales 

en el ámbito de la Comunidad Valenciana (lov nr. 5/1997 af 25.6.1997 om 

bestemmelser om ordningen for sociale tjenesteydelser i den selvstyrende region 

Valencia) (BOE nr. 192 af 12.8.1997, s. 24405). (Den selvstyrende region 

Valencias lov) Artikel 44a, 53, 56, 62, 63, 64, 66, 67 og 68. (Ændret ved Ley 

13/2016, de 29 de diciembre, de medidas fiscales, de gestión administrativa y 

financiera, y de organización de la Generalitat (lov nr. 13/2016 af 29.12.2016 om 

skatteforanstaltninger, foranstaltninger vedrørende administrativ og finansiel 

forvaltning og regionalregeringens organisation) (BOE nr. 34 af 9.2.2017, 

s. 8694)). 

Ley 3/2019, de 18 de febrero, de servicios sociales inclusivos de la Comunitat 

Valenciana (lov nr. 3/2019 af 18.2.2019 om inkluderende sociale tjenesteydelser i 

den selvstyrende region Valencia) (BOE nr. 61 af 12.3.2019, s. 23249) (den 

selvstyrende region Valencias lov). Artikel 87, 88, og 92. 

Decreto 181/2017, de 17 de noviembre, del Consell, por el que se desarrolla la 

acción concertada para la prestación de servicios sociales en el ámbito de la 

Comunitat Valenciana por entidades de iniciativa social (regionalrådets dekret 

nr. 181/2017 af 17.11.2017 om udvikling af en fælles indsats for sociale enheders 

levering af sociale tjenesteydelser i den selvstyrende region Valencia (DOGV 

nr. 8197 af 23.12.2017, s. 48245). 

Kort fremstilling af de faktiske omstændigheder og retsforhandlingerne 

1 Den selvstyrende region Valencia vedtog i overensstemmelse med de beføjelser, 

som den spanske forfatning tillægger den på området for sociale tjenesteydelser, 

lov nr. 5/1997 af 25. juni 1997 om bestemmelser om ordningen for sociale 

tjenesteydelser i den selvstyrende region Valencia (herefter »lov nr. 5/1997«). 

Denne lov gennemgik en lovgivningsmæssig udvikling ved regionalrådets dekret 

nr. 181/2017 af 17. november 2017 om udvikling af en fælles indsats for sociale 
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enheders levering af sociale tjenesteydelser i den selvstyrende region Valencia 

(herefter »dekret nr. 181/2017«). Lov nr. 5/1997 blev ophævet ved lov nr. 3/2019 

af 18. februar 2019 om inkluderende sociale tjenesteydelser i den selvstyrende 

region Valencia (herefter »lov nr. 3/2019«). I henhold til sidstnævnte lov er dekret 

nr. 181/2017 fortsat gældende. 

2 Asociación Estatal de Entidades de Servicios de Atención a Domicilio (den 

statslige sammenslutning af enheder, der leverer hjemmeplejetjenester, herefter 

»ASADE«) anlagde en forvaltningsretlig sag ved den forelæggende ret til prøvelse 

af dekret nr. 181/2017. ASADE nedlagde påstand om, at det fastslås, at dekret 

nr. 181/2017 er ugyldigt, og at artikel 44a, litra c), artikel 53, artikel 56, stk. 2, og 

afsnit VI i lov nr. 5/1997 ikke finder anvendelse. 

3 I stævningen påberåbte ASADE sig også artikel 267 TEUF og anmodede den 

forelæggende ret om at forelægge Domstolen et præjudicielt spørgsmål 

vedrørende foreneligheden af lov nr. 5/1997 med artikel 49 TEUF, artikel 77 i 

direktiv 2014/24/EU og artikel 15, stk. 2, i direktiv 2006/123/EF. Efter at have 

hørt ASADE og den anden part i sagen, Consejería de Igualdad y Políticas 

Inclusivas de la Comunidad Valenciana (den selvstyrende region Valencias råd for 

lighed og inklusionspolitikker), forelagde den forelæggende ret Domstolen de tre 

præjudicielle spørgsmål, som er genstanden for den anmodning om præjudiciel 

afgørelse, som her er sammenfattet. 

De væsentligste argumenter, der anføres af hovedsagens parter 

4 ASADE har anført, at dekret nr. 181/2017, som gennemfører den ved lov 

nr. 5/1997 regulerede fælles indsats, udelukker profitorienterede enheder fra 

muligheden for at levere offentlige tjenesteydelser gennem en fælles indsats og 

gør det muligt for nonprofitorganisationer (ikke kun frivillige organisationer) at 

levere offentlige tjenesteydelser mod betaling, uden at disse organisationer skal 

gennemgå en konkurrencepræget procedure, som er kendetegnet ved 

gennemsigtighed og ligebehandling. Dette er efter ASADE’s opfattelse i strid med 

artikel 49 TEUF (etableringsfriheden), direktiv 2014/24/EU, idet princippet om 

ligebehandling af de erhvervsdrivende ikke overholdes, og artikel 15, stk. 2, i 

direktiv 2006/123/EF. 

5 ASADE har anført, at etableringsfriheden begrænses, og at denne begrænsning 

ikke er begrundet i hensynet til den offentlige orden, den offentlige sikkerhed eller 

den offentlige sundhed eller i tvingende almene hensyn. Efter ASADE’s opfattelse 

kan de undtagelser til den fastlagte regel, der følger af dommen i sagen Centro 

Hospitalar de Setúbal og SUCH og dommen i sagen Casta m.fl., desuden ikke 

anvendes, fordi den selvstyrende region Valencias lovgivning ikke er begrænset til 

området for sundhed og social sikring, men derimod omfatter alle former for 

sociale tjenesteydelser og i øvrigt kan finde anvendelse på nonprofitorganisationer 

og ikke kun på frivillige organisationer. 
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6 ASADE har endelig anført, at ophævelsen af lov nr. 5/1997 ved lov nr. 3/2019 

intet ændrer ved situationen, eftersom sidstnævnte med mindre ændringer 

gengiver ordningen for den fælles indsats og fortsat forbeholder 

nonprofitorganisationer, og ikke kun frivillige organisationer, aftalerne under den 

fælles indsats. 

7 Rådet for lighed og inklusionspolitikker er af den opfattelse, at såvel lov 

nr. 5/1997 som dekret nr. 181/2017 er i overensstemmelse med direktiv 

2014/24/EU og 2006/123/EF. Det pågældende råd har anført, at Domstolen på 

grundlag af princippet om solidaritet, som først blev fastsat i EU-traktaten og nu 

er fastsat i EUF-traktaten, allerede har tilladt undtagelser fra princippet om fri 

konkurrence for så vidt angår aftaler, der indgås inden for rammerne af den 

sociale sikringsordning, til fordel for nonprofitorganisationer, eftersom social- og 

sundhedsydelser har en række karaktertræk, der kræver en anden behandling end 

behandlingen efter reglerne for offentlige udbud. Det pågældende råd har henvist 

til 6., 7. og 114. betragtning til direktiv 2014/24/EU samt til dette direktivs artikel 

77, hvorefter det er muligt at reservere kontrakter til bestemte enheder på 

sundheds-, social- og kulturområdet. 

8 Rådet for lighed og inklusionspolitikker har anført, at den fælles indsats er 

tilrettelagt som anden form for forvaltning end direkte og indirekte forvaltning af 

offentlige ikke-økonomiske tjenesteydelser, som leveres af 

nonprofitorganisationer, som modtager godtgørelse af udgifterne som betaling 

(uden mulighed for kommerciel gevinst) på grundlag af princippet om 

budgetmæssig effektivitet. Det pågældende råd er desuden af den opfattelse, at 

den fælles indsats ikke er i strid med direktiv 2006/123/EF, da dette direktiv 

hverken finder anvendelse på ikke-økonomiske tjenesteydelser af almen interesse 

eller på sociale tjenesteydelser i forbindelse med socialt boligbyggeri, 

børnepasning og støtte til familier og enkeltpersoner, som har permanent eller 

midlertidig behov herfor, udført af staten eller af statsanerkendte velgørende 

organisationer. 

9 Rådet for lighed og inklusionspolitikker er endelig af den opfattelse, at 

anmodningen om præjudiciel afgørelse er ugrundet, da lov nr. 5/1997 er blevet 

ophævet ved lov nr. 3/2019. 

Kort fremstilling af begrundelsen for forelæggelsen 

10 Den forelæggende ret har anført, at en gensidigt bebyrdende aftale, i betragtning 

af Domstolens afgørelser som f.eks. dommen i sagen Ordine degli Ingegneri della 

Provincia di Lecce og Piepenbrock-dommen, også omfatter aftaler, hvori det 

aftalte vederlag er begrænset til godtgørelse af de udgifter, der er afholdt i 

forbindelse med leveringen af den tjenesteydelse, der er genstand for aftalen. 

Derfor nærer den forelæggende ret tvivl om, hvorvidt ordningen for den fælles 

indsats, der er omhandlet i artikel 44a, stk. 1, litra c), artikel 53, artikel 56, stk. 2, 

og i afsnit VI i lov nr. 5/1997, er forenelig med EU-retten, navnlig med artikel 49 
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TEUF og 56 TEUF, artikel 76 og 77 i (sammenholdt med artikel 74 i og bilag 

XIV til) direktiv 2014/24/EU og artikel 15, stk. 2, i direktiv 2006/123/EF. 

11 Ifølge den forelæggende ret er det nødvendigt, at Domstolen afklarer dens tvivl 

om foreneligheden af ordningen for den fælles indsats med EU-retten, da dette er 

afgørende for den afgørelse, som den forelæggende ret skal træffe med hensyn til 

ASADE’s påstand om, at dekret nr. 181/2017 er ugyldigt. 

12 Den forelæggende ret har anført, at den omstændighed, at lov nr. 5/1997 er blevet 

ophævet ved lov nr. 3/2019, ikke berører dens interesse i den fortolkning, som den 

har anmodet Domstolen om, eftersom den nye lov ikke ændrer ordningen for den 

fælles indsats for leveringen af sociale tjenesteydelser i det væsentlige, samt at 

den anfægtede administrative bestemmelse (dekret nr. 181/2017) bør undersøges i 

betragtning af dens forenelighed med lovgivningen og ikke i betragtning af den 

basislov, som den gennemfører (lov nr. 5/1997). 


