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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. liepos 4 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Hof van beroep te Brussel (Belgija)
Sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:
2019 m. birzelio 26 d.
Dalyvaujantys asmenys:
Openbaar Ministerie
YU
VA
Kaltinamasis:

AZ

Pagrindinés bylos dalykas

Pagrindiné byla susijusi su AZ apeliaciniu skundu dél Rechtbank van eerste
aanleg te Leuven (Leveno pirmosios instancijos teismas) 2018 m. spalio 12 d.
nuosprendzio, pagal kurj Nyderlandy perduotas kaltinamasis AZ buvo nuteistas
dél padaryty nusikalstamy veiky, be kita ko, dél dokumenty klastojimo, suklastoty
dokumenty naudojimo ir suk¢iavimo.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg pagal SESV 267 straipsnj.
PraSymas priimti prejudicin} sprendimg susijes su Tarybos pagrindy sprendimo

2002/584/TVR dél Europos areSto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy
tvarkos (toliau — Pagrindy sprendimas) aiSkinimu. Prasyma priimti prejudicinj
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sprendimg teikiantis teismas i§ esmeés kelia klausimg, ar Nyderlandy
Overleveringswet (Asmeny perdavimo jstatymas) atitinka Pagrindy sprendimg ir
ar Nyderlandy Openbaar Ministerie (prokuratiira) turéty buti priskiriama prie
»teisminiy institucijy®, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendima.

Prejudiciniai klausimai

1.1. Ar terminas ,teismin¢ institucija®, kaip tai suprantama pagal Pagrindy
sprendimo 6 straipsnio 2 dalj, yra savarankiska Sgjungos teisés sgvoka?

1.2. Jeigu i 1.1. klausimg biity atsakyta teigiamai, pagal kokiugpkriterijuspgalima
nustatyti, ar vykdanciosios valstybés narés institucija yra tokia teisming institucija,
o0 jos vykdomas Europos Sajungos aresto orderis yra teisminis sprendimas?

1.3. Jeigu j 1.1.klausimg buty atsakyta teigiamai, ar, Nydetlandy “Openbaar
Ministerie, tiksliau sakant Officier van Justitie (prokuroras), ‘patenka,1 savokos
»teisming institucija® taikymo sritj, kaip tai supfantama pagal Pagrindy sprendimo
6 straipsnio 2 dalj, 0 Sios institucijos vykdomasyEuropes S3jungoes aresto orderis
yra teisminis sprendimas?

1.4. Jeigu i 1.3. klausimg biity atsakytaiteigiamai, arwleidziama, kad teisminé
institucija, tiksliau sakant Overleveringskamer teyAmsterdam (Amsterdamo
perdavimo kolegija), patikrinty pirminj perdavim@ pagal Pagrindy sprendimo
15 straipsnj, uztikrindama, be kita ko, asmens, del kurio iSduotas Europos aresto
orderis, teis¢ biti iSklausytam‘ig teise kreiptisij teisma teisminés gynybos, kai uz
tolesnj perdavimg pagaly Pagrindy sprendimo 27 straipsnj yra atsakinga kita
institucija, t. y. prokuratiira,skuriyneuztikrina asmens, dél kurio iSduotas Europos
aresto orderis, teises,butiiSklausytam ir kreiptis ] teismg teismines gynybos, o del
to be pateisinamos, priezasties atsitanda akivaizdus nenuoseklumas tarp Pagrindy
sprendimo,nuostaty?

1.5. JJeiguy 1.8, ir 1v4. klausimus biity atsakyta teigiamai, ar Pagrindy sprendimo
14, 19%ir 27straipsnius reikia aiskinti taip, kad prokuratira, veikianti kaip
vykdan€iojinteisminé nstitucija, ypac turi uztikrinti asmens, dél kurio iSduotas
Furopes ‘Sgjunges “aresto orderis, teis¢ biiti iSklausytam ir kreiptis | teisma
teisminds, ‘gynybos prie§ iSduodama sutikimg d¢l asmens baudziamojo
persekiojimo, nuteisimo arba suémimo, kiek tai susij¢ su laisvés atémimo bausmeés
arba sprendimo dél jkalinimo dél nusikalstamos veikos, kuri buvo padaryta iki jo
perdavimo pagal Europos aresto orderj ir kurios perdavimo praSymas neapima?

2. Ar  Amsterdamo  Arrondissementsparket = (Amsterdamo  apylinkés
prokuratiira) prokuroras, jgyvendinantis Nyderlandy Wet van 29 april 2004 tot
implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie
betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering
tussen de lidstaten van de Europese Unie (2004 m. balandzio 29 d. ]statymas,
jgyvendinantis Europos Sajungos Tarybos pagrindy sprendima dél Europos aresto
orderio ir perdavimo tarp Europos Sajungos valstybiy nariy tvarkos) (toliau —
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Overleveringswet) 14 straipsnj, yra vykdanéioji teisminé institucija, kaip tai
suprantama pagal Pagrindy sprendimo 6 straipsnio 2 dalj, kuri perdavé ieskoma
asmen] ir kuri gali duoti sutikima, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo
27 straipsnio 3 dalies g punktg ir 4 dalj?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos
areSto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (Pagrindyssprendimas)
6 straipsnio 2 dalis, 14 straipsnis, 19 straipsnio 2 dalis ir 27 straipsnis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Nyderlandai: 2004 m. balandzio 29 d. Overleveringswet, 14'straipsnis ir 15—
38 straipsniai

Belgija: Wet van 19 december 2003 betreffende het"Europees aanhoudingsbevel
(2003 m. gruodzio 19 d. Jstatymas dél Europes aresto orderio) 37 straipsnis

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

PraSymg priimti prejudicinjgsprendima, teikianti§ teismas nagrinéja apeliacinj
skundg dél 2018 m. spalio), 12 d. Rechtbank van eerste aanleg te Leuven
nuosprendzio, kuriuo kaltinamasistbuvo pripaZintas kaltu dél keleto nusikalstamy
veiky padarymo ir buvo i§ dalies patenkinti civiliniai ieSkiniai baudziamajame
procese. Prejudiciniai klausimai yra susije tik su baudziamgja byla.

PraSyma priimti prejudicing sprendima teikiantis teismas panaikino pirmosios
instancijosgteisme nuesprend;'del to, kad buvo pazeistos teisés | gynyba, ir dabar
pats vertina kaltinamajam pareikStus baudziamuosius kaltinimus. Laikoma, kad
dalispnusikalstamy veiky yra jrodytos ir ta apimtimi Kkaltinamasis laikomas
nuteistu. Prasymg priimti prejudicing sprendimg teikiantis teismas mano, jog, pries
priimant)sprendimg dél kitos kaltinimy dalies, butina kreiptis | Teisingumo
Teismgdelprejudicinio sprendimo.

2017un. rugsejo 26 d. Rechtbank van eerste aanleg te Leuven ikiteisminio tyrimo
teis¢jasWdsdavé Europos areSto orderj (toliau— EHB) su prasymu isduoti
kaltinamajj dél keleto nusikalstamy veiky padarymo. Kaltinamasis AZ buvo
sulaikytas Nyderlanduose pagal Nyderlandy Overleveringswet ir, jgyvendinant
kompetentingo Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas) 2017 m.
gruodzio 13 d. sprendima, perduotas Belgijai.

Po to Procureur des Konings te Leuven (Leveno Karaliaus prokuroras) 2017 m.
spalio 26 d., 2017 m. lapkri¢io 24 d., taip pat 2018 m. sausio 19 ir 25 dieng
paprase¢ ikiteisminio tyrimo teis€¢jo Levene iSplésti teisminj tyrima del jvairiy kity
nusikalstamy veiky (toliau — Kkitos veikos). 2018 m. sausio 26 d. ikiteisminio
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tyrimo teis¢jas dél $iy kity veiky iSdavé kaltinamajam papildomg Europos aresto
orderj su papildomu perdavimo prasymu.

2018 m. vasario 13 d. rastu Amsterdamo Arrondissementsparket prokuroras
prane$¢ Rechtbank van eerste aanleg te Leuven ikiteisminio tyrimo teiséjui:
,Atsizvelgdamas j Jiisy 2018 m. sausio 26 d. Europos aresto orderj (toliau —
EHB), isduotq byloje <...> (nenurodyta) AZ <...> (nenurodyta) pranesu, kad siuo
dokumentu duodu papildomgq sutikimg dél baudziamojo persekiojimo dél anksciau
minétame EHB nurodyty veiky. Tikiuosi, kad taip Jums suteikiau pakankamai
informacijos *“.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Kaltinamasis kelia bendro pobudzio klausimg, ar Nyderlandy, Qverleveringswet
14 straipsnis, pagal kur; prokuroras dave sutikima, “wykdytis, baudziamaji
persekiojimg dél kity veiky, atitinka Pagrindy sprendimg. “Qverleveringswet
14 straipsnis:

, 1) Perdavimas leidziamas tik esant bendrajai\sqlygai, kad ieskomas asmuo
persekiojamas, baudziamas arba kitu_ buidu apribojama jo asmeniné laisvé ne dél
veiky, kurios buvo padarytos iki jo perdavimoérir dél kuriy jis nebuvo perduotas,
nebent:

<..>

f)  dél to kreipiamasing prokurorgy kad jis isduoty isankstinj pritarimg, ir
pastarasis jj isduoda.

<..>

3) ISduodancioss teismings institucijos prasymu ir vadovaudamasis perduotu
Europos akesto\orderiu su pridétu vertimu prokuroras duoda pritarimg, kaip tai
suprantama pagah,1 dalies f punktg <...> dél veiky, dél kuriy bity buve galima
leisti perdavimay, pagal Sj jstatymq. Sprendimas dél prasymo bet kokiu atveju
priimamas peritrisdesimt dieny nuo jo gavimo. “

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

I Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 3 dalies g punkto ir 4 dalies paaiskéja, kad
asmuo negali biiti persekiojamas, nuteisiamas arba kitaip apribojama jo laisvé dél
veiky, kurios nebuvo jo perdavimo dalykas, jeigu valstybés narés vykdancioji
teismin¢ institucija, kuri perduoda asmenj, nepritaria kitos valstybés narés

prasymui.

Be bendro kaltinamojo pateikto klausimo dél Overleveringswet 14 straipsnio ir
Pagrindy sprendimo suderinamumo, praSyma priimti prejudicin} sprendima
teikianCiam teismui taip pat ypa¢ kyla klausimas, ar Sioje byloje Amsterdamo
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Arrondissementsparket prokuroras yra teisminé institucija, kaip tai suprantama
pagal Pagrindy sprendimo 6 straipsnio 2 dalj, ir ar jis gali duoti sutikima, kaip tai
suprantama pagal anksciau minéto Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 3 dalies

W
N}



