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Streszczenie wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozonego zgodnie z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci

Data wplywu:
15 czerwca 2020 r.
Sad odsylajacy:
Audiencia Provincial de Leon (Hiszpania)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

12 czerwca 2020 r.
Wnoszace odwolanie:
AB Volvo
DAF TRUCKSN.V.
Druga strona post¢pewania odwolawezego:

RM

Przeédmiot postepowania gléwnego

Odwotanie wnicsione przez AB Volvo i DAF TRUCKS N.V. (zwane dalej
,, Wwnoszaeymi odwotanie”) od wyroku wydanego w pierwszej instancji w zwigzku
z'powodztwem ' 0 naprawienie szkody wynikajacej z antykonkurencyjnego
zachowania, w ktorym to wyroku zasgdzono od nich odszkodowanie na rzecz RM
(zwaneg@ dalej ,,drugg strong postepowania odwotawczego™).

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Na podstawie art. 267 TFUE wniesiono 0 dokonanie wyktadni dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r.
W sprawie  niektorych  przepisow  regulujacych  dochodzenie roszczen
odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich
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i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa Kkrajowego, w szczegoélnosci jej
art. 10, 17 i 22, a takze wptywu art. 101 TFUE i zasady skutecznosci na okreslenie
przepisow majacych zastosowanie W postepowaniu gtownym.

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 101 TFUE i zasad¢ skutecznosci nalezy interpretowac W ten sposob,
ze stojg one na przeszkodzie wyktadni przepisu krajowego, ktora — przyjmujac za
punkt odniesienia dla dziatania Z moca wsteczng dzien natozenia karyja nie dzien
wystgpienia z powodztwem — uznaje, ze nie majg zastosowania z,mecgwsteczng
piccioletni termin na wniesienie powodztwa, przewidziany wgrt. 10 dyrektywy
[2014/104/UE], ani [jej] art. 17 dotyczacy oszacowania pizez sad wysokosci
szkody?

2) Czy art. 22 ust. 2 dyrektywy 2014/104/UE itermin 3z moca wsteczng”
nalezy interpretowac¢ W ten sposob, ze art. 10 tej dyrektywy ma‘zastesowanie do
powodztwa takiego jak powodztwo w postgpowaniu glownym, Ktore wniesiono
wprawdzie po wejsciu W zycie dyrektywy 1 przepisu dokonujaeego transpozycji,
lecz odnosi si¢ ono do wezesniejszych okelicznesci faktyeznyeh lub kar?

3) Czy w ramach stosowania przepisu takiego jak,art. 76 Ley de Defensa de la
Competencia (ustawy o ochronie’ kenkurencji) art. 17 dyrektywy 2014/104/UE
odnoszacy si¢ do oszacowania przez sad wysokesci szkody nalezy interpretowaé
Wten sposob, ze jest to “przepis 0 Charakterze proceduralnym, ktory ma
zastosowanie do postepowaniaglownego, W ktorym powodztwo wniesiono po
wejsciu W zycie przepiSu Krajowego,dokonujacego transpozycji?

Powolane przepisy prawa Unii
Artykut 101 TRUE

Dyrektywa 2014/104»art. 10 ust. 3, art. 17 ust. 1, art. 22 ust. 1 i 2 oraz art. 23.

Powolane przepisy prawa krajowego

Dyrektywa 2014/104 zostata transponowana do prawa hiszpanskiego na
podstawie Real Decreto-ley 9/2017, de 26 de mayo, por el que se transponen
directivas de la Union Europea en los ambitos financiero, mercantil y sanitario, y
sobre el desplazamiento de trabajadores (krolewskiego dekretu z mocg ustawy
9/2017 z dnia 26 maja 2017 r. w sprawie transpozycji dyrektyw Unii Europejskiej
w dziedzinie finanséw, handlu izdrowia oraz zzakresu delegowania
pracownikow). Artykut 3 tego krolewskiego dekretu z mocg ustawy zmienit Ley
15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (ustawg 15/2007 z dnia
3lipca 2007 r. oochronie konkurencji), ustanawiajac pigcioletni termin
przedawnienia dla roszczen o0 odszkodowanie (nowy art.74 ust.1 ustawy
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o0 ochronie konkurencji) i regulujac okreslanie zakresu szkéd W kontek$cie ciezaru
dowodu — ktéry spoczywa na stronie powodowej — poprzez wprowadzenie
pewnych elementéw, takich jak wzruszalne domniemanie, Ze przestgpstwa
kwalifikowane jako kartele prowadza do powstania szkody (nowy art. 76 ust. 3
ustawy o ochronie konkurencji), lub mozliwo§¢ oszacowania przez sedziow
wysokosci szkody, jezeli istnienie takiej szkody zostanie udowodnione, ale jej
doktadne ustalenie jest praktycznie niewykonalne lub nadmiernie trudne (nowy
art. 76 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji). Z kolei art. 4 wspomnianego
krélewskiego dekretu z mocg ustawy wprowadza do Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil (ustawy 1/2000 zdnia 7 stycznia 200Qr. "+ kodeks
postgpowania cywilnego) uregulowanie W sprawie dostgpn, “doy, Zrodet
dowodowych w postepowaniach 0 odszkodowanie z tytulu naruszenia przepisow
konkurenciji.

Pierwszy przepis przejsciowy krolewskiego dekretu z moca ustawy 9/20174sktada
si¢ zdwoch ustepow. Ustep pierwszy stanowi, 2Ze poStanowiemia art. 3
(zmieniajace ustawe 0 ochronie konkurencji) nie majgizastosewania Z moca
wsteczng, natomiast ustgp drugi stanowi, zeprzepisy, artad (zmieniajace kodeks
postepowania cywilnego) maja zastosowanie ‘Wwylacznie do postgpowan
wszczetych po wejsciu W zycie wspomnianego krolewskiego dekretu z moca
ustawy, co miato miejsce W dniu 27 maja‘201% r.,"z naruszeniem przez Krdlestwo
Hiszpanii terminu transpozycji dyrektywy 2014/204.

Zwiezle przedstawienie stanu faktyeznego i postepowania gléwnego

Po nabyciu w 2006 r 42007 rs trzech ‘samochoddéw ciezarowych na podstawie
umow leasingu druga’\strona, posteépowania odwotawczego wniosta w dniu
1 kwietnia 2018 r.“przeciwko, wnoszacym odwotanie powoddztwo ,,follow-on”,
domagajac si¢ naprawienia Szkody Z tytutu ich antykonkurencyjnego zachowania,
zwazywsz¥, 7€, wnoszace,odwotanie wyraznie wskazano jako podmioty ukarane
grzywng W decyzji Komisjinz dnia 19 lipca 2016 r. dotyczacej postgpowania na
podstawie “art. 101%, Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 53
porozumienia“EOG, (sprawa AT.39824 — Samochody ci¢zarowe) (zwanej dalej
»decyzja W sprawie samochoddéw ciezarowych”). Druga strona postepowania
odwotawezego| wniosta konkretnie 0 zasgdzenie od wnoszacych odwotlanie na
zasadzieyodpowiedzialno$ci solidarnej kwoty 38 148,71 EUR lub odpowiednigj
kwoty, wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania.

Decyzje w sprawie samochodéw ci¢zarowych wydano w dniu 19 lipca 2016 r.
i opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 6 kwietnia
2017 r. Natozono Wwniej kary na glownych producentow samochodéw
cigzarowych na rynku Unii Europejskiej za udzial w kartelu istniejacym od
stycznia 1997 r. do stycznia 2011 r. i stanowigcym naruszenie art. 101 TFUE.

W  powodztwie druga strona postgpowania odwolawczego powotata si¢
pomocniczo — na wypadek, gdyby uznano, ze dyrektywa 2014/104 oraz jej
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transpozycja do prawa hiszpanskiego nie maja zastosowania — na 0ogolng doktryne
dotyczacg odpowiedzialno$ci pozaumownej wynikajacej z art. 1902 Codigo Civil
(kodeksu cywilnego) i na rozwijajace ja orzecznictwo, zgodnie z ktdrymi termin
przedawnienia wynosi jeden rok.

AB VOLVO i DAF TRUCKS N.V. sprzeciwity si¢ temu powodztwu, podnoszac,
migdzy innymi, ze roszczenie odszkodowawcze uleglo przedawnieniu, poniewaz
uplyngl termin jednego roku (powodztwo ztytulu odpowiedzialnosci
pozaumownej).

W zaskarzonym wyroku uwzgledniono W czgséci zadania pozwuglzasadzono od
wnoszacych odwolanie zaptate odszkodowania w wysokosci 15% cenyanabycia
pojazdow. W wyroku tym oddalono zarzut przedawnienia roszczenia migdzy
innymi z uwagi na fakt, ze zdaniem sgdu zastosowanie miat pigcioletni termin
przedawnienia, ktory w dniu wystgpienia z powodztwem (Iakwietnia 20184.) byt
juz wprowadzony w art. 74 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 'na” mocy
krolewskiego dekretu z moca ustawy transpofijacegondyrektywe 2014/104.
W wyroku zastosowano rowniez domniemaniesszkody, 0:KtOrym mowa w art. 17
ust. 2 dyrektywy 2014/104, transponowanym w arty,76,ust.'8 ustawy o ochronie
konkurencji, poniewaz uznano, ze Jistawa) ta zhajduje zastosowanie do
okolicznos$ci sporu, W szczegdlnosci ze wzgledutna jej\proceduralny charakter,
jako ze reguluje ona rozktad ciezard dowoduwv zakresiesszkody.

Analogicznie, po stwierdzeniu nadzwyczajnej trudnosci w udowodnieniu zakresu
szkody, w wyroku skorzystane, zprzystugujacego sadowi uprawnienia do
oszacowania wysokos$ci' szkody, poprzez zastosowanie art. 76 ust.2 ustawy
0 ochronie konkurencji, ktory. transpenuje-art. 17 dyrektywy 2014/104, uznajac, ze
ma on charakter procedutalny W, zakresie uregulowania ci¢zaru dowodu.

W swoim odwolaniu wneszgceedwotanie podnosza, ze dyrektywa 2014/104 nie
powinna by¢ stosowana z,moecg wsteczng, poniewaz praktyki antykonkurencyjne,
za ktore\Komisja, Europejska natozyta na nie kary, ustaly w dniu 18 stycznia
2012 r0raz ze tondzien, W ktérym zaistniaty fakty, jest istotny dla ustalenia
niedzialanta, “wsteez przepisow dyrektywy. Uwazaja one natomiast, ze
zastosowanieyma, system z art. 1902 kodeksu cywilnego, ktéry wymaga od
powoda udowodnienia istnienia i wysokosci szkody. DAF Trucks N.V. utrzymuje
pomnadto,) ze"r0szczenie uleglo przedawnieniu, poniewaz nie ma zastosowania
przewidziany w dyrektywie termin pigcioletni, a stosuje si¢ termin jednego roku,
ktory zaezat biec wdniu 19 lipca 2016 r., czyli wdniu wydania komunikatu
prasowego dotyczacego decyzji W sprawie samochodow cig¢zarowych.

W sprzeciwie wobec odwotania druga strona postgpowania odwolawczego
powotuje sie, W celu uzasadnienia zastosowania terminu pigcioletniego, na art. 10
ust. 3 dyrektywy 2014/104 i art. 74 ustawy o ochronie konkurencji w zwigzku
zart. 22 tej dyrektywy ipierwszym przepisem przejsSciowym krolewskiego
dekretu z mocg ustawy 9/2017.
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Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu glownym

Wnoszace odwotanie sprzeciwiaja si¢ odestaniu prejudycjalnemu, poniewaz nie
maja zadnych watpliwosci interpretacyjnych, twierdzac, ze dyrektywa nie
znajduje W niniejszym postepowaniu zastosowania.

Strona powodowa rowniez sprzeciwia si¢ odestaniu prejudycjalnemu, poniewaz
jest dla niej jasne, ze dyrektywa ma zastosowanie.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Dla celow postgpowania gltoéwnego niezbedne jest okieSlenie majacych
zastosowanie uregulowan dotyczacych ustalenia terminu przedawnienia
podniesionych roszczen odszkodowawczych oraz okreslenie, ktore) przepisy
dotyczace cigzaru dowodu isadowego oszacowania ' wysokosSei szkedy, maja
zastosowanie. Kluczowg kwestig sporu jest ustaleniepezy dyrektywa20414/104 ma
zastosowanie W tej sprawie (czy to bezposrednio, \czyhto pesrednio) oraz
wyjasnienie watpliwosci co do jej systemu przejsciowego.

Okolicznosci faktyczne lezace U podstaw powodztwa, sktadajgce si¢ na naruszenie
art. 101 TFUE, miaty miejsce przedywejseiem W zycie dyrektywy 2014/104, za$
Komisja wydata decyzje w sprawie, samochodow, ciezarowych w dniu 19 lipca
2016 r., tj. miedzy data wejscia, W zycie dyrektywy w dniu 26 grudnia 2014 r.
aterminem jej transpozycji,“ktorysuptywat w dniu 27 grudnia 2016 r. i ktorego
Hiszpania nie dochowata, jake “ze “krolewski dekret z moca ustawy 9/2017
transponujacy te dyrektywe,wszedhw Zyeie dopiero w dniu 27 maja 2017 r.

W S$wietle powyzszego $ad, odsytajacy ma watpliwosci co do przejSciowego
stosowania dyrektywy, 2014/104 i krolewskiego dekretu z mocg ustawy
9/2017, stanewiacego ‘transpozycje tej dyrektywy, poniewaz czasowy zakres
stosowania'dyrektywysjestizasadniczo ograniczony przez jej art. 22 w ten sposab,
Ze przy jejtranspozycji przepisy materialne nie powinny by¢ stosowane Z moca
wstecznah, (artn22 ustél dyrektywy). Wszystkie inne krajowe przepisy
implementujgcey, dyrektywe, tj. przepisy proceduralne, maja natomiast
zastosowanie do “sytuacji sprzed wejscia W zycie dyrektywy, ale jedynie
w,odniesieniu do powodztw wniesionych po wejsciu W zycie dyrektywy (art. 22
ust: 2 dyrektywy).

W tym*“ wzgledzie pierwsza watpliwos¢ dotyczy wykltadni terminu ,,moc
wsteczna” uzytego W art. 22 dyrektywy oraz tego, czy 6w termin odnosi si¢ do
dnia, w ktorym doszto do naruszenia regul konkurencji W niniejszej sprawie
W wyniku zawarcia porozumien 0 charakterze zmowy, czy tez powinien odnosi¢
si¢ do dnia nalozenia przez Komisj¢ kary lub ewentualnie do dnia wniesienia
powoOdztwa 0 odszkodowanie. Druga watpliwos¢ dotyczy wyktadni pojecia
»istotnych [materialnych] przepisow”, a W szczegolnosci tego, czy przedawnienie
I piecioletni termin okreslony w art. 10 dyrektywy maja taki charakter, a zatem nie
znajduja zastosowania Z mocg wsteczng. Analogicznie, trzecia watpliwos¢



15

16

17

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-267/20

interpretacyjna koncentruje si¢ na art. 17 dyrektywy, mianowicie na uprawnieniu
do oszacowania wysokos$ci szkody oraz na tym, czy 6w przepis ma charakter
»istotnego  [materialnego] przepisu” czy tez przepisu 0 charakterze
proceduralnym.

Rzeczone watpliwosci interpretacyjne odnosnie do systemu przepisOw
przejsciowych dotyczacych dyrektywy 2014/104 znajduja odzwierciedlenie
W systemie ustanowionym na mocy pierwszego przepisu przejsciowego
krélewskiego dekretu z mocg ustawy 9/2017, ktéry nie uwzglgdnia dokonanego
w dyrektywie rozréznienia pomiedzy przepisami materialnymi i proceduralnymi,
ale rozroznia zmiany wprowadzone do kodeksu postgpowania eywilnego, ktére
be¢da miaty zastosowanie do postgpowan wszczetych po ich wejsciuw zyeie, oraz
zmiany w ustawie o ochronie konkurencji, co do ktorych pierwszy przepis
przejsciowy krolewskiego dekretu z moca ustawy 9/2017 stanowi, ze),,nie beda
stosowane z mocg wsteczng”.

Watpliwos$¢ dotyczaca pojecia ,,moc wsteczna” azytego W dyrektywie 2014/104
odnosi si¢ tez do poje¢ zastosowanych w przepisie, dokenujgcym transpozycji.
Nasuwa si¢ wigc pytanie, czy pierwszy przepis przejsciowy krolewskiego dekretu
Z moca ustawy nalezy interpretowaé W t€nAnsposob, zeyzmiana przepisow ustawy
0 ochronie  konkurencji  (dotyczacychy, pizedawnienia, ci¢zaru dowodu
| 0Szacowania przez sad wysoko§ei szkody)*ma zastosowanie do powddztw
wniesionych po wejéciu W zycie krolewskiegoydekretu z mocg ustawy (27 maja
2017 r.), takich jak powoOdztwosw postepowaniu gléwnym, ktore wniesiono
w dniu 1 kwietnia 2018 r4boraz ‘ezy zasadayskutecznosci art. 101 TFUE wymaga
takiej wyktadni.

Konkretnie, w zakresie Wwjakim chodzi o termin przedawnienia powddztwa
wniesionego W, postepowaniu gléwnym, dyrektywa 2014/104 stanowi, ze
wszystkie panstwaycztonkewskie,powinny zapewni¢, aby terminy przedawnienia
dla roszczen 0 naprawienie), szkod wynikajacych z naruszenia przepisow
0 ochronie, kenkutencji ‘wynesity co najmniej pig¢ lat, a krolewski dekret z moca
ustawy 92017, przewiduje ten minimalny termin. Termin jednego roku, okreslony
W spesob “egélnyw, w art. 1968 kodeksu cywilnego w zakresie powddztw
0 haprawieniey, szkod z tytulu odpowiedzialnosci pozaumownej zostal wiec
zastagpieny, terminem pigciu lat. Zwazywszy, ze wspomniany krolewski dekret
Z mocg ustawy ustanawia zasade niedziatania wstecz zmian wprowadzonych do
ustawy 0 ochronie konkurencji, nasuwa si¢ pytanie, co z powodztwami, takimi jak
powddztwo wniesione w postepowaniu gtéwnym, ktore nie uleglty przedawnieniu
w chwili wejscia W zycie krolewskiego dekretu z moca ustawy, iczy mozna
uwzgledni¢ dodatkowy termin, aby uzyskac termin wynoszacy lacznie pieé lat,
przewidziany obecnie w ustawie. Kwestia ta jest istotna, poniewaz zdaniem
wnoszacych odwotanie termin powinien zacza¢ biec od dnia publikacji
komunikatu prasowego dotyczacego decyzji w sprawie samochodow cigezarowych
(19 lipca 2016r.), co oznaczaloby, ze w dniu wystapienia z powddztwem
(1 kwietnia 2018 r.) ten roczny termin juz uptynat.
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Sad odsytajacy zauwaza, ze przepisy art. 10 dyrektywy nie maja charakteru czysto
proceduralnego ize prawodawca hiszpanski mial swobode w zakresie
zakwalifikowania terminu przedawnienia roszczen odszkodowawczych jako
przepisu prawa materialnego oraz witaczenia go do nowelizacji ustawy 0 ochronie
konkurencji. Dodaje on, ze w swietle art. 22 ust. 2 dyrektywy klasyfikacja taka
moze jednak zosta¢ podwazona po dokonaniu transpozycji dyrektywy 2014/104,
jako ze chodzi tu o przypadek, w ktérym powodztwo nie bylo jeszcze
przedawnione na podstawie przepisow obowigzujacych w dniu wydania decyzji
W sprawie samochodow ci¢zarowych.

Jezeli przyjmie si¢ wyktadni¢, zgodnie z ktorg jedynym systemem,przedawnienia
majacym zastosowanie jest system wynikajacy z kodeksu cywilnego, nasunie si¢
pytanie, czy 6w system jest zgodny z art. 101 TFUE i z(zasada skutecznesci,
w mys$l ktorej przepisy krajowe nie moga W praktyce “uniemozliwia¢ lub
nadmiernie utrudnia¢ wykonywania praw przyznanych przez porzadek, prawny
Unii. W tym wzgledzie watpliwe jest rowniez tes, cZy obechy ‘system nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze pozwala on na wnoszenie, powddztw, ktore nie
byly przedawnione przed dniem wejscial Wyzyeie przepisu. dokonujacego
transpozycji, albo poprzez ustalenie daty rozpoczecia,biegu terminu na podstawie
daty publikacji decyzji w dniu 6 kwietnia 2017y. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, a nie daty publikacji .komunikatu prasowego, albo na podstawie
innych przepisow przejsciowych prawa krajowege, ktére moglyby uczyni¢ nowy
termin zgodnym z systemem uptzednie, obowigzujacym i kontynuowaé obliczanie
biegu terminu az do upkywun, pieciu lat, “bez ,,0zywiania” powodztw
przedawnionych na podstawie Starychyprzepisow.

Wreszcie, co si¢ tyczy. uprawnienia sadu do oszacowania wysokosci szkody,
przewidzianego ew.art. 1%, dyrektywy 2014/104 iw nowym art.76 ust.?2
ustawy o ochrenie “konkurencji, sad odsylajacy zauwaza, ze zgodnie
Z pierwszyniy, przepisem, przejsciowym krolewskiego dekretu z moca ustawy
9/2017 nowe atrtykulysustawy 0 ochronie konkurencji nie beda stosowane z moca
wsteczng,,mimo “ze wiele® znich ma charakter bardziej proceduralny niz
merytoryezny (domniemanie szkody, ciezar dowodu itp.).

Ogoélny, tryb “dochodzenia roszczen z tytulu odpowiedzialnosci pozaumowne]
ebowigzujacy przy wnoszeniu powddztw 0 odszkodowanie przed nowelizacja
ustawy ‘@ ochronie konkurencji wykazuje istotne rdznice, W szczegolnosci
w odniesieniu do koniecznosci udowodnienia szkody i ustalenia jej wysokosSci
(jak rowniez omowionych wczesniej termindow przedawnienia). Krolewski dekret
Zmocg ustawy 9/2017 wprowadza istotng innowacj¢ majaca znaczenie dla
rozstrzygnigcia postgpowania gtdéwnego, a mianowicie nowy art. 76 ust. 2 ustawy
0 ochronie konkurencji upowaznia sad do ustalenia wysoko$ci poniesionej
szkody, gdy w $wietle dostepnych informacji zadanie to jest niezwykle ucigzliwe
lub trudne dla powoda. Wydaje si¢, ze W przypadku postepowan sadowych
w przedmiocie naprawienia szkody spowodowanej naruszeniem prawa
konkurencji, ktoére wszczgto po reformie ustawy 0 ochronie konkurencji, powinno
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si¢ stosowaé wczesniejsze prawo materialne W odniesieniu do naruszen, ktore
mialy miejsce przed wejsciem W zycie tej reformy.

Po tym jak stwierdzono w zaskarzonym wyroku niepodwazalng trudno$é
nierozerwalnie zwigzang z ustaleniem wysokosci szkody, nalezy sprawdzié, czy
dyrektywa 2014/104 ma zastosowanie, a zatem czy mozliwe jest skorzystanie
przez sad z uprawnienia do oszacowania wysokosci szkody, ktorego zakres
wydaje si¢ byC¢ szerszy niz zakres elastyczno$ci przyznanej sadom
w orzecznictwie krajowym.

W tym wzgledzie sad odsytajacy ma rowniez watpliwoscigCo, do czysto
proceduralnego charakteru art. 17 tej dyrektywy oraz co do t€go,\czy~przepisy
dotyczace ciezaru dowodu i ustalenia wysokosci szkodyf ktore majg bardzo
bezposredni zwigzek z przepisami materialnymi majacymi‘\zastosowaniec Wtej
dziedzinie, nalezy uzna¢ za przepisy materialne, czy teZ procedusalne.

W S$wietle art. 22 ust.2 tej dyrektywy podwaza, te, ponowni€  swobode
prawodawcy hiszpanskiego W zakresie kwalifikacjistych. przepisow dotyczacych
roszczen 0 odszkodowanie jako przepisOw. prawa ‘materialnego iw zakresie
wigczenia ich do nowelizacji ustawy 0 ochrenieykonkurencji (art. 76 ust. 2).



