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Predmet C-244/20

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
8. lipnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (VisokiysudyKatalonije,
Spanjolska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
28. svibnja 2020.

Zaliteljica:
FCI

Druga stranka u postupku:

Instituto Nactonalkde la Seguridad Social

Predmet glavnog pestupka

Zalba kojwje FCI\(u daljnjem tekstu: zaliteljica) podnijela protiv presude Juzgada
de l@nSocial'n°1 deiReus, (Radni sud br. 1 u Reusu, Spanjolska) od 12. prosinca
2018.,7kojem jeyodbijena njezina tuzba radi ostvarivanja mirovine za nadzivjele
osobe nakon smrti'gsobe s kojom je zivjela u zivotnom partnerstvu.

Predmet "pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Rije¢ je o utvrdivanju uskladenosti s pravom Unije situacije u kojoj se, nakon
presude Tribunala Constitucional (Ustavni sud, Spanjolska) i naknadne zakonske
reforme do koje je ona dovela, osporava pravo na mirovinu za nadzivjele osobe ili
se osobito otezava pristup tom davanju, nadzivjelim c¢lanovima zivotnog
partnerstva koji borave u Kataloniji zbog neispunjenja nekog formalnog zahtjeva.
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Prethodna pitanja

1.  Trebali ¢lanak 3. stavak 2. Direktive 79/7 od 19. prosinca 1978. o postupnoj
provedbi nacela jednakog postupanja prema musSkarcima i Zenama u pitanjima
socijalne sigurnosti, kojim se iz podrucja primjene Direktive iskljucuju davanja u
korist nadzivjelih 1 obiteljska davanja, proglasiti nevaljanim ili ga takvim smatrati
jer je protivan temeljnom nacelu prava Europske unije kao $to je nacelo jednakog
postupanja prema musSkarcima i Zenama, proglaseno temeljnom vrijednoscu
Europske unije u ¢lancima 2. i 3. Ugovora o Europskoj uniji, ¢lanku 19. Ugovora
o funkcioniranju Europske unije i temeljnim pravom u ¢lanku2l. stavku 1.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima, kao i u vrlo ranej ‘iyustaljenoj
sudskoj praksi Suda?

2. Treba li ¢lanak 6. Ugovora o Europskoj uniji i ¢lanak 17.stavak't. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima, u vezi s ¢lankomyl. Dodatnog ‘protokola
br.1 uz Europsku konvenciju za zaStitu ljudskih prava ‘iftemeljnih sloboda,
potpisanu u Rimu 4. studenoga 1950., tumagiti na ‘nagin ‘da im Sse protivi
nacionalna mjera, poput one o kojoj je rije¢ u glavnom, poestupku (do koje je
dovela Presuda Tribunala Constitucional (Ustavni sud) br,40/2044 od 11. ozujka,
nacionalna sudska praksa koja ju je tumacila i zakonodavna reforma s kojom je
uskladena), koja je — u praksi i s @bzitom ‘ma opce nepoznavanje zahtjeva za
formalizaciju i nepostojanje razdoblja, prilagodbe za njezino ispunjavanje —
najprije onemogucila a zatim znatnowetczalayostvarivanje prava na mirovinu za
nadzivjele osobe na temelju odnosa zivotnog partneérstva uredenog Codigom Civil
Catalan (Gradanski zakonikK Katalonije)?

3. Treba li toliko,temeljne, nacele u pravu Europske unije kao $to je nacelo
jednakog postupanja ptema muskarcima i Zenama, koje je navedeno kao temeljna
vrijednost u ¢lancima,2. 3. Ugovera o Europskoj uniji, i zabranu diskriminacije
na temelju spola, priznatu kae temeljno pravo u ¢lanku 21. Povelje Europske unije
o temeljnim “pravima, . vezits clankom 14. Europske konvencije o ljudskim
pravima, tumaciti'na nacin da im se protivi nacionalna mjera, poput one o kojoj je
rijectm, glavnem postupku (do koje je dovela Presuda Tribunala Constitucional
(Ustavai“sud) br. 40/2014 od 11. ozujka, nacionalna sudska praksa koja ju je
tumacilayi zakonodavna reforma s kojom je uskladena), koja je, u praksi i s
obzirom na opc¢e hepoznavanje zahtjeva za formalizaciju 1 nepostojanje razdoblja
prilagodbe za njezino ispunjavanje, najprije onemogucila a zatim znatno otezala
ostvarivanje*prava na mirovinu za nadzivjele osobe na temelju odnosa Zivotnog
partnerstva uredenog Gradanskim zakonikom Katalonije, na Stetu mnogo veceg
postotka Zena nego muskaraca?

4.  Treba li zabranu diskriminacije na temelju ,,rodenja” ili pak ,,pripadnosti
nacionalnoj manjini”, kao wuzroke ili ,razloge” diskriminacije zabranjene
¢lankom 21. stavkom 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, u vezi s
¢lankom 14. Europske konvencije o ljudskim pravima, tumaciti na nacin da joj se
protivi nacionalna mjera, poput mjere o kojoj je rije¢ u glavnom postupku (do koje
je dovela Presuda Tribunala Constitucional (Ustavni sud) br. 40/2014 od
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11. ozujka, nacionalna sudska praksa koja ju je tumacila 1 zakonodavna reforma s
kojom je uskladena), koja je, u praksi i s obzirom na opée nepoznavanje zahtjeva
za formalizaciju i nepostojanje razdoblja prilagodbe za njezino ispunjavanje,
najprije onemogucila a zatim znatno otezala ostvarivanje prava na mirovinu za
nadZivjele osobe na temelju odnosa Zivotnog partnerstva uredenog Gradanskim
zakonikom Katalonije?

Navedene odredbe prava Unije

Ugovor o Europskoj uniji (UEU)

Clanak 2.; ¢lanak 3. stavak 3. drugi podstavak i ¢lanak 6.

Povelja Europske unije o temeljnim pravima

Clanak 17. stavak 1.; ¢&lanak 21. stavak 1.; ¢lanak'88. stavak 1.; %¢lanak 34.
stavak 1., ¢lanak 52. stavci 1., 2., 3.1 7.

Objasnjenja koja se odnose na Povelju .Europske unijéno temeljnim pravima;
objasnjenje ¢lanka 17. i objasnjenje ¢lanka 21.

Direktiva Vije¢a 79/7/EEZ od 19. prosinga 1978. o postupnoj provedbi nadela
jednakog postupanja prema muskarcima 1 zenama u pitanjima socijalne sigurnosti

Clanak 1.; ¢lanak 2.; ¢lanaks8mstavei 1., 2. 93.; €lanak 4. i ¢lanak 5.

Navedene odredbe nacionalneg prava

Ley General denla Seguridad Soeial (Opéi zakon o socijalnoj sigurnosti, u
daljnjem tekstu: GSS),kakonje izmijenjen Leyem 40/2007, de 4 de diciembre
(Zakon 40/200720d 4. prosinca), koji je bio na snazi do njegova stavljanja izvan
snage Real'Recretom Legislativo 8/2015 (Kraljevska zakonodavna uredba 8/2015)

Clanakl 74w— Mirovine za nadzivjele osobe — stavak 3.

Op¢i zakon o socijalnoj sigurnosti (u zadnjoj vazeéoj verziji, kako je izmijenjena
Kraljevskem zakonodavnom uredbom 8/2015 od 30. listopada)

Clanak 221. — Mirovine za nadzivjele osobe za Zivotne partnere — stavak 2.

»Za potrebe ovog cClanka, Zivotnim partnerstvom smatra se partnerstvo s
emocionalnim odnosom sli¢nim braku koje ¢ine osobe koje, s obzirom na to da
nije bilo zapreke za sklapanje njihova braka jer nisu u bracnoj vezi s drugom
osobom, na temelju odgovaraju¢e potvrde o upisu u registar stanovnistva, odmah
po smrti preminule osobe, dokazu poznat i1 stabilan zajednicki zivot u
neprekinutom trajanju od najmanje pet godina.
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Postojanje Zivotnog partnerstva dokazuje se potvrdom o upisu u neki od posebnih
registara koji postoje u autonomnim zajednicama ili opéinama mjesta boravista ili
javnom ispravom kojom se potvrduje sklapanje navedenog partnerstva. Navedeni
upis 1 sastavljanje odgovarajuce javne isprave moraju se izvrSiti najmanje dvije
godine prije datuma smrti preminule osobe.”

Gradanski zakonik Katalonije. Ley 25/2010, de 29 de julio, del libro sequndo del
Cadigo Civil de Cataluiia, relativo a la persona y la familia (Zakon 25/2010 od
29. srpnja_o _osobnim i _obiteljskim odnosima, iz druge knjige Gradanskog
zakonika Katalonije)

Clanak 231-1 stavak 1., ¢lanak 234-1 i 234-2

Sazet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Zaliteljica je Zivjela u obiteljskoj zajednici sa svojim,partnerom, JMRG-om (u
daljnjem tekstu: preminula osoba) kontinuirano tijekom visSeyod 20 godina, sve do
njegove smrti. Kao rezultat tog zajednickog zivotaidobili ‘su dvoje djece, rodene
9. svibnja 1994. i 3. kolovoza 1998., kojaysu upisanau Libro de Familia comdn
(obiteljska knjizica).

Oni su 3. srpnja 2017. zatrazilida,ih ‘se kao zivetne partnere upiSe U registar
stalnih partnera Katalonije.

Preminula osoba umrla jed16. keloveza 2017. i Zaliteljica je zatrazila mirovinu za
nadzivjele osobe, koju je ImstitutopNaeional de la Seguridad Social (Nacionalni
institut za socijalndy sigurnost, Spanjolska; u daljnjem tekstu: INSS) odbio
rjeSenjem od 25. listopada 2017:%zbog neispunjenja dvaju zahtjeva, odnosno zato
Sto nije dokazam bra€ni suZivot u'trajanju od najmanje pet godina i zato $to
partneri nisu_formalne sklopili Zivotno partnerstvo dvije godine prije smrti. INSS
je konaénim rjesenjem od 6. veljace 2018. potvrdio prethodno rjeSenje prilikom
odlucivanjayo upravnojiprituzbi koju je podnijela tuziteljica.

Nakon'stonje zaliteljica Juzgadu de lo Social n.° 1 de Reus (Radni sud br. 1 u
Reusu) pedaijela tuzbu, taj ju je sud odbio presudom od 12. prosinca 2018. uz
obrazlozenje da, 1ako je dokazan poznat i stabilan zajednicki zivot partnera, nije
ispunjentzahtjev formalnog sklapanja zivotnog partnerstva dvije godine prije
datuma,smrti.

Oba su Zivotna partnera prije zajednickog Zivota bila u braku s drugim partnerima.
Zalitelji¢in brak prestao je smréu njezina bra¢nog druga 3. svibnja 2014. Sto se
tice braka preminule osobe, do zakonske rastave doslo je 7. svibnja 1984., ali nije
utvrdeno 1 da je prestao.

Zaliteljica je sudu koji je uputio zahtjev podnijela Zalbu protiv prethodno
navedene presude Juzgada de lo Social (Radni sud).
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Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

U pisanim o¢itovanjima podnesenima u skladu s iznoSenjem argumentacije kakvo
je nalozio sud koji je uputio zahtjev u pogledu moguceg upucivanja zahtjeva za
prethodnu odluku Sudu Europske unije, Zzaliteljica se ocitovala u prilog
upucivanju navedenog zahtjeva, dok se INSS tomu protivio jer je smatrao da ne
postoje navodni diskriminirajuci uéinci.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Zakonom 40/2007 od 4. prosinca o mjerama u podrucju So€ijalne “sigurnosti
izmijenjen je tekst ¢lanka 174. LGSS-a tako §to je u njegovugstavkui3. za €lanove
takozvanih ,,zivotnih partnerstva” predvideno pravo na ahirovinu,zaynadzivjele
osobe, koja je do tada bila namijenjena samo bra¢nim Zajednicama, pod uvjetom
da ispunjavaju zahtjeve koji se odnose na uplatu doprinesasutr sustav socijalne
sigurnosti 1 dodatni zahtjev financijske ovisnosti nadzivjele osobe o preminuloj
osobi. U navedenom stavku Zivotnim partnerstvom smatralo se, gpartnerstvo s
emocionalnim odnosom sli¢nim braku koje ¢ine osebeéwkoje, swobzirom na to da
nije bilo zapreke za sklapanje njihova btraka jerinisuju bracnoj vezi s drugom
osobom, na temelju odgovarajuce potvrde o upisu u'tegistar stanovnistva, odmah
po smrti preminule osobe, dokazuy poznati stabilan zajedni¢ki zivot u
neprekinutom trajanju od najmanje pet godina”.

Istim stavkom 3. ¢lanka 174, utvrdeno je da se,,,[p]ostojanje Zivotnog partnerstva
dokazuje [...] potvrdom{o upisu uyneki od posebnih registara koji postoje u
autonomnim zajednicama ‘ili opcimamagmjesta boravista ili javnom ispravom
kojom se potvrduje sklapanjenavedenog partnerstva [...] najmanje dvije godine
prije datuma smrti pseminule osobe’’s Zatim je uvedena vazna iznimka, s obzirom
na to da je u petom i pesljednjem podstavku navedenog stavka predvideno da ,,u
autonomnimpzajeduicamass viastitim gradanskim pravom, ako je uvjet zajednickog
Zivota iz'prethodnog\podstavka ispunjen, uzimanje u obzir Zivotnog partnerstva i
njegevo priznavanje obavljaju se u skladu s odredbama njihova posebnog
zakonodaystva,

Katalonija,jé podrucije koje je kroz povijest uvijek imalo vlastito gradansko pravo,
danas preuzeto Gradanskim zakonikom Katalonije, ¢ije odredbe imaju prednost u
primjent pred bilo kojim drugim propisom, ukljucujué¢i Spanjolski Gradanski
zakoniky, Zivotna partnerstva ili zajednice u Kataloniji uredeni su ¢lankom 234.
Gradanskog zakonika Katalonije. Clankom 234-1, naslovljenim ,,Stalni partneri”,
utvrduje se da se ,,dvije osobe koje zive u zajednici koja je sli¢na braku smatraju
stalnim partnerima u bilo kojem od sljedeé¢ih slucajeva: (a) ako zajednicki Zivot
traje u neprekinutom razdoblju duljem od dvije godine; (b) ako tijekom
zajedniCkog Zivota dobiju zajednicko dijete ili (c¢) ako svoj odnos potvrde u obliku
javnobiljeznicke isprave”. Drugim rije¢ima, za razliku od sustava uspostavljenog
¢lankom 174. stavkom 3. LGSS-a, primjenjivog u autonomnim zajednicama bez
vlastitog gradanskog prava, ne zahtijeva se formalizacija Zivotnog partnerstva
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aktom o sklapanju, nego je dovoljno dokazati zajednicki Zivot slican bracnom
zivotu bilo kojim pravom priznatim dokaznim sredstvom. Katalonski sustav ne
zahtijeva ni prestanak eventualne ranije bracne veze.

Tribunal Constitucional (Ustavni sud) presudom od 11. ozujka 2014., objavljenom
u Boletinu Oficial del Estado (nacionalni Sluzbeni list, BOE) od 10. travnja 2014.
(u daljnjem tekstu: Presuda Tribunala Constitucional (Ustavni sud) 40/2014),
ponistio je, tako §to ga je proglasio neustavnim, prethodno navedeni peti
podstavak stavka 3. ¢lanka 174. LGSS-a, kojim se, kao iznimka od opéeg pravila,
upucivalo na posebno zakonodavstvo autonomnih zajednicasds vlastitim
gradanskim pravom radi definiranja 1 priznavanja Zivotnog partnerstva jer je
smatrao da dovodi do neopravdanog nejednakog postupanja u ekviru uredenja
mirovine za nadzivjele osobe, ovisno o autonomnoj zajedniei, u kojoj beravi
nadzivjela osoba. Tribunal Constitucional (Ustavni sud) donio je'navedenu odluku
o proglasenju niStavosti i neustavnosti s ucinkom (X ‘AuUNC .za ‘slucajeve koji
nastanu nakon datuma donoSenja presude ili za postupke u'kojima pravomocna
upravna ili sudska odluka jo$ nije donesena. U tom.je pogledu uRresudi Tribunala
Constitucional (Ustavni sud) 40/2014 izdvojeno misljenje'dvaju sudaca Tribunala
Constitucional (Ustavni sud), koji nisu smatrali \da“postoji» takva situacija
nejednakosti u pogledu prava na mirovinu zaynadzivjele @sobe'za zivotne partnere,
nego da se samo upucuje na pravo keje'se nawnjih primjenjuje ovisno o njihovu
boravistu.

Taj tekst izreke presude doveo je do upravneisudske prakse na temelju koje je od
tog trenutka bez odlaganjay, postalo obvezno, kao formalni zahtjev ad
solemnitatem, dvije godineyranije"podnijeti zahtjev za upis zivotnog partnerstva u
registar ili njegovo esklapanje, pred‘javnim biljeznikom, ¢ak i u slucajevima u
kojima je smrt nastupila prije“Rresude Tribunala Constitucional (Ustavni sud)
40/2014, no postupakinije’bio okonéan pravomo¢nom odlukom.

Medutimy® zakenodavaeyje, tek jednu i pol godinu nakon donoSenja Presude
Tribunala®Constitucional (Ustavni sud) 40/2014 izmijenio zakonsku odredbu o
mirovini za nadzivjele osobe kako bi iz pravnog poretka izostavio podstavak koji
je Tribumal Constitucional (Ustavni sud) ponistio. Naime, Kraljevskom
zakenodavnom, uredbom 8/2015 od 30. listopada odobren je novi tekst LGSS-a,
¢iyim se clankom™221., naslovljenim ,,Mirovina za nadzivjele Zivotne partnere”,
prayni pejam zivotnog partnerstva utvrduje na istovjetan nacin kao 1 biv§im
Clankem 174. stavkom 3. LGSS-a, uz ispustanje iznimke koja se odnosi na
autonomme zajednice s vlastitim gradanskim pravom. Isto tako, Gobierno
autonémico de Catalufia (Autonomna vlada Katalonije, Spanjolska) nije reagirao
na novu situaciju sve do donosenja Decreto-leya 3/2015, de 6 de octubre, relativo
a la creacion del registro de parejas estables de Catalufia (Uredba sa zakonskom
snagom 3/2015 od 6. listopada o uspostavljanju registra stalnih partnera
Katalonije). Taj je registar stupio na snagu tek 1. travnja 2017.

Ni Presuda Tribunala Constitucional (Ustavni sud) 40/2014 ni zakonodavac nisu
utvrdili prijelazno razdoblje za primjenu navedene sudske prakse Tribunala
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Constitucional (Ustavni sud) i novog formalnog zahtjeva za pravo na mirovinu za
nadzivjele osobe u Kataloniji. Osim objave navedene presude u BOE-u od
10. travnja 2014., Administracion central del Estado (Sredi$nja drzavna uprava,
Spanjolska) i Administracion autonémica de Catalufia (Autonomna uprava
Katalonije, Spanjolska) takoder nisu obavijestili katalonsko dru$tvo o potrebi
upisa zivotnog partnerstva u registar ili njegova sklapanja pred javnim
biljeznikom kao pretpostavke ostvarenja ocekivanog prava na mirovinu za
nadzivjele osobe u slucaju smrti jednog od zivotnih partnera.

Stoga, nova situacija uspostavljena Presudom Tribunala Constitucienal (Ustavni
sud) 40/2014 onemogudila je ostvarenje prava na mirovinu za nadzivjele osobe na
temelju postojanja Zivotnog partnerstva u Kataloniji, na pocetku zbog ocite
nemogucnosti dokazivanja upisa zivotnog partnerstva u_registar dvije godine
ranije, a kasnije zbog velikih poteSkoca u ostvarivanju prava na navedeno, davanje
iz prethodno navedenih razloga. U samoj preambuli pavedene katalenske Wredbe
sa zakonskom snagom 3/2015, kojom se ureduje registaristalnih partnesa, priznaje
se da je ,hitna i izvanredna potreba za predlozenim “uredenjemm, uvjetovana
situacijom nejednakosti u kojoj se nalaze stalni partneri‘pa koje'se primjenjuju
pravila Gradanskog zakonika Katalonije u odnosu naysituaciju partnera iz drugih
podrucja Spanjolske drzave u kojima jeynavedeni upis ureden, a koji zbog toga
raspolazu dokaznim sredstvom o njegevu postojanju’.

S druge strane, u Kataloniji i’ u ostalim“dijclovima Spanjolske mirovina za
nadzivjele osobe, neovisno o ‘tome jeyligijeC %o bracnoj vezi ili zivotnom
partnerstvu, davanje je koj€ jetizrazito ,,feminizitano”, odnosno postotak korisnica
koje ostvaruju pravo na tumirovinu veci je od 90 %. To je statisticki podatak koji
nije bio sporan uqglavnom, postupku 1 koji se objasnjava tradicionalnom
raspodjelom zadataka wkucanstvima.

Ukratko, u godinama, neposredno nakon donoSenja Presude Tribunala
Constitucionaly(Ustavnivsud) 40/2014 broj novih korisnika mirovine za nadzivjele
osobe na temeljupostejanja zivotnog partnerstva prepolovio se u Kataloniji, iako
taj padynije utyrden u cijeloj Spanjolskoj drzavi.

Stoga, nakon'sto je Tribunal Constitucional (Ustavni sud), koji je u Kataloniji, ali i
u Aragonuf Navarri, djelovao kao ,,negativan zakonodavac”, izmijenio zakonski
okyir te, vrste mirovine za nadzivjele osobe, pravo na mirovinu za nadzivjele
osobeybiloje ograniceno na ,,zakonske parove” koji se smatraju ,,formaliziranim
Zivotnima partnerstvima” jer su ispunili navedeni formalni zahtjev upisa Zivotnog
partnerstva u registar ili njegova sklapanja pred javnim biljeZnikom. Strogom
primjenom izreke Presude Tribunala Constitucional (Ustavni sud) 40/2014 i
vremenskog ucinka utvrdenja neustavnosti, sud koji je uputio zahtjev na temelju
zakonske obveze odbio je priznati mirovinu za nadzivjele osobe na temelju
zivotnog partnerstva ako formalni zahtjev upisa zivotnog partnerstva u registar ili
njegova sklapanja pred javnim biljeZnikom nije bio ispunjen, ¢ak i ako je bila rije¢
o smrti koja je nastupila prije donoSenja navedene presude (iako u odgovaraju¢em
postupku nije donesena pravomocéna odluka). Od 39 donesenih odluka u njih 36
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odlucivalo se o postupcima u kojima je podnositelj zahtjeva bila Zena, Sto
odrazava ,,feminiziranu” prirodu davanja koje se uostalom temelji na pretpostavci
o financijskoj ovisnosti.

Medutim, s obzirom na to da je zakonom isklju¢ena moguc¢nost slobodnije, na
pojedina¢nim slucajevima temeljene, primjene vremenskog ucinka utvrdenja
neustavnosti i niStavosti koje sadrzava Presuda Tribunala Constitucional (Ustavni
sud) 40/2014 (kada je rijeC o nuznom upisu Zivotnog partnerstva u registar ili
njegovu sklapanju pred javnim biljeznikom dvije godine prije smrti), sud koji je
uputio zahtjev dvoji u pogledu toga jesu li znatne poteskoce u ostvafivanju prava
na predmetnu mirovinu za nadzivjele osobe uzrokovane u Kataloniji, opisanim
okolnostima, odnosno jesu li nepostojanje prijelaznog razdobljayprilagedbe na
novi pravni zahtjev, nedostatak informiranja gradana i1_kasajenjcyu provedbi
zakonodavne reforme te uspostavi registra Zivotnih pagthera doyclindoysituacije
nejednakosti, s o€itim utjecajem na ravnopravnost spelova, protivne ypravu
Europske Unije.

Naime, dok su u ostalim dijelovima S$panjolskendrzave “Zivotdi partneri od
1. sijecnja 2008. bili upoznati s time da je na temelju Zakona 40/2007, kojim je
utvrdeno davanje, nuzno upisati se u registar ili sklopiti, partnerstvo pred javnim
biljeznikom radi stjecanja prava na mirovinu za nadzivjele,osobe, u Kataloniji je
stvoreno legitimno ocekivanje da_taj zahtjev nije potreban, uzimajuéi u obzir
upucivanje na posebno katalonsko zakonodavstvo uvedeno LGSS-om. Stoga sud
koji je uputio zahtjev smatra, s @bziromina €injenice u glavnom postupku, da bi
zaliteljica 1 preminula os@bawformalizirali, svej odnos da su pravodobno bili
upoznati s ¢injenicom da je to neephedno za ostvarivanje prava na mirovinu za
nadzivjele osobe. Tuysu formalnost zaista't obavili u srpnju 2017., nakon §to je u
Kataloniji uspostauljeniregistar stalnih partnera.

Takvo ogranicenjesprava naymirovinu, koje dovodi do nezadovoljstva u pogledu
ocekivanjd doprinosne mitovine koja ima prirodu socijalne naknade, moze se
smatrati neizravnem “diskriminacijom jer dovodi u nepovoljniji polozaj mnogo
vec¢i‘broj zena u odnostyna muskarce, iako je formulirano na neutralan nacin, u
skladuisa'sudskem praksom Suda Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud) (vidjeti
presudued 20y listopada 2011., Brachner, C-123/10, t. 56. i 70.; isto tako, presude
od 22. studenoga'2012., Elbal Moreno, C-385/11, t. 29. i od 9. studenoga 2017.,
EspadassRecio, C-98/15, t. 38.). Slijedom toga, ako bi se smatralo da je Presuda
Tribunala Censtitucional (Ustavni sud) 40/2014, zbog opisanih okolnosti, dovela
do situacije koja se objektivno moze kvalificirati kao neizravna diskriminacija na
temelju spola, to bi omogucilo sudu koji je uputio zahtjev, Sirim tumacenjem
sudske prakse utvrdene u navedenoj presudi Tribunala Constitucional (Ustavni
sud) i sadasnjeg ¢lanka 221. LGSS-a kojim se ureduje mirovina za nadzivjele
osobe, na temelju nacela nadredenosti prava Unije, i nakon kazuisticke analize
postojecih situacija, da prizna pravo na navedenu mirovinu u onim slucajevima
koji su se dogodili u godinama neposredno nakon donoSenja Presude Tribunala
Constitucional (Ustavni sud) 40/2014 i u kojima postoji potpuno uvjerenje da
podnositeljica zahtjeva za mirovinu za nadzivjele osobe i njezin partner zaista nisu
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mogli, u jednakim uvjetima kao korisnici iz drugih autonomnih zajednica, saznati
za novi pravni zahtjev i ispuniti ga radi ostvarivanja prava na to davanje.

Takav zaklju¢ak dovodi do prvog prethodnog pitanja suda koji je uputio zahtjev
koji smatra da je potrebno pojasniti dvojbe koje ima u pogledu valjanosti ¢lanka 3.
stavka 2. Direktive Vijeca 79/7/EEZ od 19. prosinca 1978. o postupnoj provedbi
nacela jednakog postupanja prema muskarcima i zenama u pitanjima socijalne
sigurnosti, s obzirom na to da se njime odreduje da se ,,Jo]va [...] Direktiva ne
primjenjuje na odredbe koje se odnose na davanja nadzivjelim osobama, niti na
one koje se odnose na obiteljska davanja”, s obzirom na nacelo koje, u skladu s
Clankom 4. stavkom 1 navedene direktive, ,zna¢i nepostojanje svake
diskriminacije na temelju spola”. Naime, sud koji je uputio zahtjey, pita se nije li
navedeno iskljuenje davanja nadzivjelim osobama iz zastite Direktive protivno
temeljnom nacelu jednakog postupanja prema muskarcima 1 zenamauz €lanaka»2.
I 3. UEU-a, ¢lanka 19. UFEU-a, ¢lanka 21. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) i sudske prakse ‘Suda Europske unije, kao i
protivno ¢lancima 33. i 34. stavku 1. Povelje.

Osim toga, ne treba zaboraviti da se ¢lankom 7stavkomyl itockom (b) Direktive
2006/54 o provedbi nacela jednakih mogucénosti®i jednakog postupanja prema
muskarcima i zenama u pitanjima zaposljavanja i rada, @ podrucje primjene te
direktive, u podrucju sustava strukevnog soeijalnog osiguranja, ukljucuju
»davanja nadzivjelim ¢lanovima obitelji 1 obiteljskfi] doplat[ci]”, Sto odrazava
neodrzivost i zastarjelost isklju¢enja uvedenog Direktivom 79/7 koje se odnosi na
ista davanja u podrucju javne'secijalne sigurnosti, uzimajuci usto u obzir da je u
ovom predmetu rije¢ o doprinosnem davanju, odnosno davanju koje se temelji na
prethodnim uplatama,doprinosa.

Neovisno o odgovoru,na prethodnopitanje o valjanosti, sud koji je uputio zahtjev
takoder treba zmati, jeWli Situacija nastala Presudom Tribunala Constitucional
(Ustavni_sud)*40/2014 protivna ¢lanku 17. i ¢lanku 21. stavku 1. Povelje, kojima
se redom utvrdujuprayo na vlasnistvo i zabrana diskriminacije, medu ostalim, na
temélju spolay, rodenja iliypripadnosti nacionalnoj manjini. U skladu s ¢lankom 6.
UEU-a, Paveljaiima istu pravnu snagu kao Ugovori.

Kad'je rije€ o relevantnosti postavljenih pitanja, valja podsjetiti na to da je sud
koji‘ je"uputie zahtjev na temelju Spanjolskog zakonodavstva obvezan primijeniti
kriterij, Tribunala Constitucional (Ustavni sud) u pogledu ex nunc u¢inka zahtjeva
da je zivetno partnerstvo sklopljeno dvije godine ranije, ne odstupajuéi pritom od
izreke Presude Tribunala Constitucional (Ustavni sud) 40/2014. Stoga taj sud
moze, u skladu s nacelom nadredenosti prava Unije, ublaziti strogu primjenu
sudske prakse Tribunala Constitucional (Ustavni sud) i naknadnog uredenja
mirovine za nadzivjele osobe samo u slucaju da Sud na prethodno pitanje
odgovori na nacin da analizirana ¢injeni¢na 1 pravna situacija utjeCe na temeljna
prava Cije se tumacenje trazi.
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Kad je rijec€ o nadleznosti Suda za odlucivanje o upuéenim pitanjima, iz najnovije
sudske prakse Suda proizlazi da je ta nadleZnost nesporna (vidjeti presude od
13. lipnja 2017., Florescu, C-258/14; od 17. travnja 2018., Egenberger, C-414/16;
od 6. studenoga 2018., Bauer i Brossonn, C-569/16 i C-570/16 i od 19. studenoga
2019., AK, C-585/18, 624/18 i 625/18). Naime, Sud je presudio da su odredena
temeljna prava sama po sebi dovoljna i da ne moraju biti pojasnjena drugim
odredbama prava Unije ni nacionalnog prava kako bi se pojedincima dodijelila
subjektivna prava na koja se kao takva mogu pozivati. Isto tako, iz navedene
sudske prakse proizlazi da je na Sudu da osigura odgovarajuce, tumacenje
temeljnih prava priznatih Poveljom, osobito kada odgovaraju pravima priznatima
Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem
tekstu: EKLJP). U svakom slucaju, rijeC je, s jedne strane, o nacelu jednakosti 1
nediskriminacije na temelju spola i, s druge strane, davanjuiz'sustava soctjalne
sigurnosti, pri ¢emu su 1 jedno i1 drugo obuhvaceni’ podruéjemumadleznosti
Europske unije.

Prvo pitanje u pogledu tumacenja odnosi se nanclanak 17, stavak k. Povelje, u
skladu s kojim ,,[s]vatko ima pravo na vlasniStvoynad svojom na zakonit nacin
steCenom imovinom, koristiti je, njome traspolagati®i ostaviti je u nasljedstvo.
Vlasnistvo nikome ne moze biti oduzete, osim u javnom,interesu u slucajevima i
pod uvjetima koje propisuje zakon, ako se pravedobnoiisplati pravi¢na naknada za
gubitak vlasniStva. Uzivanje prava.vlasniStva moze biti uredeno zakonom u mjeri
u kojoj je to potrebno radi opéeg interesa’ Wl _skladu s Objasnjenjima koja se
odnose na Povelju Europske unije o temeljnim pravima, taj clanak odgovara
¢lanku 1. Dodatnog protokola vz EKLJP.

Prema sudskoj praksi,Suda, pezivajugi se na presudu ESLJP-a od 7. srpnja 2011.,
Stummer protiv ®Austrije, kada se zakonom propisuje automatska isplata
socijalnog davanja, time ‘se stvara‘imovinski interes koji u odnosu na osobe koje
ispunjavaju njegove, uyjetejulazi u podrucje primjene clanka 1. Dodatnog
protokolatbr. Twz EKLIP; stoga prava koja proizlaze iz uplate doprinosa u sustav
socijalne sigurnosti ¢ine vlashicka prava u svrhu tog ¢lanka. Medutim, pravo na
vlasniStvo zajamceno, timp Clankom nije apsolutno i njegovo ostvarenje moze biti
predmet ograniéenja koja se mogu opravdati ciljevima od opéeg interesa koje
Unija slijedic(vidjeti presudu od 13. lipnja 2017., Florescu, C-258/14, t. 49., 50. i
51.).'U tom pogledu iznimno je ilustrativna presuda ESLJP-a od 8. veljace 2018. u
predmetuyNagy protiv Madarske, osobito njezine tocke 80., 82. i 88.

TribunalhConstitucional (Ustavni sud) u Presudi 40/2014 svoju odluku temelji na
potrebi da se izjednace uvjeti za ostvarenje prava na mirovinu za nadzivjele osobe
u svim autonomnim zajednicama Spanjolske drzave. Medutim, sud koji je uputio
zahtjev smatra da je, s obzirom na nacelo proporcionalnosti kojim se mora
uredivati svako ogranic¢enje temeljnih prava priznatih Poveljom, dvojbeno moze li
se priznati utvrdenje neustavnosti i niStavosti koje je u upravnoj i sudskoj praksi
dovelo do neposrednog zahtjeva za formalnim uvjetom cak i u sluCajevima u
kojima je smrt preminule osobe nastupila prije datuma donoSenja same presude.
Logic¢nije rjeSenje koje bi bilo vise u skladu s legitimnim oc¢ekivanjima doti¢nih
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osoba bilo bi predvidjeti prijelazno razdoblje prilagodbe na novi zahtjev od
najmanje dvije godine, koje odgovara obveznom ranijem upisu zivotnih partnera u
registar.

Slijedom toga, radi ,,temeljitog ispitivanja pojedinacnih okolnosti konkretnog
slu¢aja — osobito prirode izmjene navedenih uvjeta — kako bi se provijerilo
postojanje stvarnog imovinskog interesa koji je dovoljno utvrden s gledista
nacionalnog zakonodavstva”, kao $to je to navedeno u toc¢ki 89. presude ESLJP-a
od 8. veljace 2018., u predmetu Nagy protiv Madarske, sud koji je uputio zahtjev
smatra potrebnim da se pojasni treba li, u slu¢ajevima u kojimagse utvrdi da
doti¢na osoba, kojoj je u potpunosti priznato automatsko pravo ha mirovinu za
nadzivjele osobe u trenutku nastanka dogadaja na temelju kojeg se stje€e pravo
(smrt partnera), nije mogla ili joj je bilo znatno otezano sazmati zatnovi pravni
zahtjev te ga ispuniti zbog opisanih okolnosti, smatrati da se utjece™na imovinski
interes zasticen ¢lankom 17. Povelje.

Sljede¢e pitanje u pogledu tumacenja odnosi se, na nacelo nediskriminacije na
temelju spola, utvrdeno kao temeljno pravo uglankm2l. stavku 1:Povelje, u vezi
s ¢lancima 2. i 6. UEU-a te ¢lankom 14. EKLJP%a. Clanak % Direktive 79/7
takoder je relevantan, ovisno o odgoworw, na pitanjeyo valjanosti iskljucenja
davanja za nadzivjele osobe. U ,,Objasnjenj[u]€lanka21.”RPovelje navedeno je da
se taj ¢lanak temelji na ¢lanku 14. EKLJP-a i da'se, u mjeri u kojoj se podudara s
navedenim ¢lankom, primjenjuje u skladu Swnjim. S*druge strane, ¢lankom 14.
EKPLJ-a odreduje se da ¢e se ,,[u]zivanje prava 1 sloboda koje su priznate u ovoj
Konvenciji osigurat[i] bez diskriminacije ma bilo kojoj osnovi, kao Sto je spol,
rasa, boja koze, jezik, vjereispovijed,ipoliti€ko ili drugo misljenje, nacionalno ili
drustveno podrijetlog,pripadnest nacionalno; manjini, imovina, rodenje ili druga
okolnost”.

Sud je presudio, da, postojianeizravna diskriminacija kada primjena nacionalne
mjere, iako jenformulirana, na ‘neutralan nacin, ¢injeni¢no stavlja u nepovoljniji
polozaj mmogo Weciybroj “zena u odnosu na muskarce (vidjeti presude od
20. listopada2011.,"Brachner, C-123/10, t. 56. i 70. i navedenu sudsku praksu; od
22. studenega 2012., Elbal Moreno, C-385/11, t.29.; od 9. studenoga 2017.,
Espadas'Reci0;,C-98/15, t. 38. i od 8. svibnja 2019., VVL, C-161/18).

Kag' stoyje toyvec istaknuto, ograni¢enje prava na mirovinu za nadzivjele osobe na
temelju postojanja zivotnog partnerstva u Kataloniji dovelo je do situacije
nejednakesti s oitim utjecajem na ravnopravnost spolova, s obzirom na to da je
rije¢ o ocito ,,feminiziranoj” mirovini, jer je, iako predstavlja formalno neutralno
ogranicenje, u 90 % slucajeva utjecalo na Zene pa se moze smatrati da dovodi do
situacije neizravne diskriminacije. U tom pogledu, kada je rije¢ o okolnostima kao
Sto su one u ovom predmetu, u kojima presuda Tribunala Constitucional (Ustavni
sud) i1 kasnija zakonodavna reforma (koja se odrazava u novom c¢lanku 221.
LGSS-a) dovode do nejednakosti medu skupinama ljudi, Sud je presudio da je na
drzavi ¢lanici, u njezinu svojstvu autora navodno diskriminiraju¢eg pravila, da
dokaze da je navedeno pravilo u skladu s legitimnim ciljem njezine socijalne
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politike, da navedeni cilj ni na koji nacin nije povezan s diskriminacijom na
temelju spola i da je mogla razumno ocekivati da su odabrana sredstva prikladna
za postizanje tog cilja (presuda od 20. listopada 2011, Brachner, C-123/10, t. 74.)

U svakom slu€aju, vazno je istaknuti da, prema miSljenju suda koji je uputio
zahtjev, Sud treba odvojeno ocijeniti dvije mjere, odnosno, s jedne strane, glavnu
odluku Tribunala Constitucional (Ustavni sud) o izjednacavanju uvjeta za
ostvarivanje prava na mirovinu za nadzivjele osobe na temelju postojanja zivotnog
partnerstva u svim autonomnim zajednicama Spanjolske drzave propisivanjem
zahtjeva za sklapanje zivotnog partnerstva i u Kataloniji (kao i1 Aragonu i
Navarri), suprotno onom S§to se predvida vlastitim gradanskim pravom tih
autonomnih zajednica kojem se u primjeni daje prednost i, s drugestraneyodluku
koja se odnosi na neposredne ucinke takvog izjednacavanja,, bez prethodne
obavijesti ili prijelaznog razdoblja prilagodbe.

Na isti nacin istice da ni Tribunal Constitucional y(Ustavni sud), prilikom
donosenja Presude 40/2014, ni zakonodavac, prilikom‘donosenja novih propisa,
nisu uzeli u obzir negativan ucinak tih dvijuymjerasna zeneyosobito zahtjev ex
nunc za sklapanje Zivotnog partnerstva, uzimajuci uyobzit €injenicu da mirovine
za nadzivjele osobe ve¢inom ostvaruju Zgne:

Takoder valja istaknuti da to posebnodavanje, s, obzirom na to da pretpostavlja
financijsku ovisnost koja mora postojati w trenutku nastanka dogadaja na temelju
kojeg se stjeCe pravo na davanje i tijekommprazdoblja njegova primanja
(¢lanak 221. stavak 1. LGSS=a), ima jasnupriredu socijalne naknade i davanja za
nadzivjele osobe koju nema mirovina,za nadzivjele osobe na temelju postojanja
bra¢ne veze 1 kojom se neypredvida takav zahtjev, zbog Cega bi analizirana
situacija usto mogla ugroziti temeljno pravo na to da ,obitelj uziva pravnu,
gospodarsku i, soctjalnuy, zastitu®ydz clanka 33. stavka 1. Povelje, u vezi s
¢lankom 16. Eurgpske socijalne povelje.

Naposljetku, Sto'se tice moguceg pozivanja na gospodarske razloge u pogledu
odrzivosti sustava socijalne sigurnosti, prema gospodarskim podacima iz sadrzaja
spisa, mirevineiza nadzivjele osobe na temelju postojanja Zivotnog partnerstva ne
prelaze "1 % 'svihmirovina za nadzivjele osobe. Osim toga, rije¢ je o javnoj
doprinosn@j mirevini iz sustava socijalne sigurnosti, odnosno mirovini
financiranoj doprinosima preminule osobe (i poslodavca) koja ih je uplaéivala u
sustaw,socijalne sigurnosti.

v

Cetvrto prethodno pitanje odnosi se na mogucée postojanje druge osnove
diskriminacije, na temelju rodenja ili pak pripadnosti nacionalnoj manjini.

Kao $to je to prethodno navedeno, iako su u drugim autonomnim zajednicama
Spanjolske drzave zivotni partneri znali od 1. sijeCnja 2008., dana stupanja na
snagu davanja (na temelju Zakona 40/2007), za obvezujuci zahtjev upisa u registar
ili formalnog sklapanja partnerstva radi ostvarivanja prava na mirovinu za
nadzivjele osobe, u Kataloniji, Aragonu i Navarri doSlo je do legitimnog
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ocekivanja da nije nuzno ispuniti takav =zahtjev zbog primjene vlastitog
gradanskog prava u pravnom definiranju zivotnog partnerstva. To je ocekivanje
potvrdeno upravnom ili sudskom praksom koje su prethodile Presudi Tribunala
Constitucional (Ustavni sud) 40/2014.

Ve¢ opisane okolnosti, koje su nastale nakon donoSenja navedene presude
Tribunala Constitucional (Ustavni sud), dovele su takoder do situacije
nejednakosti koja u ovom slu¢aju proizlazi iz ¢injenice da osoba ima boraviste u
Kataloniji. U tim okolnostima, sud koji je uputio zahtjev Zeli znati moze li se
navedena situacija smatrati diskriminacijom na temelju rodenja obaju partnera u
Barceloni ili pak na temelju pripadnosti nacionalnoj manjini, s obzirom, na njihov
politicki status Katalonaca, uzimaju¢i u obzir da se Kataloniji u Ustavu'priznaje
svojstvo ,,nacije” 1 isklju¢iva nadleznost za uredenje gradanskeg prava, i1zykoje
naposljetku proizlazi pravni polozaj na temelju kojegfje nastalawpotencijaino
diskriminirajuca situacija izostanka zaStite 1 nejednakosti.
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