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15. maj 2019
Sagseger:

SCC.F.SRL
Sagsagte:

A.J.F.P.M.

D.G.R.F.R.C.

Hovedsagens genstand

Forvaltnings- og,skatteretlig sag anlagt af sagsegeren, selskabet C. F. SRL, mod
AdministratiajJudeteand a Finantelor Publice M. (myndigheden for offentlige
finanser. distriktetdVl., Rumanien, herefter »A. J. F. P. M.«) og Directia Generala
Regionalaya Finantelor Publice C. (det regionale generaldirektorat for offentlige
finanseri, C.),Rumanien, herefter »D. G. R. F. P. C.«) vedrarende en klage over
en skatteretlig forvaltningsakt.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

I henhold til artikel 267 TEUF anmoder Tribunalul Cluj — Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, de Conflicte de Munca si Asigurari Sociale (retten 1 forste
instans i Cluj — Afdelingen for forvaltnings- og skatteretlige sager, sager
vedrgrende arbejdsforhold og social sikring) om fortolkning af princippet om
overholdelse af retten til forsvar med hensyn til retten til aktindsigt i
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administrative sagsakter samt om fortolkning af den sakaldte »teori om den
uskyldige part«.

Prajudicielle spgrgsmal

1. Kan og skal en skatteretlig forvaltningsakt truffet over for en privatperson
annulleres som abenbart ugyldig i lyset af princippet om overholdelse af retten til
forsvar, som hidtil udviklet i Domstolens praksis (Solvay-dommen, Sopropé-
dommen og Ispas-dommen), safremt privatpersonen ikke har haft mulighed for at
fa adgang til de oplysninger, hvorpa den skatteretlige forvaltningsakt er blevet
truffet over for vedkommende, selv om denne forvaltningsakt henviser til en
raekke oplysninger i de respektive administrative sagsakter?

2. Er princippet om afgiftsneutralitet, propertionalitetsprincippet og
akvivalensprincippet til hinder for udgvelse af retten til ‘at\fradfage moms og opna
fradrag i selskabsskat, safremt et selskab udvisefen upaklagelig skattemaessig
adfeerd, men nagtes retten til at fradrage “selskabsskat sem “fglge af en
skattemeessig adferd udvist af leverandareriysom formedesyat veere ukorrekt pa
grundlag af elementer sasom mangel af, menneskelige ressourcer og
transportmidler, og skattemyndighederne‘even i kabet ikke fremsatter beviser for
aktiviteter, som folge af hvilkef demwrespektive leverandgrer kan palaegges
skattemaessigt/strafferetligt ansvar?

3. Eren national praksis foreneligymed EU-retten, safremt udgvelsen af retten
til at fradrage moms og til at opna adgang filsfradrag i selskabsskat er betinget af,
at henholdsvis den afgiftspligtige 0g den skattepligtige er i besiddelse af anden
dokumentation i tilleeg tilhfakturayeksempelvis et overslag og et dokument om
arbejdernes fremskridtyidet denne supplerende dokumentation ikke er fastsat klart
0g precist i den nationaleiskattelovgivning?

4.  Kan det rilyset af WebMindLicenses-dommen antages, at der foreligger
skattesvign, hvis._eny skattepligtig keber varer og tjenesteydelser fra en anden
skattepligtig, der dragerfordel af en forskellig skatteordning end den fgrstnaevnte?

Anforte EU-retlige forskrifter
Princippet om overholdelse af retten til forsvar, princippet om afgiftsneutralitet,
proportienalitetsprincippet og &kvivalensprincippet

Anfgrte nationale forskrifter

Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscalda (lov nr.207/2015 om
skatteprocedure)
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Artikel 9, stk. 1, og artikel 46, stk. 2, litra j), hvorefter skattemyndighederne skal
give den skattepligtige lejlighed til at udtale sig og oplyse herom i den trufne
skatteretlige foranstaltning.

Artikel 278, stk. 1, hvorefter en administrativ klage ikke udsatter gennemfarelsen
af den anfeegtede skatteretlige forvaltningsak.

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (lov nr. 227/2015 om skat), i kraft siden
1. januar 2016

Artikel 11, stk. 1

»Ved fastleeggelse af belgbet for en afgift, en skat eller et“obligaterisk “socialt
bidrag kan skattemyndighederne se bort fra en transaktiondden gkonemisk formal
og tilpasse transaktionens skattemassige virkninger eller. omklassificere formen af
en transaktion eller aktivitet med henblik pa at afspejle transaktionens eller
aktivitetens gkonomiske indhold.«

Artikel 25, stk. 1

»Ved fastleggelse af det skattemaessige, resultat,er udgifter i forbindelse med
udevelse af gkonomiske aktiviteterpmherunder de i, g&ldende lovgivningsakter
regulerede, samt registreringsafgifter, gebyreri,ogubidrag indbetalt til handels- og
industrikamre, arbejdsgiverorganisationer ogfagfereninger, fradragsberettigede.«

Artikel 299, stk. 1, litraga); om den“afgiftspligtige persons pligt til at veere i
besiddelse af faktura og bevis foryden indgaende moms, der er betalt eller skal
betales.

Den tidligere geeldende skattelov (lov nr. 571/2003) — artikel 11, stk. 1, artikel 21,
stk. 1, og artikel 146, stk. Iy litra a) — hvis bestemmelser svarer til de ovennavnte
artikler i«den nye skattelow.

Kortfremstilling af de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne

C. F., SRL, er et rumansk privatretligt selskab, hvis formal bestar i udnyttelse af
skovresseurcer. | perioden fra den 29. august 2016 til den 13. april 2017 blev
selskabet genstand for en skattekontrol fra A. J. F. P. M. Denne kontrol vedrgrte
selskabsskatten for perioden fra den 1. januar 2011 til den 31. december 2016
samt merverdiafgiften (moms) for perioden fra den 1. marts 2014 til den 31.
december 2016.

Som falge af den naevnte kontrol blev selskabet palagt supplerende forpligtelser
med hensyn til selskabsskat og moms. Selskabet C. F. SRL indgav skatteretlig
klage over skatteansattelsen samt skattekontrolrapporten udstedt af A. J. F. P. M.
Selskabet paberabte sig en raekke uregelmassigheder i skattekontrollen hvad
angar skatteprocessuelle spgrgsmal og skatteretlige materielle spgrgsmal.
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Den af selskabet C. F. SRL indgivne klage blev delvis forkastet og delvis tiltradt,
idet skattekontrolenheden blev palagt at foretage en ny skattekontrol. Hvad angar
den del af klagen, som blev forkastet, har selskabet C. F. SRL anlagt
annullationssggsmal ved Tribunalul Cluj (retten i ferste instans i Cluj,
Rumanien). Selskabet C. F. SRL har med henvisning til Domstolens dom af 25.
oktober 2011, Solvay mod Kommissionen (C-109/10 P, EU:C:2011:686), farst og
fremmest nedlagt pastand om annullation af de administrative undersggelsesakter,
fordi selskabet i den administrative procedure blev nagtet aktindsigt i samtlige
administrative sagsakter.

Allerede under den skriftlige fase i den indledende administrative,Klageprocedure
anmodede sags@geren skattekontrolorganerne om at kunne,udgve sinyret til
aktindsigt i samtlige administrative sagsakter. Denne anmodning.blev fremsatyi en
situation, hvor skattekontrollen var suspenderet i seks maneder format tillade, at’et
andet organ med skattekontrolopgaver, dvs. Directia Regionala Antifrauda O. (det
regionale direktorat for bekeempelse af svig i O., Rumanieny herefter »DyR. A. F.
0O.«), og de myndigheder, der har kompetence, tiliat,gennemfore,en straffesag,
kunne foretage deres respektive undersggelser, De “myndigheder, der har
kompetence til at gennemfgre en straffeésag, traf “efter) den pdgealdende
undersggelse foranstaltning om henlaeggelse. SelskabetyC. E, SRL paberabte sig
endvidere en raekke proceduremaessige,uregelmaessigheder.

Selskabet C. F. SRL blev_afslutningsvis “foreholdt deltagelse i kunstige
transaktioner vedrgrende &elskabsskat og, moms. Ifelge de rumanske
skattemyndigheder var dgsskonemiske, transaktioner, som selskabet gennemfarte
med to kommercielle partnere, kunstige, fordi disse to leverandgrer ikke havde
den tekniske og Jogistiskemrkapacitet til at tilvejebringe de pagaldende
tjenesteydelser. Skattemyndighederne har nedlagt pastand om, at selskabet C. F.
SRL skal paleggestansvar forileverandarers formodede ukorrekte skattemaessige
adfeerd.

De veesentligstesargumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Hvad ‘angar. retten il aktindsigt i undersggelsesakterne har selskabet C. F. SRL
gjort,geeldendeyat selskabet efter genoptagelsen af skattekontrollen pa ingen made
er blevet,orienteret om, hvilken indflydelse det andet kontrolorgans undersggelse
har haft passkattekontrollen. Endvidere kunne de af sagsegeren konstaterede
proceduremassige uregelmassigheder ikke pa relevant vis paberabes, fordi der
end ikke formelt blev rejst spgrgsmal om sagsggerens ret til aktindsigt i
skattekontrollens administrative sagsakter.

I sit svarskrift har A. J. F. P. M. anfgrt, at de oprindelige regnskabsdokumenter
blev indleveret til D. R. A. F. O. i lgbet af 2013 og efterfglgende oversendt til
Parchetul de pe langd Tribunalul Cluj (anklagemyndigheden ved retten i forste
instans i Cluj, Rumanien), som gennemfgrte undersggelser om, hvorvidt selskabet
C. F. SRL havde gjort sig skyldig i lovovertreedelser pa skovomradet. Sagsagte
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har tilfgjet, at skattekontrolenheden vurderede selskabet C. F. SRL’s
regnskabsdokumenter ved kontoret til Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj.
Endvidere er A. J. F. P. M. af den opfattelse, at selskabet C. F. SRL’s ret til
forsvar er blevet overholdt, fordi selskabets juridiske repraesentant blev indbudt til
skattemyndighedernes kontor for at modtage en genpart af den administrative
undersggelsesakt.

Med hensyn til ansvaret for leverandgrers skattemassige adferd er selskabet C. F.
SRL pa grundlag af Domstolens praksis vedrgrende den sakaldte »teori om den
uskyldige part« af den opfattelse, at selskabet ikke kan palegges ansvar for
leverandgrers formodede ukorrekte skattemaessige adferd. Selskabet ‘€. F. SRL
har gjort geldende, at skattekontrolorganernes argument om, atiden kunstige
karakter af de omhandlede transaktioner kan udledes af,qat selskabet ikkeykan
fremvise anden dokumentation i tilleeg til faktura, ikke kan tiltreedesyfordi den
rumanske @verste retsinstans, dvs. Inalta Curte’\de “CaSatieWsi Justitie
(kassationsdomstol, Rumznien), har fastslaet, at fremlaeeggelse af.en faktura er det
eneste dokument, som i henhold til den rumanske ‘skattelovgivningKan godtgare
retten til at fradrage moms og opna fradrag i selskabsskat.

Selskabet C. F. SRL har ogsa anfagtet et“andet“af “skattekontrolenhedens
argumenter, hvorefter den kunstige_karakter, af de,i den foreliggende situation
vurderede transaktioner kan udledes af, at,de'pagaldende leverandgrselskaber var
omfattet af skatten af mikrovirksomheders indtjening, dvs. 3% af omsetningen,
hvorimod selskabet C. F.¢SRLwvar, omfattet vaf selskabsskat pa 16% af
indtjeningen. | lyset af Demstolens afggrelse i WebMindLincenses-sagen (dom af
17.12.2015, C-419/14, ECLI:EU:C:2015:832) er selskabet C. F. SRL af den
opfattelse, at det ikke kanbelastes,foret muligt tab for statskassen som folge af, at
selskabets leverandgrer i henhold tilllov*valgte en forskellig skatteordning end den
af selskabet C4F. SRL valgte.

Skattemyndighedernes “\svarskrift — gengiver  ngjagtigt  skattekontrollens
foranstaltningy, og i svarskriftet har A. J. F. P. M. ikke henvist til Domstolens
praksis:

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Hvadd@ngandet retlige spargsmal om aktindsigt i administrative sagsakter har den
foreleeggende ret henvist til Domstolens praksis vedrgrende princippet om
overholdelse af retten til forsvar, iser dom af 18. december 2008, Sopropé (C-
349/07, EU:C:2008:746, premis 36), af 3. juli 2014, Kamino Logistics [og
Datema Hellmann Worldwide Logistics] (C-129/13 Jog C-130/13],
EU:C:2014:2041, premis 73), og af 9. november 2017, Ispas (C-298/16,
EU:C:2017:843, premis 39).

Den foreleeggende ret har bemerket, at den rumanske lovgiver efter Ispas-
dommen ikke har truffet foranstaltninger for at tilpasse begrebet »retten til
aktindsigt i administrative sagsakter« og narmere bestemt ikke har fastsat
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betingelserne for udevelsen heraf, og farst og fremmest hvilken sanktion der skal
anvendes af en national retsinstans, som konstaterer tilsidesettelsen af denne ret.
Den foreleeggende ret har ogsa bemerket, at indgivelsen af en indledende
administrativ klage i den rumanske skatteprocedure ikke udsetter gennemfarelsen
af den anfaegtede retsakt, sadan som det klart fremgar af ordlyden af artikel 278,
stk. 1, i Codul de procedura fiscala.

Pa ovenstaende baggrund neerer den foreleggende ret alvorlig tvivli om den
sanktion, som retten skal anvende i den nationale tvist vedrgrende A. J. F. P. M.’s
administrative undersggelsesakt som faglge af tilsidesattelse af retten'til aktindsigt
i administrative sagsakter. Den foreleeggende ret har endvidere hemerket, at der
foreligger uensartet praksis ved de nationale retter med hensya. til sanktionen ved
tilsideseettelse af retten til forsvar.

| Ispas-sagen blev Domstolen ikke anmodet om at afklare; hwilken processuel
sanktion der skal anvendes af en national _retsinstans, .som Kkenstaterer
tilsideseettelsen af en skattepligtigs ret til aktindsigt,i administrative» sagsakter.
Sammenfattende gnsker den foreleggende ret oplyst,"hvilken sanktion der ifglge
Domstolen skal anvendes ved tilsideszttelse af,rettemtil forsvar, for et selskab som
sagsegeren, safremt selskabet nagtesqaktindsigt i administrative sagsakter i
relation til det EU-retlige princip om.overheldelse af,retten til forsvar.

Det andet retlige spgrgsmal vedrgrer betingelseme for, at et selskab som
sagsggeren i henhold til EU-rétternkanypalaegges ansvar som fglge af en formodet
ukorrekt adfeerd udvist af, selskabets, leverandgrer. Den foreleeggende ret har
bemarket, at A. J. F. P."M. inden, for rammerne af skattekontrollen ikke gjorde
geldende, at de to selskaberuder havde leveret tjenesteydelser til selskabet C. F.
SRL, ikke havde opfyldt deres forpligtelser hvad angar angivelse, regnskaber og
indbetaling til sStateny, men, i./Stedet den omstendighed, at disse to
leverandgrselskaber drog ferdel af en skatteordning, som A. J. F. P. M. betragter
som gunstigere,end, deny, som omfatter selskabet C. F. SRL’s aktiviteter. Den
foreleggendeyretter af den opfattelse, at forskellige skatteordninger mellem
leverandgrenoguerhvenveren af en tjenesteydelse alene afspejler et lovbestemt
valg'eg ikke kan anses for at veere skattesvig. Som en konsekvens heraf finder den
forelzeggende, retvdet serligt hensigtsmaessigt for at kunne treeffe afgerelse i den
foreliggende tvist at opna Domstolens fortolkning af den sakaldte »teori om den
uskyldigeypart« i lyset af den sarlige foreliggende situation og Domstolens
praksis.

Hvad angar retspraksis har den foreleeggende ret henvist til domme afsagt af
Menneskerettighedsdomstolen (dom af 18.6.2010 i sagen Business Support Centre
mod Bulgarien, sag nr. 6689/03, 8 24, og af 22.1.2009 i sagen Bulves AD mod
Bulgarien, sag nr. 3991/03) og af Domstolen (dom af 21.2.2006, Halifax m.fl., C-
255/02, EU:C:2006:121, af 21.12.2011, Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868,
premis 17-19, af 6.9.2012, Gabor Toth, C-324/11, EU:C:2012:549, af 13.2.2014,
Maks Pen EOOD, C-18/13, EU:C:2014:69, premis 31, og af 22.1.2015, PPUH
Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, preemis 52).
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17 Den foreleeggende ret nerer afslutningsvis tvivli om den dokumentation, som
skattekontrolenheden ved A. J. F. P. M. kreaever for at indrgmme retten til at opna
fradrag i selskabsskat og momsfradrag. | henhold til artikel 178, litra a), i Radets
direktiv 2006/112/EF om det feelles merverdiafgiftssystem skal den afgiftspligtige
person alene opfylde en enkelt formel betingelse i henhold til EU-retten, og
navnlig veere i besiddelse af en faktura. Imidlertid har den hgjeste retsinstans i
specifikke tilfelde fastslaet, at retten til at fradrage selskabsskat er betinget af, at
den skattepligtige i tilleeg til en faktura fremviser anden dokumentation. Derfor er
den foreleeggende ret ogsa ud fra dette synspunkt af den opfattelse, at det for at
kunne treeffe afgarelse i tvisten er ngdvendigt at opna en fortolkning af princippet
om forrang til indholdet frem for til formen under hensyntagen til de serlige
omstaendigheder i den foreliggende sag.



