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Muutoksenhakutuomipistuimena toimiva Landesgericht Korneuburg on [— —]
asiassa, gossa, kantajanayont Airhelp Ltd, Central Hong Kong (HK), [- -] ja
vastaajana Austrian Airlines AG, 1300 Wien-Flughafen, [- —] joka koskee 300
euromy, suuruistavaatimusta ja jossa vastaaja on valittanut Bezirksgericht
Schwechatin\, (Schwechatin piirituomioistuin) 6.4.2020 antamasta tuomiosta,
tehnyt ei-julkisessa istunnossa seuraavan

Valipaatoksen

I Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetdédn SEUT 267 artiklan nojalla
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1. Onko matkustajille heidan lennolle paasynsd epadmisen seké lentojen
peruuttamisen tai pitk&aikaisen viivastymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sadnnoisté seka asetuksen (ETY)
N:0 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (lentomatkustajien oikeuksista
annettu asetus) 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd [alkup. s. 2]
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asetusta sovelletaan myds kahdesta lennosta muodostuvaan
lentoyhteyteen, jolle on tehty yksi yhtenainen varaus, kun molemmat
lennot suorittaa (sama) yhteison lentoliikenteen harjoittaja, jos seka
ensimmaisen lennon lahtopaikka etta toisen lennon saapumispaikka
sijaitsevat kolmannessa valtiossa, ja vain ensimmaisen lennon
saapumispaikka ja toisen lennon lahtopaikka sijaitsevat jasenvaltion
alueella?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastaan myontavasti,

2. Onko matkustajille heidén lennolle paasynsa epaamisen seké lentojen
peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen johdosta, annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sadnnoisté seké,asetuksen{(ETY.)
N:0 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopanparlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (lentomatkustajien, oikeuksista
annettu asetus) 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan iii alakohtaaitulkittava
siten, ettd lentomatkustajalla on gikeus asetukseny?“artiklan 1
kohdan mukaiseen korvaukseen myos silloin, kun,hanelle tarjotulla
uudelleenreitityksella hanen aikataulun mukainen saapumisaikansa
lopulliseen maarapaikkaan olisi ollut alle kaksiytuntia peruutetun
lennon aikataulun mukaista saapumisaikaa mychemmin, mutta han
ei tosiasiallisesti saavu sinne tassa ajassa?

Il Asian kasittelya lykataangekunnes, Eurgopan unionin tuomioistuin [- —] on
antanut asiassa ennakkoratkaisunsa.

Perustelut:

Lentomatkustajalla N**#*** T**x*¥*Tgl| vahvistettu varaus lentoyhteydelle, joka
vastaajan oli/maara suorittaa [alkup.'s. 3]

— 0S8 656 Chisinausta (KIV) Wieniin (VIE), aikataulun mukaiset lentoajat
29.5.2019 klo 15:55 — 16:40, ja

~  0OS 25 lentoasemalta VIE Bangkokiin (BKK), aikataulun mukaiset lentoajat
29.5.2019 klo23.30 —30.5.2019 klo 14.20.

Lento OS, 656 peruutettiin alle seitseman paivaé ennen aikataulun mukaista 1ahtoa.
Vastaaja ‘muutti tdman wvuoksi lentomatkustajan varauksen lennolle TK 68
Istanbulista (IST) Bangkokiin siten, ettd aikataulun mukaiset lentoajat olivat
30.5.2019 klo 01.25 — 15.00. (Sitd, milla tavoin ja mind aikoina lentomatkustaja
kuljetettiin Chisinausta Istanbuliin, ei ole selvitetty.) Lento TK 68 saapui
Bangkokiin klo 16.47 eli yhden tunnin 47 minuuttia viivastyneena.

Lentomatkustaja saapui siis lennolla TK 68 madrépaikkaansa 40 minuuttia
my6hemmin kuin hé&n olisi saapunut sinne alun perin varaamallaan lennolla OS
25, jos se olisi suoritettu aikataulun mukaisesti. Lennon TK 68 tosiasiallinen
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viivastyminen lennon OS 25 aikataulun mukaisen saapumisaikaan n&hden oli
kuitenkin 2 tuntia 27 minuuttia.

(Lento OS 25, jota ei peruutettu, mutta jota lentomatkustaja ei voinut kayttaa,
koska syottolento OS 656 oli peruutettu, saapui Bangkokiin klo 15.15 eli 55
minuuttia viivastyneend).

Lentoasemien KIV ja BKK valinen etdisyys on isoympyraratamenetelman
mukaan yli 3500 km.

Lentomatkustaja siirsi lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 7 artiklan
mukaisen oikeutensa kantajalle, joka hyvaksyi siirron.

Kantaja vaatii lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 5 “aftiklan 1
kohdan c alakohdan perusteella, luettuna yhdessa 7 artiklan'd kohdan, c alakohdan
ja 2 kohdan kanssa, 300 euron suuruista korvausta ja katsoo paaasiallisesti, etta
lentomatkustajalla on oikeus korvaukseen, koska Vastaajaei olextarjonnut hénelle
[alkup. s. 4] korvaava kuljetusta, jolla han tosiastallisestiyolisi voinut saapua
lopulliseen maardpaikkaansa Bangkokiingalle kaksiatuntiay lennon OS 25
aikataulun mukaista saapumisaikaa myohemmin.. Vastaajalla on kuitenkin oikeus
alentaa korvausta asetuksen 7 artiklany2 kohdan ‘mukaisesti, koska matkustaja
saapui lopulliseen méaarapaikkaansa neljantunnin sisalla.

Vastaaja kiistdd kanteessa esitetynm,vaatimuksen, vaatii kanteen hylkdamisté ja
vaittaa paaasiallisesti, ettd lentomatkustajalla, ei ole oikeutta korvaukseen, koska
lennon TK 68 aikataulun mukainen.saapumisaika oli klo 15.00.

Asiaa ensimmaisessa olkeusasteessa kasitellyt Bezirksgericht Schwechat hyvéksyi
kanteessa. esitetyt vaatimukset, valituksenalaisella tuomiolla. Se l&hti edelld
esitetyistd riidattomasti [<.4] vahvistetuista tosiseikoista ja paatyi oikeudellisesti
sithen ndkemykseen, ‘ettd asetuksen sanamuodosta kay yksiselitteisesti ilmi, ettd
(lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan
I alakohdan puitteissa) ratkaisevaa on alkuperdisen lennon aikataulun mukaisen
sadpumisajan vertailu® siihen ajankohtaan, jolloin korvaavalla kuljetuksella
tosiasiallisesti.saavutaan lopulliseen méardpaikkaan. Lentoliikenteen harjoittaja on
taméan vuoksi vapautettu korvauksen maksamisesta vain siind tapauksessa, ettd
matkustaja saapuu tarjotulla korvaavalla lennolla lopulliseen méérapaikkaansa
tosiasiallisesti enintdén kaksi tuntia alun perin suunniteltua myéhemmin. Jos ndin
ei ole, lentomatkustajalla on alkuperdisen suunnitellun lennon peruuttamisen
vuoksi oikeus korvaukseen myds, jos korvaava lento — siind tapauksessa, ettd se
suoritettiin  aikataulun ~ mukaisesti —  olisi  vapauttanut  vastaajan
korvausvelvollisuudesta. Kasiteltdvéssad asiassa lentomatkustajan olisi pitanyt
laskeutua lennolla OS 25 aikataulun mukaan klo 14.20 BKK:n lentoasemalle,
mutta tosiasiallisesti h&n kuitenkin saapui [alkup. s. 5] lopulliseen
méaérapaikkaansa lennolla TK 68 vasta klo 16.47. Taman vuoksi oikeus
korvaukseen on olemassa lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 7
artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaan alennettuna. Asiaa ensimmaisena




ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-451/20

oikeusasteena késitellyt tuomioistuin ei tarkastellut kysymysta siit4, ovatko
lentomatkustajien  oikeuksista annetun asetuksen sddnnokset ylipaataan
sovellettavissa padasian tosiseikkoihin.

Vastaaja valitti tastd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytédvaan tuomioistuimeen ja
vaati valituksenalaisen tuomion muuttamista siten, ettd kanteessa esitetyt
vaatimukset hylatdan. Valittaja vaittdd padasiallisesti, ettd lentomatkustajien
oikeuksista annetun asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan iii alakohdan
sanamuodosta ei voida paatelld, ettd siind mainituilla aikakehyksilla viitataan
tosiasialliseen saapumiseen lopulliseen maarapaikkaan; pikemminkin on
verrattava alun perin varatun lennon aikataulun mukaista “Saapumisaikaa
korvaavan kuljetuksen aikataulun mukaiseen saapumisaikaan,

Kantaja katsoo valitukseen antamassaan vastineessa péadasiallisesti, ‘etta asiaa
ensimmaisend oikeusasteena kasitelleen tuomioistuimeén nakemys on, oikea, silla
jos viitataan korvaavan kuljetuksen aikataulun mukaiseen’ saapumisaikaan, ei
varmisteta, ettd lentomatkustaja sdastyy lopulliseen‘méarapaikkaan,vitvastyneena
saapumisesta aiheutuneelta haitalta.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen on, toisen ja viimeisen oikeusasteen
muutoksenhakutuomioistuimena anfiéttava ratkaisu kantajan vaatimuksista. Sen
on tdssd yhteydessé [— —] rajoituttava tutkimaan vainoikeudellisia seikkoja.

Ennakkoratkaisukysymyksets [alkup. s. 6]
Ensimmainen kysymys:

Lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan taté
asetusta sovelletaan

a) matkustajiin, jotka * lahtevat jasenvaltion alueella sijaitsevalta ja
perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvalta lentoasemalta;

b) . matkustajiin, ‘jotka lahtevat kolmannessa maassa sijaitsevalta lentoasemalta
jasenvaltion \alueella sijaitsevalle ja perustamissopimuksen soveltamisalaan
kuuluvalle lentoasemalle ja jotka eivat ole saaneet etuuksia tai korvausta ja apua
kyseisessa kolmannessa maassa, mikali kyseisestd lennosta vastaa yhteison
lentoliikenteen harjoittaja.

Unionin tuomioistuimen asiassa C-74/19, Transportes Aéreos Portugueses,
11.6.2020 antamassaan tuomiossa (EU:C:2020:460) (31 kohta ja sitd seuraavat
kohdat), jossa oli kyseessd yhdella yhtendiselld varauksella varattu lentoyhteys
Fortalezasta (Brasilia) Lissabonin kautta (Portugali) Osloon (Norja), esittamésta
perusteellisesta taustoituksesta kay ilmi, ettd se katsoi, ettd, lentomatkustajien
oikeuksista annettua asetusta sovelletaan siind vahvistetuin edellytyksin Norjan
alueella sijaitsevalta lentokentdltd l&hteviin tai sinne saapuviin lentoihin vain
ETA-sopimuksen 47 artiklan 2 kohdan mukaan, luettuna yhdessa sen 126 artiklan
1 kohdan, tdméan sopimuksen poytékirjassa 1 olevan 8 kohdan ja mainitun
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sopimuksen XIII liitteen kanssa [- —]. Siten unionin alueella tapahtuvalla
vélilaskulla (Lissabon) ei ole mitdan lentomatkustajien oikeuksista annetun
asetuksen sovellettavuutta perustavaa vaikutusta.

Tama merkitsisi  kuitenkin  kasiteltavassa asiassa, ettd siind varattuun
lentoyhteyteen KIV-VIE-BKK ei sovellettaisi lentomatkustajien oikeuksista
annettua asetusta.

On kuitenkin kyseenalaista, tavoitteliko unionin lainséatéja téllaista tulkintaa, kun
otetaan huomioon asetuksen johdanto-osan ensimmaéisessé perustelukappaleessa
[alkup. s.7] tavoiteltu suojelun korkea taso.

Jos kyseessé olevia kahta lentoa ei nimittdin olisi varattu yhdessa, nexmolemmat
kuuluisivat lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 3 artiklan 1 kohdan
selvan  sanamuodon  perusteella  hyvinkin  asetuksen soveltamisalaan.
Lentomatkustaja menettaisi suojelun pelk&stddn siksiy.ettd oli tehtywvain yksi
varaus.

Saman lentoliikenteen harjoittajan (suunniteltu) lisdkuljetus joko syéttélennolla
unionin alueelle tai jatkolennolla unionin alueelta riistaisi siten lentomatkustajalta
suojan, jota han saisi ilman lisélentoa,golle on tehty varaus.

Toinen kysymys:

Késiteltdvassé asiassa merkitystd onasilla; onko lentomatkustajien oikeuksista
annetun asetuksen 5 artiklan'l kohdan c alakohdan iii alakohtaa, jossa sdddetaan,
etta

matkustajalla on oikeus saadaslennesta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta
korvaus 7artiklan'mukaisesti, paitsi jos matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta
alle seitseman paivaa ennen aikataulun mukaista lahtbaikaa ja tarjottu
uudelleenreititysta, jonkaimukaan hanen olisi 1dhdettéva korkeintaan tuntia ennen
aikataulun.mukaista lahtoaikaa tai han saapuisi maarapaikkaan alle kaksi tuntia
aikataulun‘mukaistasaapumisaikaa myohemmin,

tulkittava siteny, ettd siind sdddetty aikakehys viittaa korvaavan kuljetuksen
aikataulun mukaisiin tai tosiasiallisiin lahto- ja saapumisaikoihin. Jos kohteena on
aikataulun mukainen saapuminen lopulliseen maarapaikkaan (ajallinen ero: 40
minuuttia),oikeutta korvaukseen ei ole; jos kohteena on tosiasiallinen saapuminen
(ajallinen ero: 2 tuntia 27 minuuttia), oikeus korvaukseen on olemassa [alkup. s.
8]

Yleisessd kielenkdytossd ilmaisua “olisi ldhdettdvd” kéytettdisiin silloin, kun
tavoitteen saavuttamisen tosiasialliset edellytykset ovat olemassa ja nyt riippuu
vain adressaatista, kayttddkd han hdanelle tarjotun mahdollisuuden vai ei.
Lainsaatdja olisi voinut tosin valita Kielellisesti selkedmmdan muotoilun
perustaakseen korvausta koskevan oikeuden tosiasiallisiin olosuhteisiin. Téaté
argumenttia voidaan tosin kayttdd my0s kéénteisesti, koska myds siind
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tapauksessa, ettd lainsaatdja olisi halunnut kéyttdd perusteena vain korvaavan
kuljetuksen aikataulun mukaisia aikoja, kielellisesti yksiselitteisempi muotoilu
olisi ollut mahdollinen.

On siis syytd tarkastella asetuksen tekstin muun kielisia versiota.
Englanninkielinen versio

‘

”...are offered re-routing, allowing them to... "
ja ranskankielinen versio
”...un réacheminement leur permettant...

vastaavat koko lailla saksan kielista versiota, kun taas hollannin kielisessa
versiossa

”...[hun een] andere viucht naar hun bestemming wordt saangeboden die niet
eerder dan een uur voor de geplande vertrektijd vertrekt en-hen minder dan twee
uur later dan de geplande aankomsttijd op de eindbestemming brengt. ”

ja tanskan kielisessa versiossa

”.. og far tilbudt en omlaegning af rejsen, sande kaniafrejse hgjst en time far det
planlagte afgangstidspunkt og ankemme til det'endelige bestemmelsessted senest
to timer efter det planlagte aftkomsttidspunkt.™

naytetddn selvasti viitattavan tesiasiallisiin, 1ahto- ja saapumisaikoihin, kun taas
italian kielisessé versiossa

”...e sia Statodero offerto dii partire con un volo alternativo non piu di un’ora
prima dell’orario dizpartenza previsto e di raggiungere la destinazione finale
[alkup. s. 9] meno di due orexdopo [’orario d’arrivo previsto. *

ei nayteta pidettavén tosiasiallista saapumisaikaa merkityksellisena.

Sikéli  kuiny, on  muutoksenhakutuomioistuimen n&htdvissg, kansallisissa
tuomioistuimissa, on kyseessd olevaa séd&nnosta vallitsevasti tulkittu siten, ettd
siind “edellytetddn peruutetun lennon aikataulun mukaisen saapumisajan ja
korvaavan kuljetuksen tosiasiallisen saapumisajan vertailua. [ —]

My6s unionin tuomioistuin on 27.6.2918 antamassaan tuomiossa flightright v.
Eurowings (C-130/18, EU:C:2018:496) nojautunut peruutetun lennon aikataulun
mukaisen saapumisajan ja korvaavan lennon tosiasiallisen saapumisajan véliseen
eroon; asian tosiseikoista ei kuitenkaan voinut paatelld, oliko my6s peruutetun
lennon aikataulun mukaisen saapumisajan ja korvaavan lennon tosiasiallisen
saapumisen valinen ero yli kaksi tuntia. Esitetty ennakkoratkaisukysymys ei
myoskaan koskenut nyt riidanalaista lentomatkustajien oikeuksista annetun
asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan tulkintaa, vaan sen ja unionin
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tuomioistuimen 19.11.2009 antaman tuomion Sturgeon ym. (asia C-402/07 ja C-
432/07, EU:C:2009:716) vélista jannitetta.

Valittajan argumentaatio, jonka mukaan on otettava huomioon korvaavan lennon
aikataulun mukaiset lentoajat, on kuitenkin taysin patevé, koska siind osoitetaan
kahden esimerkin avulla, ettd jos otetaan huomioon yksin korvaavan lennon
tosiasialliset ajat, voidaan paatyd tulokseen, joka on selvésti vastoin
lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen tavoitetta eli sitd, ettd
varmistetaan lentomatkustajien, joille [alkup. s. 10] lennolle p&é&syn ep&aminen,
peruutukset ja pitkaaikaiset viivastymiset aiheuttavat haittaa, suojelun korkea taso
(johdanto-osan ensimmainen ja toinen perustelukappale).

Esimerkki 1:

Lyhyellda varoitusajalla peruutetun lennon lentoaika ‘on klo“310.00-12.00.
Lentomatkustajalle tarjotaan korvaavaa lentoa, jonka omymaéara lahted klo 7.00 off
block. Tdman lennon l&ht6 kuitenkin viivastyy kahdella jadqpuolelia tunnilla ja se
lahtee vasta klo 9.30 off block. Vaikka lentomatkustajalle aiheutut tassa kaksi
haittaa eli ensiksi se, ettd han saa tarjouksenyjoka ei vastaa asetuksen 5 artiklan 1
kohdan c alakohdan iii alakohdassa saddettyjakriteereja (miké ehké johtaa viela
siihen, etta hanen on saavuttava lentoasemalla selvasti-Suunniteltua aikaisemmin),
ja taman lisdksi myos (tosin alle kolmen tunnin) viivastyminen, hanella ei olisi
oikeutta korvaukseen. Téassd nmielessd ~peruutetusta lennosta vastaava
lentoliikenteen harjoittaja jopa®palkittaisiin’® korvaavan lennon viivastymisesta.

Esimerkki 2:

Lyhyellda varoitusajalla “peruutetun Jdennon lentoaika on klo 10.00-12.00.
Lentomatkustajalle tarjotaan korvaavaa lentoa, jonka on maéara lahted klo 9.00 off
block. Lentomatkustajalle aiheutuva haitta pienenee, kun hanen on oikeastaan
“karsittdva” | vain varanksen, muuttamisesta, mutta hidnen aikataulun mukaiset
matka-alkansa pysyvat kuta kuinkin samoina. Lentomatkustajalla ei my6skaan ole
oikeutta ‘korvaukseen. Jos kyseessda oleva lento on esimerkiksi joutuisan
koneeseen, nousun vuoksi (esimerkiksi siksi, ettd korvaavalla lennolla kuljetetaan
selvasti vahemman matkustajia) lahtdvalmis suunniteltua aikaisemmin, niin etta se
vollahted offiyblock jo esimerkiksi klo 8.55, td&m& johtaa siihen, ettd
lentomatkustajalla on nyt oikeus korvaukseen, koska lento léhtee yli tuntia
aiemmin‘kuin lento, jolle varaus oli alun perin tehty. Lentoliikenteen harjoittajan
olisi timan vuoksi kannattanut antaa ajan kulua koneeseen nousun yhteydessa, ja
lentomatkustaja saa korvausta siitd, ettd lento ldhtee muutamaa minuuttia
aikaisemmin, vaikka hanen lentoaikansa ovat muuttuneet vain véahéan, toisin kuin
edellisessa esimerkissa. [alkup. s. 11] T&ssa peruutetun lennon lennosta vastaavaa
lentoliikenteen harjoittajaa “rangaistaan” lennosta vastaavan lentoliikenteen
harjoittajan jarjestamaésta joutuisasta koneeseen noususta.

Lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan
i ja iii alakohdan sanamuodosta ei 10ydy tukea sille, ettd sadnnoksessa olisi ollut
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tarkoitus tehda ero korvaavan kuljetuksen aikakehyksen osalta siten, ettd
ldhtdajoissa otettaisiin huomioon aikataulun mukainen aika ja saapumisajoissa
tosiasiallinen aika.

Liséksi on otettava huomioon seuraavaa. Tulkittavassa sadannoksessé ndytetaan
sen sanamuodon (on tarjottu) perusteella l1&hdettavén siitd, ettd lentoliikenteen
harjoittajan on korvattava vain vastaava (hyvaksyttavissa oleva ja realistinen)
tarjous korvavasta kuljetuksesta, eli ettd sen on vain reititettdvd matkustaja
uudelleen korvaavalle lennolle, josta vastaava lentoliikenteen harjoittaja sen ei
tarvitse olla itse. Sen ei siis itse tarvitse suorittaa korvaavaa kuljetusta, vaan
ainoastaan mahdollistettava se. Téaltd osin on kuitenkin Kkyseenalaista, onko
korvaavan lennon viivastymisen, joka ei vallitsevissa olosuhteissa, kuulu,_ sen
vaikutuspiiriin, ylip4atddn katsottava olevan tdman lentoliikenteen “harjorttajan
vastuulla, vai onko se jo tayttanyt velvollisuutensa tarjoamalla, matkustajalle
uudelleenreititysté (ja tayttdmalla tarjouksen, kun lentomatkustaja sen,hyvéksyy),
niin ettd se voi vélttya korvausvelvollisuudesta.

Tama on erityisesti otettava huomioon unidnin tuemioistuimen  hiljattaisen,
12.3.2020 antaman tuomion Finnair valoSsa (C-832/18,, EU:C:2020:204). Sen
mukaan varatun lennon peruuttamisesta i ja., uudelleenreititetyn  lennon
pitkdaikaisesta viivastymisesta lentomatkustajille aiheutuneita haittoja on
arvioitava erikseen ja ne voivat tarvittaessa johtaa kahteen [alkup. s. 12]
korvausta koskevaan oikeuteen (tuomio [~+] Finnair, 31 kohta).

Tama voi johtaa toisiinsa verrattavissa elevissa tilanteissa erilaisiin oikeudellisiin
seurauksiin, jos huomioon otetaantkorvaavan lennon tosiasiallinen saapumisaika.

Esimerkki 3:

Lyhyelld varoitusajalla ‘peruutetun lennon olisi pitanyt saapua lopulliseen
madrapaikkaansa klo“15.00., Lentomatkustajalle tarjottu korvaava lento saapuu
sinne tosiasiallisesti klo 20.00.

\/aihtoehto 1

Lentoliikenteeny, harjoittaja tekee lentomatkustajalle varauksen korvaavalle
lennolle, jonka aikataulun mukainen saapumisaika lopulliseen maérapaikkaan on
klo 16.00:

Tassa tapauksessa lentomatkustajalla olisi kaksi korvausvaadetta: yhtaéltad sita
lentoliikenteen harjoittajaa vastaan, jonka olisi pitdnyt suorittaa peruutettu lento,
koska korvaavan lennon tosiasiallinen saapuminen viivastyi peruutetun lennon
aikataulun mukaiseen saapumisaikaan nahden viisi tuntia, eika siis ole asetuksen 5
artiklan 1 kohdan c alakohdan iii alakohdassa asetetuissa rajoissa, ja toisaalta
korvaavasta lennosta vastaavaa lentoliikenteen harjoittajaa vastaan, koska tama
lento saapui madrépaikkaansa omaan aikatauluunsa nahden pitkéaikaisesti — nelja
tuntia — viivastyneena.
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Vaihtoehto 2

Lentoliikenteen harjoittaja reitittdd matkustajan uudelleen korvaavalle lennolle,
jonka on mé&aré saapua lopulliseen méadréapaikkaan klo 18.30.

Tassé tapauksessa lentomatkustaja saa samoin korvauksen lentoliikenteen
harjoittajalta, jonka olisi pitdnyt suorittaa peruutettu lento, mutta han ei kuitenkaan
saa korvausta korvaavasta lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta, koska
tdma lento viivastyy omaan aikatauluunsa nahden vain yhden tunnin 30 minuuttia.

Kummassakin tapauksessa matkustajalle aiheutuu samat haitat: salkuperdisen
lennon peruuttaminen ja viiden tunnin viivastys lennon aikataulun mukaiseen
saapumisaikaan nahden. [alkup. s. 13]

Jos korvaavan lennon tosiasiallisen saapumisajan sijaanhotettaisiin huomioon
aikataulun mukainen saapumisaika, lentomatkustaja saisi Kummassakin
tapauksessa vain yhden korvauksen: vaihtoehdessa “1y&korvaavasta lennosta
vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta ja vaihtoehdassa 2 peruutetusta lennosta
vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta.

Ennakkoratkaisua pyytavd tuomioistuin katsoo, “ettd, tulkinta, jonka mukaan
edellytetddn korvaavan lennon tosiasiallisen saapumisajan huomioon ottamista,
kun arvioidaan, tayttyvatkd lentematkustajieneikeuksista annetun asetuksen 5
artiklan 1 kohdan c alakehdany, iii ‘alakohdassa tarkoitetun vapautuksen
edellytykset, voi johtaa ratkaisuihiny, joissa samanlainen tosiseikasto johtaa
erilaisiin oikeudellisiin seurauksiingtai joissa viedaan lentomatkustajalla ilmeisesti
oleva oikeus korvagkseen, vaikka ‘hénelle aiheutunut haitta on lisdantynyt.
Tallaiset tulkinnat nayttavatasetuksen tarkoituksen ja erityisesti sen johdanto-osan
ensimméisen ja toisen perustelukappaleen vastaisilta.

Koska tatd kysymysta ei ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen havaintojen
mukaan‘ole lopullisesti selvennetty unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossé ja
koska ennakkoratkaisua' pyytanyt tuomioistuin harkitsee muiden kansallisten
tuomioistuinten ratkaisuista poikkeavaa tulkintaa, sen on esitettdvd asiassa
ennakkoratkaisupyynto.

[--]
Landesgericht Korneuburg (osavaltion tuomioistuin, Korneuburg, Itdvalta)

Korneuburg, 25.08.2020
[--]



