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Pdhikohtuasja ese

Apellatsioonkaebus <y esimese/ astme kohtuotsuse peale, mis on tehtud
valisvadringus,nomineeritudilaenulepingut puudutavas kohtuvaidluses

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Lepingu pohiobjektiga seotud tihisuse ja lepingutingimuse, millega j&etakse
vahetuskursirisk tarbija kanda, ebadiglasest laadist tuleneva tiihisuse diguslikud
tagajarjedy- Selliste Giguslike tagajargede kindlakstegemine liikmesriigi kérgeima
astme kohtu seisukohas, mis ei ole madalama astme kohtutele siiski siduv —
Litkmesriigi digusnormid, milles on kehtestatud lepingute tuhisuse alased
erinduded — Oiguslike tagajargede tagantjarele seadusandlikul teel reguleerimine —
Direktiivi 93/13 soovitud toime

Oiguslik alus: ELTL artikkel 267
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Eelotsuse kisimused

1.

Kui ebadiglane lepingutingimus on seotud lepingu pd&hiobjektiga (teave
vahetuskursi kohta ei olnud kooskdlas), mille tagajérjel ei saa leping kehtida
ja poolte vahel ei ole kokkulepet, siis kas direktiivi 93/13 tdielik mdju on
tagatud sellega, et litkmesriigi 6iguses dispositiivse normi puudumisel annab
juhised lepingu kehtivaks voOi jous olevaks tunnistamiseks kdrgemalseisva
kohtu seisukoht, mis ei ole madalama astme kohtutele siduv?

Kui vastus esimesele kisimusele on eitav, siis kas juhul, kui leping ei saa
kehtida ebadiglase lepingutingimuse tbttu, mis on seotud lepingu
pdhiobjektiga, kui poolte vahel ei ole kokkulepet ning kui €espoolnimetatud
seisukohta ei saa kohaldada, esineb vdimalusi esialgse olukorra
taastamiseks?

Kui vastus teisele kusimusele on jaatav, siis kas‘juhul, kuion esitatud hagi,
milles palutakse tuvastada (seda) tlupi¢ lepingutéga seoses lepingu
pdhiobjektiga seotud tuhisus, vdib seadusega kehtestada ndude, et tarbija
peab koos selle hagiga esitama ka hagi lepingu‘kehtivusewoi jous olemise
tuvastamiseks?

Kui vastus teisele kisimusele oneitav, shis, kasyjuhul;”kui esialgset olukorda
ei ole vBimalik taastada, voib selleks, et tagada tasakaal lepinguosaliste
vahel, tunnistada lepingud ‘kehtivaks vdl jous olevaks tagantjarele
seadusandlikul teel?

Viidatud Euroopa lsiidu digusnormid

Noukegu™ 5. aprilli, 1993."aasta“direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste
kohta tarbtjalepingutes (EUT 1993, L 95, 1k29; ELT erivaljaanne 15/02,
1ky288) artiklid 1, Gyja 7

Euroopa“Kohtu 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Kasler ja Kaslerné Rébai
(C-26/13, EU.C:2014:282)

Euroopa, Kohtu 14. martsi 2019.aasta kohtuotsus Dunai (C-29/17,
EW:C:2019:207)

Euroopa Kohtu 3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Dziubak (C-260/18,
EU:C:2019:819)

Viidatud liikmesriigi digusnormid

1959. aasta IV seadus tsiviilseadustiku kohta (A Polgari Torvénykonyvrol

sz616 1959. évi V. torvény), mis kehtis vaidlusaluse laenulepingu sdlmimise

ajal: 8-d 200, 209, 209/A, 237 ja 239/A.
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— 1996. aasta CXIl seadus krediidiasutuste kohta (A hitelintézetekrél és a
pénzigyi vallalkozasokrdl sz6lo6  1996. évi  CXII. térveny), mis kehtis
vaidlusaluse laenulepingu s6lmimise ajal: § 203.

— 2014. aasta XXXVIII seadus, millega néhakse ette teatavad muudatused seoses
Karia  (Ungari  korgeim  kohus)  kohtulahendiga  krediidiasutuste
tarbijalaenulepinguid kasitleva kohtupraktika Uhtlustamise kohta (A Kdrianak a
pénziigyi intézmények fogyasztodi kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésér6l szolo 2014. évi
XXXVIII. torvény; edaspidi ,,DH1 seadus®): §-d 1, 3 ja 4.

— 2014. aasta XL seadus, mis késitleb Gmberarvestust ja teatavaid muidikisimusi,
mis on reguleeritud DH1 seaduses (A [DH1 térvényben] régzitett elszamolas
szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014wnévi XL. torveny;
edaspidi ,,DH2 seadus®): §-d 1 ja 37.

DH2 seaduse 8-s37 on ette nahtud lepingutes tuhisusega seotud
menetluslikud erinduded. Selle satte kohaselt, vdib “apellant esitada hagi
tihisuse tuvastamiseks, kui ta palub mé&érata kindlaks,ka tuhisuse diguslikud
tagajarjed, see tédhendab lepingu kehtivaks“tunnistamise voi kuni otsuse
tegemiseni jousolevaks tunnistamise ytagajérjeda Vastasel juhul ei saa
hagiavaldust sisuliselt 1abi vaadata

— Vaidlusaluse lepingu sdlmimise ajal kehtinud 1997. aasta LXVI seadus kohtute
korralduse ja halduse kohta,(A hirésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
1997. évi LXVI. torvény): § 33

— Praegu kehtiv 2011waasta, CLXI seadus kohtute korralduse ja halduse kohta
(A birdsagok szervezetérél ‘€s, igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény):
§ 25.

— Korgeima, kohtuy, tsiviilkolleegiumi  tdiskogu  28. juuni  2010. aasta
arvamus, 1/2010 tuhisuse™ Giguslike tagajargede kohta (Az eérvénytelenség
jogkovetkezményeirél sz616 1/2010. (V1. 28) PK vélemény).

Nimetatudarvamuse punkti 5 kohaselt vdib kohus juhul, kui tihisuse aluse
saab“hiljem kdorvaldada vOi kui see langeb &ra, tuvastada, et tihine leping
kehtib tagasiulatuvalt alates selle s6lmimise kuupéevast. VG&imalus
tunnistada leping kehtivaks kujutab endast vdrdvaarset alternatiivi esialgse
olukorra taastamisele. Juhul kui on kohaldatavad md&lemad 6&iguslikud
tagajarjed, siis tuleb kohtul oma kaalutlusdigust teostades otsustada, millist
neist kohaldada.

— Valisvaaringus nomineeritud laenulepingute tihisust kasitlevat kohtupraktikat
analtlsides Kduria (Ungari kdrgeim kohus) konsultatiivkolleegiumi enamuse
19. juunil 2019. aastal voetud seisukoht.
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Selline seisukoht, mis ei ole madalama astme kohtutele siduv, annab neile
juhul, kui lepingutingimused, mis jatavad vahetuskursiriski tarbija kanda, on
tihised, kaks dogmaatiliselt vordselt pdhjendatud lahendust. Esiteks vodib
kohus tunnistada valisvaaringus nomineeritud laenulepingu kehtivaks,
muutes selle nomineerituks Ungari forintites lepingu sdlmimise kuupéeva
Ungari forinti laenuintressimééraga, millele lisandub vahe valuutakursi
muutusest. Teiseks vdib kohus tunnistada lepingu kehtivaks ka maarates
valisvadringu ja Ungari forinti vahelise vahetuskursi tGlempiiri ja jattes
lepingus kehtestatud intressimé&ra kuni Ungari forintitesse konverteerimise
kuupédevani muutumatuks.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse lthikokkuvdte

PBhikohtuasjas vastustaja (edaspidi ,,vastustaja“) soovis@sta Royertiiiipiauto. Tal
oli 362 500 Ungari forintit (HUF) omafinantseeringuks,® milleleyta vajas lisaks
1417500 Ungari forinti suurust laenu. Selleks(saatisyta 3. detsembril 2009
pBhikohtuasjas apellandi  Giguseellasele Lombardy, Finanszirozasi Zrt.-le
(edaspidi ,,apellant”) laenutaotluse. Laenutaotlusse oli ‘méirgitud, et vastustaja
kohustub tasuma omafinantseeringu 3. detsembriks, 2009 ning seejérel
ajavahemikul 5. jaanuarist 2010 kuni 5.'maini% 2016 134 900 Ungari forintit
igakuiseid osamakseid kogusummas, 2 689 225 Wngariyforintit.

Lombard Finanszirozasi Zrt. kuiylaenuandja, ja vastustaja kui volgnik sdlmisid
4. detsembril 2009 Sveitsigsfiankides, nomineeritud muutuva intressimidraga
tarbijakrediidilepingu.  Lepingupeoled kehtestasid laenu tagasimaksmise
tingimused ja leppisid samuti kokkugyet lepinguga reguleerimata aspekte
reguleerivad Lombard Finanszirozasi Zrt. krediidi turustamise tldised tingimused,
mis on lepingust lahutamatud.

Vastustaja allkirjastas 4y detsembril 2009 ka riskist teavitamise deklaratsiooni.
Deklaratsioonis teavitati vélgnikku sellest intressimaérast tulenevast riskist ja
muutusestpymida selliseintressimééra puhul voib eeldada. Selle teabe kohaselt tuli
arvesse vottapkawahetuskursiriski. lgakuised osamaksed madratakse kindlaks
valisvaéringus, ‘mis seejarel konverteeritakse Ungari forintitesse, mis toob kaasa
vahetuskursi muutuse, ilma et selle edaspidiseid arenguid oleks vdimalik ette
nahay Uldinesteave vahetuskursi muutuse kohta oli toodud krediidi turustamise
ildtingimuste madaératlustes ,,Vahetuskursi muutmine [ ja ,,Vahetuskursi
muutminedI®.

! Euroopa Keskpanga viiteintressimédra kohaselt vastas 1 eurole vaidlusaluse lepingu sélmimise
ajal ehk 4. detsembril 2009. aastal 269,14 Ungari forintit, sama lepingu Ulesitlemise ajal
14. septembril 2015. aastal 313,33 Ungari forintit, 11. juulil 2019. aastal, kui esimese astme
kohus tegi otsuse, 325,83 Ungari forintit ning eelotsusetaotluse esitamise péeval ehk
30. septembril 2020. aastal 365,53 Ungari forintit. Vt selle kohta:
https://www.ecb.europa.eu/stats/policy_and_exchange_rates/euro_reference_exchange_rates/ht
ml/eurofxref-graph-huf.en.html.
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Lombard Finanszirozési Zrt. 16petati Uhendamise teel 31. augustil 2010 ja tema
digusjarglasest sai apellant.

Ungari seadusandja 2014. aastal vastu voetud DH2 seadusega kehtestatud
umberarvestus puudutas ka pdhikohtuasja poolte vahel sdlmitud laenulepingut.
Sellega seoses maksis apellant vastustajale summa, mis oli DH1 seaduse kohaselt
valesti arvutatud. Jaotis sisaldas ka 22,32% laenuintressi aastast intressimadra nii
enne kui ka pérast lepingu muutmist. Vastustaja ei ole sellele mberarvestusele
vastu vaielnud ning seega on tegemist kKinnitatud Umberarvestusega.

Vastustaja hilines igakuiste osamaksete tasumisega. Apellant tleS sel pohjusel
14. septembril 2015 laenulepingu Ules ja pdordus seejérel vastustaja vastu Pesti
Kozponti Keriileti Birosagi (kesklinna kohus, Ungari) (edaspidi jjesimeseyastme
kohus®) poole. Ta palus, et pdhikohtuasja poolte vahel 4ydetsembril “2009
s6lmitud laenuleping tunnistataks kehtivaks tagasiulatuwalt alates selle s6lmimise
kuupéevast, nii et algseks intressimadraks méarataks 23;07% aastas. Lisaks palus
ta eelotsusetaotluse esitanud kohtul mdista vastustajalt“lepingu taitmisel valja
490 102 Ungari forinti suurune pdhisumma ja viivis ning,apellandi kohtukulud.

Vastustaja viitas oma vastuses nende laenulepingu tingimusteiebadiglasele laadile,
millega jaetakse vahetuskursirisk tervikuna tema kanda,ing vaidles vastu sellele,
et teave selle riski kohta oli selge, jatarusaadav. Samuti Vvaitis ta, et leping on
tihine, kuna selles ei ole ette nahtud selget,ja tdpset laenuintressi maara, rikkudes
nii kohaldatavaid Ungari diguse sétteid. VVastustaja heitis apellandile ette ka seda,
et ta ei olnud lisanud lepinguleavdla muutumise tksikasjalikku arvutust, mis oleks
vOimaldanud seda tapselt jalgida. kisaks, sellele esitas vastustaja vastuhagi, milles
ta wvditis, et ta oli alates, lepingu solmimisest maksnud apellandile kokku
3 151 644 Ungari forintitysamas kui algne laenusumma oli vaid 1 417 500 Ungari
forintit, mistottu pidas ta“koikiyalates 2012. aasta oktoobristtehtud makseid
enammakstud’makseteks. Seega palus ta oma vastuhagis kohtul mdista apellandilt
lepingu tihisuse tottu, ja“alusetu rikastumise tottu valja 1 734 144 Ungari forintit.
Samuti_palusta kohtul'kohustada apellanti tagastama auto Rover omandidigus ja
tihistada apellandi optsigonidigus.

Kuigi“apellant “ei seadnud kahtluse alla vastustaja poolt seni tagasi makstud
laenusummat tervikuna, vaidles ta vastu alusetul rikastumisel pdhinevale
vastuhagile, ndustumata ka selles viidatud kvantitatiivse mahaarvamisega. Lisaks
Kinnitasita, et tegi valuutakursiriski teatavaks selgelt ja arusaadavalt. Lisaks vdib
asjaolu, etlepingus ei ole margitud laenuintressi méara, darmisel juhul kaasa tuua
osalise tuhisuse, mida saaks parandada. Lopuks rohutas apellant, et vastustaja ei
ole vaidlustanud DH2 seaduse sétete kohaselt tehtud (mberarvestuse k&igus
margitud intressimééra, mistottu kohus vOib asendada laenuintressi méaara
puudutava markuse ja kdrvaldada seega lepingu tiihisuse.

Esimese astme kohus kvalifitseeris oma 11. juuli 2019. aasta otsuses vaidlusaluse
lepingu Ungari forintites nomineeritud laenulepinguks ja tunnistas selle
tagasiulatuvalt kehtivaks alates selle s6lmimise kuupéevast, maérates Ungari
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forintites laenuintressi maaraks 23,07% aastas. Ulejaanud osas jattis kohus hagi
rahuldamata. Vastustaja vastuhagi puhul mdistis kohus apellandilt vélja 462 419
Ungari forinti suuruse summa ning andis talle tle auto Rover omandidiguse,
samuti maarates lisaks apellandi optsioonidiguse tithistamise. Ulejaanud osas jattis
kohus vastuhagi rahuldamata.

Vélisvadringus laenuintressi méara kohta leidis esimese astme kohus otsuse
pbhjendustes, et apellandi viidatud intressimééra ei saa digusparaselt tuletada ei
laenulepingust ega krediidi turustamise uldistest tingimustest ning et see
intressimé&ar ei olnud téendatud. Esimese astme kohus ndustus apellandi vaitega,
et vastustaja kindlaks méératud laenuintressid on vastuolus véaringul pohineva
slisteemi sisuga. Nimelt oli ajal, mil pooled laenulepingu «sdlmisid;, Ungari
forintites nomineeritud laenude intressiméér ligikaudu 20%, samas kutysamal
ajavahemikul valisvaaringus nomineeritud laenude intressimaarweli 10% voi 1segi
vaiksem. Esimese astme kohtu arvamusel pidi apellant‘oma hagi, pohjendamiseks
tdendama lepingu pdhisisu ja valisvaaringus nomineeritud laenuintresst-maéara,
mida ta aga ei ole teinud.

Mis puudutab teavet valuutakursiriski “kohta, mis ytugines selles osas
direktiivile 93/13, Euroopa Kohtu 20. septembri'2018. aasta otsusele OTP Bank ja
OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750) ning Kuria®(Ungari kérgeim kohus)
otsusele nr 6/2013 PJE, mis on tehtud tsiviildiguse Uhtlustamise menetluses, siis
tunnistas esimese astme kohus ebadiglaseks lepingutingimuse, millega j&eti
valuutakursirisk tarbija kanda. ‘Kohus otsustas ka, et kohaldada tuleb kdiki
Oiguslikke tagajargi koas; “nii, neid,mis tulenevad selle lepingutingimuse
ebadiglasest laadist, mis jatab vahetuskursiriski tarbija kanda, kui ka neid, mis
tulenevad osalisest tuhisusest intressitkindlaks méadramata jatmise tottu.

Esimese astme Kkohus tugineswytiihisuse Oiguslike tagajargede kohaldamise
kisimuses' Kariaskonsultatiivkolleegiumi 19. juuni 2019. aasta seisukohale. Kohus
tunnistas pooltevahelisey, laenulepingu kehtivaks, leides vahetuskursiriski
ebadiglase laadi tottu, et see‘on nomineeritud Ungari forintites. Apellandi tehtud
umberarvestusealusel, mis puudutas kuumaksete kogusumma (2 689 225 Ungari
forintit) ja laenuswmma (1417 500 Ungari forintit) vahet, maéras kohus
laenuintressi algseks intressimééraks 23,07% aastas. Vottes aga arvesse seni
vastustajaytegelikult makstud 3 151 644 Ungari forinti ja koOigi igakuiste
osamaksete algse summa, mis oli 2 689 225 Ungari forintit, vahe, kohustas kohus
apellantiymaksma vastustajale alusetu rikastumise satete alusel 462 419 Ungari
forintit.

Apellant esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule, kes esitas Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse.
Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Apellant palub eelotsusetaotluse esitanud kohtul muuta esimese astme kohtu
otsust, jattes konealuse lepingu Ungari forintites nomineeritud laenulepinguks
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kvalifitseerimata ja mdistes vastustajalt valja pdhisumma 490 102 Ungari forintit,
mille hivitamist ta ka esimeses kohtuastmes palus, ning viivise ja menetluskulud,
mis apellandil tekkisid. Lisaks palub ta jatta vastustaja vastuhagi tervikuna
rahuldamata ning tihistada auto omandibiguse Uleandmist ja optsioonidiguse
tihistamist kasitleva kohtuotsuse resolutsioon.

Apellant véidab, et riskist teavitamise deklaratsioonist ndhtus theselt, et vastustaja
pidi valuutakursiriski arvesse votma. Apellant juhtis vastustaja tidhelepanu ka
sellele, et valisvaaringu vahetuskursi muutusedtulevikus ei ole ette aimatavad.
Apellandi sonul ei tahenda asjaolu, et volgnik kannab vahetuskussiriski talle
soodsamate intresside eest, iseenesest seda, et valisvaaringus’ nemineeritud
laenuleping on vastuolus seaduse voi uldtunnustatud heade kommetegay,et oleks
tegemist pettusega, ega seda, et selle objektiks oleks vBimatu sooritus vOiyet see
oleks simuleeritud.

Apellant viitab Kuria (Ungari  kdrgeim kohus) “tsiviildiguse, whtlustamise
menetluses tehtud otsuse nr2/2014 PJE punktiled, mille kohaselt kannab
valuutakursiriski  ilma piiranguteta tarbija. Vahetuskursiriski, puudutavat
lepingutingimust saab analttsida ainult siis; kui,keskmise, tarija jaoks, kes on
piisavalt informeeritud, mdistlikult tahelepanelik “ja,arukas,sei olnud selle sisu
lepingu sBlmimise ajal selge ega arusaadav. Kui tarbija®sai lepingu tingimuste ja
finantseerimisasutuse esitatud teabe pOhjal Gheselt aru, et vahetuskursirisk lasus
eranditult ja ilma piiranguteta temal ninget vahetuskursi muutused, mis v@ivad
teda kahjustada, ei ole maksimaalsed, eiy.saa konealust tingimust pidada
ebadiglaseks. Apellandi aaitely, ontema. esitatud teave kooskdlas 30. aprilli
2014. aasta kohtuotsusega Kaésler<ja Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282)
ning 20. septembri__ 2017. aasta “\kohtuotsusega Andriciuc jt (C-186/16,
EU:C:2017:703). Aa rohutas,,et krediidi turustamise dldtingimuste alusel on
vOimalik_uheselt tuvastada, et volgnik peab tasuma ka vahetuskursi kdikumiste
kulud ja et selle"kursi suhtes vOivad kehtida adrmuslikud kdikumised, ilma selliste
kdikumiste Glempiirita.

Apellant vaidleh,vastu esimeses kohtuastmes tehtud jareldusele, mille kohaselt ta
eip olnud tdendanudy23,07% intressimaara, mille ta ise oli markinud. Esimese
kohtuastme menetluses esitas ta nimelt laenuintressi summa kohta tiksikasjaliku
ulevaate."Kui esimeses astmes tunnistati leping kehtivaks, oli ta ka kohustatud
muutma laenuintresse asjaomase valuuta suhtes kohaldatava intressiméara ja
kursivahe alusel. Lepingu kehtivuse tunnistamine ei saa nimelt muuta lepingulist
tasakaalu poolte vahel, mis tekitaks 6igussuhtes soorituse ja vastusoorituse vahel
olulise ebaproportsionaalsuse.

Vastustaja palub vastuses apellatsioonkaebusele jatta esimeses kohtuastmes tehtud
kohtuotsus muutmata. Ta réhutab, et Kdria (Ungari kdrgeim kohus) arvates tuleb
vahetuskursiriski kohta esitatavat teavet késitada lepingu pdhiobjekti osana ning et
kui see teave puudub voi on ebadiglane, kaotab leping tervikuna kehtivuse. Oma
seisukoha toetuseks lisab vastustaja mitu kohtuotsust.
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Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvdte

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib Euroopa Kohtu varasemat praktikat
arvestades teada, milliseid vGimalusi vOib seadus anda selleks, et tuvastada
lepingute kehtivus ja jous olek juhul, kui tlihisus on seotud lepingu pdhiobjektiga.
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