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Processo C-472/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
30 de setembro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:
Fovarosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste-CapitaldHungria)
Data da deciséo de reenvio:
28 de agosto de 2020
Demandante e recorrente:
Lombard Lizing Zrt.
Demandado e recorrido:

PN

Objeto do processo,prineipal

Recurso «da decisde, proferidarem primeira instdncia no ambito de um litigio
relativg a-um contrato e mutuo expresso em divisa estrangeira.

©@bjeto e'base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Censequéncias juridicas da invalidade relativa ao objeto principal do contrato,
decorrente do carater abusivo de uma clausula contratual que faz recair o risco
cambialgsobre o consumidor — Determinacdo dessas consequéncias juridicas
numa tomada de posicdo pelo érgéo jurisdicional hierarquicamente superior de um
Estado-Membro, gque, no entanto, ndo vincula os 6rgédos jurisdicionais inferiores
— Regulamentacdo nacional que prevé exigéncias processuais especiais em
matéria de invalidade dos contratos — Regulamentacdo a posteriori das
consequéncias juridicas por via legislativa — Efeito 0til da Diretiva 93/13

Base juridica: artigo 267.° TFUE
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Questdes prejudiciais

1) Se a clausula contratual abusiva disser respeito ao objeto principal do
contrato (desconformidade das informagdes relativa a taxa de cadmbio), com
a consequéncia de o contrato ndo poder subsistir, e ndo existindo acordo
entre as partes, a plena eficacia da Diretiva 93/13 € garantida pelo facto de,
na falta de disposicdo supletiva de direito nacional, ser uma tomada de
posicdo do Orgdo jurisdicional superior, que ndo vincula os Orgdos
jurisdicionais inferiores, a fornecer orientagdes para a declaracdo da validade
ou da efetividade do contrato?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questdo, €s pessivel o
restabelecimento da situacéo inicial se o contrato ndo puder subsistindevido
a clausula abusiva relativa ao seu objeto principaljase ndo existirnacordo
entre as partes e se a tomada de posi¢cdo acimagreferida‘também nao puder
ser aplicada?

3) Em caso de resposta afirmativa a segunda“questdo, prejudicial, no caso de
uma acdo destinada a obter a declaragao ‘de jinvalidade “relativa ao objeto
principal do contrato, no que diz respeitoya [este}tipo de contratos, pode a
lei impor o requisito de o consumidor também apresentar, com essa peticao,
um pedido de declaracdo da validadeowda efetividade do contrato?

4)  Em caso de resposta negativa a segunda ‘questdo, quando ndo seja possivel
restabelecer a situacdo de‘origem, podem os contratos ser declarados validos
ou efetivos por viaJegislativa a posteriori, a fim de assegurar o equilibrio
entre as partes?

Disposicdes de direito da Unido thvocadas

— Artigos$il.°,%6.%ew/x da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de
1993, relativas as, clausulas abusivas nos contratos celebrados com o0s
consumidores, (JO,1993, L 95, p. 29)

—“AcordaondonI ribunal de Justica de 30 de abril de 2014, Késler e Kaslerné Rébai
(C+26113, EU:C:2014:282)

— Acordao do Tribunal de Justica de 14 de margo de 2019, Dunai (C-118/17,
EU:C:2019:207)

— Acérddo do Tribunal de Justica de 3 de outubro de 2019, Dziubak (C-260/18,
EU:C:2019:819)
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Disposicdes de direito nacional invocadas

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Lei n.° IV de 1959,
que aprova o Caédigo Civil), em vigor no momento da celebracdo do contrato
de mUtuo em causa: artigos 200.°, 209.°, 209.°/A, 237.° e 239.°/A.

A hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXIIL
torvény (Lei n.° CXIl de 1996, relativa as instituicdes de crédito e as
instituicdes financeiras), em vigor no momento da celebragdo do contrato de
muUtuo em causa: artigo 203.°

A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzodéseire
vonatkozo jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz6l6 2014. évi XXXVIII. torvény [Lei n.° XXXVHI de, 2014, relativa a
resolucdo de certas questbes associadas a decisdo proferida pela ‘Kuria
(Supremo Tribunal) para a uniformizacdo de_jurisprudénciana ‘respeito dos
contratos de matuo celebrados pelas instituigdess, finaneeiras com
consumidores] (a seguir «Lei DH 1»): artigos 13, 3 e4.°

A [DH1 torvényben] rogzitett elszdmolds szabalyairol™ és egyes egyéb
rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL, torvény (Lei'n.° XL de 2014, relativa as
regras aplicaveis a liquidacdo de’eentas previstasna [Lei DH 1], bem como a
varias outras disposicdes) (a seguir«LeiDH 2»): artigos 1.° e 37.°

O artigo 37.° da Lei DH 2 prevé requisitos processuais especiais relativos a
invalidade dos contratos. Nes termos desta disposicao, o requerente sé pode
pedir a declaracée, desinvalidade pedindo ao mesmo tempo a aplicacdo das
consequéncia$ juridicas‘da invalidade, ou seja, a declaracdo da validade do
contrato ou-dossseus efeitos atéa prolacdo da decisdo. Se assim nao for, o
pedido Aido podera ser examinado quanto ao mérito.

A birdsagok'szervezetérdl €s igazgatasarol szolo 1997. évi LXVI. torvény (Lei
n.°c LXVIde 1997 relativa a organizacdo e a administracdo dos tribunais), em
viger no momento,da‘celebracéo do contrato em causa: artigo 33.°

A birosagokeszervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Lei
n.>ChXI de 2011, relativa a organizacdo e a administracdo dos tribunais)
atualmente'em vigor: artigo 25.°

Az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl sz6l6 1/2010. (VI. 28) PK vélemény
(Parecer n.° 1/2010, de 28 de junho, do Plenario da Seccéo Civel do Supremo
Tribunal sobre as consequéncias juridicas da invalidade).

Segundo o n.° 5 do referido parecer, quando a causa da invalidade puder ser
eliminada ou desaparecer posteriormente, o 6rgdo jurisdicional pode
declarar que o contrato invalido é valido, com efeitos retroativos a data da
sua celebragdo. A possibilidade de declarar a validade do contrato constitui
uma alternativa equivalente ao restabelecimento da situacdo original. Se
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ambas as consequéncias juridicas forem aplicaveis, compete ao 6rgéo
jurisdicional, no exercicio do seu poder de apreciacdo, decidir qual é, de
entre elas, a consequéncia a aplicar.

— Tomada de posicdo adotada em 19 de junho de 2019 pela maioria do Conselho
Consultivo da Kuria (Supremo Tribunal, Hungria), examinando a
jurisprudéncia relativa a invalidade dos denominados contratos de mutuo em
divisas estrangeiras.

Esta tomada de posicdo, que ndo é vinculativa para os orgaos jurisdicionais
inferiores, oferece a estes ultimos, em caso de invalidade das Clausulas
contratuais que fazem recair sobre o consumidor o encarge,do risée cambial,
duas solucdes igualmente fundamentadas do ponto de“vista‘dogmatico. RPor
um lado, o orgédo jurisdicional pode declarar valide,o centrato de,mutuo
expresso em divisas estrangeiras convertendo-genum ‘contrato demominado
em forints hingaros, com os juros remunerat@rioswa taxa doferintdingaro a
data da celebragdo do contrato, acrescido_do ‘diferenciak, Por outro lado, o
orgdo jurisdicional pode igualmente declarar,o contrate valido fixando um
maximo para a taxa de cambio entre d divisa,estrangeéira,e 0 forint hungaro e
deixando inalterada a taxa de jure estabelecida ‘no ‘contrato até a data da
conversdo em forints hungaros.

Apresentacao sucinta dos factos«e do processo,principal

A demandada no processo principal (a seguir «demandada») quis comprar um
automovel da marca Rever, Os'seussfundos proprios ascendiam a 362 500 forints
hingaros (HUF) % que\tinham™de “Ser acrescidos de um empréstimo de
1417 500 HUF. Parano efeito,“apresentou um pedido de financiamento, em 3 de
dezembro den2009,5a Lombard “Finanszirozasi Zrt., antecessora juridica da
demandante “no“processo prineipal (a sequir «demandante»). Nesse pedido de
financiamento constava, que a demandada se obrigava a pagar os seus fundos
préprios em 3yde dezembro de 2009 e, posteriormente, entre 5 de janeiro de 2010
e 5 de'maio de 2016,a pagar mensalidades de 34 900 HUF, num montante total de
2,689 225\HUF.

Em 4°dewdezembro de 2009, a Lombard Finanszirozasi Zrt., na qualidade de
mutuante, e a demandada, enquanto devedor, celebraram um contrato individual
de mdtuo para consumo expresso em francos suicos a uma taxa de juro variavel.

Segundo a taxa de cambio de referéncia do Banco Central Europeu, 1euro equivalia a
269,14 forints hingaros no momento da celebracdo do contrato em causa, ou seja, em 4 de
dezembro de 2009, a 313,33 forints hingaros aquando da resolugdo do mesmo contrato em 14
de setembro de 2015, a 325,83 forints hungaros quando a primeira instancia proferiu a sua
sentenca de 11 de julho de 2019 e a 365,53 forints hiingaros no dia da apresentacdo do pedido
de decisdo prejudicial, ou seja, em 30 de setembro de 2020. V. a este respeito:
https://www.ecb.europa.eu/stats/policy_and_exchange_rates/euro_reference_exchange_rates/ht
ml/eurofxref-graph-huf.en.html
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As partes contratantes fixaram as condi¢fes de reembolso do mutuo e acordaram
igualmente que os aspetos ndo regulados pelo contrato seriam regulados pelas
condicgdes gerais de comercializacdo de crédito da Lombard Finanszirozasi Zrt.,
que sdo indissociaveis do contrato.

Em 4 de dezembro de 2009, a demandada também assinou uma declaracdo de
comunicacdo do risco. Essa declaracdo informava o devedor do risco ligado a taxa
de juro e as variacOes eventualmente expectaveis para essas taxas. Segundo essas
informacdes, o risco cambial devia igualmente ser tido em conta. As mensalidades
encontram-se fixadas em divisas estrangeiras, posteriormente convertidas em
forints hdngaros, o que origina um diferencial na taxa de cambiojcujas variacoes
futuras ndo sdo previsiveis. As informacdes gerais relativas a variacdo na taxa de
cambio constavam das condi¢bes gerais de comercializacdonde crédites, sob)as
epigrafes «Alteracdo da taxa de cambio I» e «Alteracdo da taxa de . cambio N».

A Lombard Finanszirozéasi Zrt. foi dissolvida por incorperagioem31 de@gosto de
2010 e o seu sucessor juridico geral adquiriu a qualidade de’demandante.

A liquidagdo de contas prevista na Lei DH2, adotada pele legislador hingaro em
2014, também dizia respeito ao contrate de muatuo celebrado entre as partes do
processo principal. Nesse contexto, a demandantenliguidotha favor da demandada
0 montante que, em conformidade~com®a Lei'®BHI, tinha sido calculado
abusivamente. Além disso, dessa liquidagdonconstava o valor de 22,32 % como
taxa anual dos juros remuneratorios, tanto‘antes como depois da alteracdo do
contrato. A demandadagndo \impugna ‘essa liquidacdo de contas que, por
conseguinte, constitui uma liquidagdo confirmada.

A demandada incorreu em mora nospagamento das mensalidades. Por este motivo,
a demandante reselveu«o contrato de mituo em 14 de setembro de 2015 e,
seguidamente;iintentou Uma agédo contra a demandada no Pesti Kozponti Kertleti
Birosag « Tribunal Distital «Central de Pest, Hungria) (a seguir «primeira
instancia») s Nela, pediuszgue 0 contrato de mutuo celebrado entre as partes no
processe principal em'4 de dezembro de 2009 fosse declarado valido, com efeitos
retroativos,a contar da data da sua celebracdo, de modo a que a taxa de juro inicial
fosse, fixada'em 23,07 % ao ano. Além disso, pediu ao tribunal que, em execucao
do centrato,, a demandada fosse condenada no pagamento de um montante
principal de,490 102 HUF e de juros de mora, bem como nas despesas efetuadas
pela demandante.

Na contestacédo, a demandada invocou o carater abusivo das clausulas do contrato
de mutuo que fazem recair integralmente sobre ela o risco cambial e contestou que
as informacdes sobre esse risco tivessem sido claras e compreensiveis. Invocou
igualmente a invalidade do contrato, com o fundamento de que ndo previa uma
taxa de juros remuneratorios clara e definida, em violacdo das disposicOes
aplicaveis do direito hangaro. A demandada acusou igualmente a demandante de
néo ter anexado ao contrato um calculo detalhado da evolucgédo da divida, que teria
permitido um acompanhamento exato desta. Para além disso, a demandada



10

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-472/20

deduziu um pedido reconvencional no qual afirmou ter pagado a demandante,
desde a celebracdo do contrato, 0 montante total de 3 151 644 HUF, quando o
montante inicial do empréstimo ascendia apenas a 1417 500 HUF, pelo que
considerava todos os pagamentos efetuados a partir de outubro de 2012
pagamentos excedentérios. Pediu entdo ao tribunal que condenasse a demandante,
com fundamento na invalidade do contrato e a titulo de enriquecimento sem
causa, no pagamento de 1734 144 HUF. Pediu igualmente ao tribunal que
obrigasse a demandante a entregar-lhe o titulo de propriedade do automoével Rover
e ordenasse a anulacao do direito de opcdo desta ultima.

Embora a demandante ndo tenha posto em ddvida a totalidade ‘do ‘montante do
mutuo reembolsado pela demandada até aquele momento, contestouno pedido
reconvencional baseado em enriquecimento sem causa, recusande também, a
deducdo quantitativa que esse pedido visava. Além disse,, aficmounter ‘dado a
conhecer o risco cambial de forma clara e compreensivek, Actesce que, Segundo a
demandante, o facto de o contrato ndo indicar astaxasdos juros remuneratorios
poderia, quando muito, implicar uma invalidade “parcial “suscetivel de ser
regularizada. Finalmente, a demandante sublinhow, que ‘a, demandada ndo tinha
impugnado a taxa de juro indicada na hquidagdo de contas realizada em
conformidade com as disposicdes daei DH 2, desmoedo,que o tribunal podia
suprir a indicacdo da taxa dos juros remuneratorios &, deste modo, eliminar a
invalidade do contrato.

Na sua sentenca de 11 de julhe de*2019,%a primeira instancia qualificou o contrato
em causa de contrato de mutuo‘expresso em forints hingaros e declarou-o valido
retroativamente a partir 'da data‘da sua celebracdo, fixando a taxa dos juros
remuneratorios ema forintsy hingaros,em 23,07 % ao ano. Julgou a acgédo
improcedente quanto ao “restante. \No que respeita ao pedido reconvencional
apresentado pela demandadaycondenou a demandante a pagar-lhe o montante de
462 419 HUF “eva entregar-lheso titulo de propriedade do automoével Rover,
ordenando, além“disso, a,andlacdo do direito de opcdo da demandante. Julgou
improcedente o pedido reconvencional quanto ao restante.

Quantonastaxa des. juros remuneratorios em divisas estrangeiras, a primeira
instancia decidiu,hnos fundamentos da sentenca, que a taxa de juro indicada pela
demandante hdo podia ser validamente deduzida nem do contrato de mdtuo nem
das\condicées gerais de comercializacdo de créditos e que essa taxa de juro nao
tinha'side comprovada. A primeira instancia concordou com a demandada quanto
ao facto'de os juros remuneratérios indicados pela demandante serem contrarios a
prépria esséncia do sistema baseado nas divisas estrangeiras. Com efeito, quando
as partes celebraram o contrato de muatuo, a taxa de juro dos empréstimos
expressos em forints hingaros situava-se em cerca de 20 %, ao passo que a taxa
de juro dos empréstimos expressos em divisas estrangeiras contraidos durante esse
mesmo periodo era de 10 %, ou mesmo inferior. Segundo a primeira instancia,
incumbia a demandante demonstrar, em apoio da sua peticdo, o conteddo
essencial do contrato e a taxa dos juros remuneratorios em divisas estrangeiras, o
que, no entanto, ndo fez.
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Quanto as informacges relativas ao risco cambial, baseando-se a este respeito na
Diretiva 93/13, no Acorddo do Tribunal de Justica de 20 de setembro de 2018,
OTP Bank e OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750), bem como na Deciséo
n.° 6/2013 PJE da Kdaria (Supremo Tribunal, Hungria), proferida no interesse de
uma interpretacdo uniforme das disposi¢des de direito civil, a primeira instancia
declarou abusiva a clausula contratual que faz recair sobre o consumidor o risco
cambial. Declarou igualmente que todas as consequéncias juridicas se deviam
aplicar conjuntamente, tanto as que decorrem do carater abusivo da clausula
contratual que faz recair sobre o consumidor o risco cambial como as que
decorrem da invalidade parcial por ndo determinacéo dos juros.

Quanto a aplicacao das consequéncias juridicas da invalidade, a‘primeira,instancia
baseou-se na tomada de posicdo do Colégio Consultivo da Kdria de19,de, junho
de 2019. Declarou valido o contrato de mutuo entre as ‘partes,, considerando-o
denominado em forints hingaros devido ao carater abusivo de, riscoxcambial. Com
base na liquidagdo de contas da demandante a propdsito\do ‘diferencial entre o
total das mensalidades (2 689 225 HUF) e o montante do mutue,(1, 417500 HUF),
fixou a taxa inicial dos juros remuneratérios €my23,07°% a0 anod. No entanto,
tendo em conta o diferencial entre os 3 15%,64AHUF ‘efetivamente pagos pelo
demandado até esse momento e o montante inicial“da“totalidade das prestacdes
mensais, que ascende a 2 689 225 HWYF, obrigou aydemandante a pagar a
demandada 462 419 HUF a titulo de.enrigueCimento sem causa.

A demandante recorreu da' sentencasda \primeira instancia para o 0rgdo
jurisdicional de reenvio/gque submeteu um/ pedido de decisdo prejudicial ao
Tribunal de Justica.

Argumentos essenciais daswpartes no processo principal

A demandante pede ‘aonorgaosjurisdicional de reenvio que altere a sentenca de
primeirainstancia, emitinde a qualificacdo do contrato em causa como contrato de
mutuo expresso em,forints hingaros e condenando a demandada no pagamento do
maontante'de 490:102)HUF, quantia que também exigiu na primeira instancia, bem
€ome no pagamento dos juros de mora e das despesas processuais suportadas pela
demandante\Além disso, pede que se julgue integralmente improcedente o pedido
reconvencional da demandada e que se omita o dispositivo da sentenca relativo a
entréga do titulo de propriedade do automdvel e a anulacéo do direito de opcao.

A demandante alega que a declaracdo de comunicacao do risco indicava de modo
inequivoco que a demandada devia ter em conta o risco cambial. A demandante
chamou também a atencdo da demandada para a imprevisibilidade das variacdes
futuras da taxa de cambio da divisa estrangeira. Segundo a demandante, o facto de
o0 devedor assumir o risco cambial em contrapartida de juros mais favoraveis para
si ndo implica, por si sO, que o contrato de mutuo expresso em divisas estrangeiras
seja contrario a lei ou aos bons costumes ou usurario, nem que tenha por objeto
uma prestacdo impossivel ou seja simulado.
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A demandante invoca o n.°1 da Decisdo n.°2/2014 PJE da Kuria (Supremo
Tribunal, Hungria), proferida no interesse de uma interpretacdo uniforme das
disposi¢des de direito civil, segundo a qual o consumidor suporta o risco cambial
sem restricBes. Uma clausula contratual relativa ao risco cambial sé pode ser
submetida a exame se, para um consumidor médio, normalmente informado e
razoavelmente atento e avisado, o seu contetdo n&o for claro nem compreensivel
no momento da celebracdo do contrato. Se esse consumidor tiver podido
compreender de modo inequivoco, com base nos termos do contrato e nas
informacdes fornecidas pela instituicdo financeira, que o risco cambial era
suportado por ele de forma exclusiva e ilimitada e que as variagOes, da taxa
cambial suscetiveis de lhe causar prejuizo ndo tém limite maximoya‘clausula em
causa ndo pode ser declarada abusiva. Segundo a demandantey, as“infermagoes
prestadas por si sdo conformes com os Acordaos de 30 de abril de 2014y, Kasler e
Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), e de 20 dessetembro, des2017,
Andriciuc e 0. (C-186/16, EU:C:2017:703). Sublinhod que podia,ser,demenstrado
inequivocamente, com base nas condi¢Bes gerais de,comercializagdo,des créditos,
que o devedor deve igualmente pagar pelas flutuaces,dataxa,de cambio e que
essa taxa pode ser sujeita a flutuacOes extremasisem que essas, flutuacdes tenham
limite maximo.

A demandante contesta a conclusdo_da primeira instancia,segundo a qual ndo tinha
demonstrado a taxa de juro de 23,07.% queéla prépriatinha indicado. Com efeito,
no decurso do processo emmprimeira mstancia, apresentou uma exposicdo
detalhada sobre 0 montante.dos jures remuneratorfios. Quando a primeira instancia
declarou o contrato valide, estavasigualmente obrigada a alterar os juros
remuneratorios com base, na“taxa,de juro aplicAvel a divisa em causa e no
diferencial. Com eféito, a.declaragdode validade do contrato ndo pode implicar
uma tal alteracde do equilibrio coentratual entre as partes que resulte numa
desproporcaog notoria, “ha relacado, juridica, entre o valor da prestagdo e da
contraprestagao.

Na sua respostasao, recurso, a demandada pede a confirmacdo da sentenca
proferida, em “primeira, instancia. Sublinha que, segundo a Kduria (Supremo
Tribunal), as informacdes a fornecer sobre o risco cambial devem ser consideradas
parte'da prestagdoprincipal e que, se essas informagdes ndo forem fornecidas ou
apresentaremium carater abusivo, o contrato perde a sua validade na integra. Junta
diversasidecisdes judiciais individuais em apoio da sua posigao.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

O orgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, a luz da jurisprudéncia anterior
do Tribunal de Justica, que possibilidades podem ser oferecidas por lei para
declarar a validade e a efetividade dos contratos em caso de invalidade do seu
objeto principal.



