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P&aasian menettelyn kohde

Yleisen ,syyttajan esittdma, hakemus ottaa eurooppalainen pidatysmaaréys
kasiteltavaksi.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Tama SEUT 267 artiklan mukainen pyyntd koskee 1) edellytyksid, joilla yleista
syyttdjaanvoidaan pitdd puitepdatoksen 2002/584/YOS 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna pidatysméaarayksen antaneena oikeusviranomaisena, ja 2) vaatimusta,
jonka mukaan eurooppalaisen pidatysmaarayksen antamista koskevan péaatoksen
osalta on oltava ké&ytdssé oikeussuojakeino tuomioistuimessa.

Ennakkoratkaisukysymykset

I.  Voidaanko yleistd syyttdjad, joka osallistuu lainkéytt6on
pidatysmadradyksen antaneessa jasenvaltiossa, toimii riippumattomasti
suorittaessaan eurooppalaisen pidatysméaarayksen antamiseen liittyvia
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tehtdvidan ja antaa eurooppalaisen pidatysmaarayksen, pitaa puitepadtoksen
2002/584/YOS 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna oikeusviranomaisena, jos
pidatysmadrédyksen antaneen j&senvaltion tuomioistuin on arvioinut
eurooppalaisen pidatysmaarayksen antamisen edellytykset ja erityisesti sen
oikeasuhteisuuden, ennen kuin Kkyseinen yleinen syytt4jd on tehnyt
tosiasiallisen paatdksen eurooppalaisen pidatysméarayksen antamisesta?

Il. Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan Kieltavasti: Tayttyyko
edellytys, jonka mukaan vyleisen syyttdjdn tehdessda padtoksen antaa
eurooppalainen pidatysmaardys kyseisen péaatoksen ja erityisesti sen
oikeasuhteisuuden osalta kéytettavissa on oltava unionin tuomiogistuimen
27.5.2019 antaman tuomion (ECLI:EU:C:2019:456) 75 kohdassa
tarkoitetuin tavoin sellainen oikeussuojakeino tuomioistuimessa, joka tayttaa
kaikki tehokkaaseen oikeussuojaan liittyvat vaatimukset, jos‘etsityn henkilon
kaytettdvissa on  hdnen  tosiasiallisen ¢luovuttamisensa * jalkeen
oikeussuojakeino, jonka puitteissa h&n voi vedota pidatysméaarayksen
antaneen jasenvaltion tuomioistuimessa eurooppalaisen pidétysmaarayksen
patemattdmyyteen ja kyseinen tuomioistuin ‘tutkii “muun muassa sen
paétoksen oikeasuhteisuuden, jolla kyseinen eurooppalainen pidatysméaéarays
annettiin?

Unionin oikeussaannot, joihin onyviitattu

Eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja jasenvaltioiden valisista
luovuttamismenettelyistd 13.6:2002xtehdyn puitepdatoksen 2002/584/YOS 1 ja
6 artikla (EYVL L 2002;,190, s. 1).

Kansalliset gikeussaannotgjoihinon viitattu

Luovuttamisesta annetunilain (Overleveringswet; Stb 2004, 195) 1 §.

Titvistelma paaasian tosiseikoista ja menettelysta

YC pidatettiin Alankomaissa 5.4.2019 Procureur de la République du Tribunal de
grande-instance de Toursin (Toursin yleinen syyttdjd, Ranska) 27.3.2019 antaman
eurooppalaisen pidatysmaarayksen perusteella. Eurooppalaisen
pidatysmaarayksen tarkoituksena on etsityn henkilon luovuttaminen Ranskassa
suoritettavia syytetoimia varten. Hanen epéilldadn syyllistyneen muiden kanssa
suoritettuun aseelliseen rydstoon Toursissa Ranskassa. Kyseinen eurooppalainen
pidatysmadrdys perustuu Toursin tutkintatuomarin antamaan kansalliseen
pidatysmaaraykseen.

Alankomaiden yleinen syyttéja esitti 5.4.2019 hakemuksen ottaa eurooppalainen
pidatysmaarays kasiteltavéksi. Asian késittelyd on lykatty useaan otteeseen. Téall&
valin pidatysmadrdyksen antaneelle Ranskan oikeusviranomaiselle on esitetty
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lisakysymyksia. Ranskassa syyttdjanviraston syyttajat on nimetty toimivaltaisiksi
viranomaisiksi, joilla on toimivalta antaa eurooppalainen pidatysmaarays
puitepddtoksen 2002/584/Y OS 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Kysymykset esitettiin pidatysméérdyksen antaneelle Ranskan viranomaiselle sen
selvittdmiseksi, oliko  tdmd  viranomainen  antanut  eurooppalaisen
pidatysmaadradyksen niiden vaatimusten mukaiseksi, jotka Euroopan unionin
tuomioistuin vahvisti 27.5.2019 antamassaan tuomiossa OG ja Pl (Lyypekin ja
Zwickaun syyttgjaviranomaiset), C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456.

Ennakkoratkaisua pyytavén tuomioistuimen mukaan kyseisesta tuomiesta seuraa,
ettd yleinen syyttdjd voidaan katsoa pidatysmaardyksent, antaneeksi
oikeusviranomaiseksi, jos hén osallistuu lainkdyttoon “pidatysmaarayksen
antaneessa jasenvaltiossa ja toimii riippumattomasti_ja joS‘heurooppalaisen
pidatysmadrayksen antamista koskevan yleisen syyttajan paatéksen osalta
kaytettavissd on oikeussuojakeino tuomioistuimessa.

P&a&asian asianosaisten keskeiset perustelat

Openbaar ministerie (Alankomaideny, syyttajaviranemainen), joka on esilla
olevassa asiassa hakijana, véittad, etta peruste, “jota kansallinen tuomioistuin
sovelsi eurooppalaisen pidatysméarayksen antamista koskevassa paatoksesséaan,
on tuomion OG ja Pl _vaatimusten “mukainen, minkd vuoksi Ranskan
syyttdjanviraston syyttajat on perustellusti nimetty pidatysmaarayksen antaneiksi
viranomaisiksi.

Tiivistelmaennakkoratkaisupyynaén perusteista

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin toteaa openbaar ministerien véitteen
johdostagRanskan viranemaisten toimittamien tietojen perusteella, ettd Ranskan
yleinen syyttajaosallistuu laink&yttdon Ranskassa ja toimii riippumattomasti eika
ole"“elemassa “vaaraa; ettd tdytdntoonpanovaltaa kayttdvd taho, kuten
oikeusministeri, voisi yksittéistapauksessa eurooppalaisen pidatysméaarayksen
antamista koskevan péatoksen tekemisen yhteydessd antaa syyttdjalle suoraan tai
valillisesti ohjeita'tai kaskyja.

N&in olleny Ranskan yleinen syyttaja tayttdd ainakin kaksi edelld 4 kohdassa
esitetyistda  vaatimuksista, jotta h&ntd voitaisiin  pitdd puitepadtoksen
2002/584/YOS 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna pidatysméaérayksen antaneena
oikeusviranomaisena. Unionin tuomioistuin muotoili ndma vaatimukset tuomion
OG ja Pl 73 ja 74 kohdassa.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan Ranskan viranomaisten
toimittamat tiedot heréttdvat kuitenkin kysymyksia siitd, mik& merkitys on
kyseisen tuomion 75 kohdassa tarkoitetulla edellytykselld, jonka mukaan yleisen
syyttdjan tehdessa péatoksen antaa eurooppalainen pidatysmaardys kyseisen
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paatoksen ja erityisesti tallaisen paatoksen oikeasuhteisuuden osalta kéytettavissa
on oltava kaikki tehokkaan oikeussuojan vaatimukset tayttavé oikeussuojakeino
tuomioistuimessa.

Oikeussuojakeinon kaytettavissé oloa koskeva vaatimus ilmenee ennakkoratkaisua
pyytavéan tuomioistuimen mukaan tuomion OG ja Pl 75 kohdasta. Siind unionin
tuomioistuin katsoo seuraavaa: “Lisdksi on huomattava, ettd silloin kun
pidatysmaarayksen  antaneen  jasenvaltion  lainsdddanndssd  toimivalta
eurooppalaisen pidatysméérayksen antamiseen on osoitettu viranomaiselle, joka
tosin osallistuu lainkdyttoon kyseisesséd jasenvaltiossa mutta, ei itse ole
tuomioistuin, kyseisessa jasenvaltiossa on oltava, siltd osin ‘Kuim, on kyse
paatoksestd antaa eurooppalainen pidatysmaarays ja erityisesti, tallaisen paatéksen
oikeasuhteisuudesta, kaytossa sellainen oikeussuojakeino tuomioistuimessa, joka
tayttdd kaikki tehokkaaseen oikeussuojaan liittyvit vaatimaukset.”

[Hollanninkielisen version] ilmaus “téllainen _ pidatysmaédrdys” Vvei viitata
ainoastaan “eurooppalaiseen piddtysmédrdykseen™ heika“se voitkoskea mitddn
muuta madraystd kuin eurooppalaista pidatysmééraysta, ei etenkaan kansallista
pidatysmadraystd, johon eurooppalainen pidatysméardys perustuus

Unionin tuomioistuin erotti liséksi ¢ tuemion “OG “jamPl 67 kohdassa kaksi
menettelyllisten oikeuksien ja perusoikeuksien suojaustasoa. Ensimmainen taso
koskee suojaa annettaessa kanSallista pidatysmaaraysta ja toinen taso suojaa
annettaessa eurooppalaista pidétysmaéraysta:

Ennakkoratkaisua pyytava tuemieistuin huomauttaa, ettd yleinen syyttaja on
useissa luovutusasioi§sa,katsonut, etta tuomion OG ja Pl 68 kohdan perusteella
75 kohdassag, vahvistettua “perustetta el sovelleta. Riittdisi nimittdin, ettd vain
jommallakummalla 68 kohdassaitarkoitetulla suojan tasolla tehdaén tehokkaaseen
oikeussuojaan liittyvét vaatimukset tayttava paatos.

Ennakkoratkaisua pyytavén tuomioistuimen mukaan 68 kohdasta ilmenee, ettd
suojan kaksitasoisuus tarkoittaa muun muassa sitd, ettd “ainakin” toisella néista
kahdestaytasosta tehddan tehokkaan oikeussuojan vaatimukset tayttava paatos.
Tama merkitsee sitd, ettd jos eurooppalaisen pidatysmaardyksen on antanut
sellainen viranemainen, joka tosin osallistuu lainkayttoén mutta joka ei ole
tuomari, tai tuomioistuin, kansallisen pidatysmaardyksen on oltava tuomarin tai
tuomioistuimen antama.

Tuomion OG ja PI 69 kohdassa unionin tuomioistuin katsoi seuraavaa: “Tastd
seuraa, ettd silloin kun jasenvaltion lainsdddannossa toimivalta eurooppalaisen
pidatysmadrayksen antamiseen on osoitettu viranomaiselle, joka siitd huolimatta,
ettd se osallistuu laink&yttéon kyseisessa jasenvaltiossa, ei kuitenkaan ole tuomari
tai  tuomioistuin, kansallisen pidatysmadrdyksen kaltaisen kansallisen
oikeudellisen paatoksen, johon eurooppalainen pidatysmadrdys kytkeytyy, on
puolestaan tiytettdvat nima vaatimukset.”
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Sen vuoksi 68 kohdasta on paateltavd, ettd ainakin jommallakummalla tasolla
paatoksen tekijdn on oltava tuomari tai tuomioistuin. Tuomion 69 kohdassa
kuvatun Kkaltaisessa tilanteessa suojan taso kansallisella tasolla — eli sen
kansallisen pidatysméérayksen yhteydessd, johon paatds eurooppalaisen
pidatysmadrayksen antamisesta perustuu — on 70 kohdan mukaan taattu.

Kyseisen tuomion 71 ja 72 kohdasta seuraa, ettd eurooppalaisen
pidatysmaarayksen antamista koskevan paatoksen tekevan viranomaisen tehtavana
on sen jilkeen huolehtia tdstd toisen tason suojasta, ja ndin on “silloinkin, kun
tdméa eurooppalainen pidatysméaérdys perustuu tuomarin tai tuomioistuimen
antamaan kansalliseen paatokseen”.

Kyseisen toinen tason suoja edellyttda ensiksikin, “ettei ole minkééanlaista‘vaaraa
esimerkiksi siitd, ettd tdytantdonpanovalta tietyssd yksittdistapauksessa antaa
pidatysmédrayksen antavalle oikeusviranomaiselle #kédskyja” tamén tehdessé
padtosta eurooppalaisen pidatysmadréyksen antamisesta, (73 ja 74 kohta). Siini
tapauksessa, ettd toimivalta eurooppalaisen pidatysméaardyksentantamiseen on
osoitettu (taysin riippumattomalle) viranomaiselle, joka osallistuu lainkaytt6on
mutta ei itse ole tuomari tai tuomioistuin, ‘Vaaditaan my@s (75 kohdassa ilmaisu
“lisdksi”), ettd siltd osin kuin on kyse péatéksestdi amtaa eurooppalainen
pidatysmadrays ja erityisesti tallaisen ‘paétoksen oikeasuhteisuudesta, kaytdssa on
oltava kaikki tehokkaaseen oikeussuojaan, liittyvat vaatimukset tayttava
oikeussuojakeino tuomioistuimessa;, toisin saneen tuomioistuinmenettely.

Mik&én edelld mainitun 68 kohdan sanamuodossa — etenkdén ilmaisu “ainakin” —
ei sulje pois 75 kohdassa tarkeitetunpvaatimuksen soveltamista, jos kansallisella
tasolla paatoksen on tehnyt tuomioistuin tai muu oikeusviranomainen. Mainitussa
68 kohdassapedellytetdadn pelkéstédan,<ettd tuomari tai tuomioistuin tekee joko
kansallisen paétéksen tai, antaaeurooppalaisen pidatysmaarayksen. Edellisessa
tapauksessa tahan lisatdan 75 kohdan mukainen vaatimus, ettd jos eurooppalaisen
pidatysmaadrayksen antamista, koskevan padtoksen on tehnyt muu viranomainen
kuin tuemari ytai tuomioistuin, paatoksen osalta on oltava kéytettavissa
oikeussuojakeino tuomigistuimessa tai muussa oikeusviranomaisessa.

Tuomion OGja Pl 75 ja 68 kohdassa esitetyt vaatimukset ovat siten rinnakkaisia.

Tama seuraa myos 27.5.2019 annetusta tuomiosta PF (Liettuan yleinen syyttdja),
C-509/18,EU:C:2019:457, joka annettiin samana péivana kuin tuomio OG ja PI.
Kyseisessa asiassa kansallisen pidatysmaardyksen oli antanut tuomioistuin
(tuomion 22 ja 54 kohta), Liettuan yleinen syyttaj4 osallistui lisdksi lainkaytt6on
rikosasioissa  Liettuassa (42 kohta) ja hé&nen riippumattomuutensa
tdytdntoonpanovallasta  oli  taattu, mutta ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen oli  kuitenkin  selvitettdvd, “onko kyseisen syyttdjin
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen antamisesta tekeman pé&atoksen osalta
kéytettavissd oikeussuojakeino, joka tayttdd kaikki tehokkaaseen oikeussuojaan
liittyvét vaatimukset” (56 kohta).
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Silloinkin, kun kansallisen pidatysmadrdyksen on antanut tuomari tai
tuomioistuin, eurooppalaisen pidatysmaarayksen antamisesta tehdyn paatéksen
osalta kédytettdvissa on oltava oikeussuojakeino tuomioistuimessa, jos paatoksen
on tehnyt muu viranomainen kuin tuomari tai tuomioistuin. Ennakkoratkaisua
pyytava tuomioistuin totesi aiemmin 5.7.2019, ettd kyseessa on éclairé”. Koska
esill4 olevassa asiassa paatoksen eurooppalaisen pidatysmaédrayksen antamisesta
teki Ranskan syyttajanvirasto eikd tuomari tai tuomioistuin, 27.5.2019 annettujen
kahden tuomion sanamuodon mukaan molemmat tuomion OG ja Pl 68 ja 75
kohdassa asetetut vaatimukset on taytettava.

Ennakkoratkaisua pyytavéd tuomioistuin on kuitenkin kahden 27.5.2029 annetun
tuomion jélkeen todennut, etta useiden jasenvaltioiden lainsdddannossé el séaadeté
tuomion OG ja Pl 75 kohdassa tarkoitetusta oikeussuojakeinosta eurooppalaisen
pidatysmadréyksen antamista koskevan paatoksen osaltasLietyisséitapauksissa on
vditetty, ettd peruste, jota kansallinen tuomioistuin soveltaa\tehdesséan ‘paatosta
kansallisen pidatysmaardayksen antamisesta, tayttag,kyseisen kohdan vaatimukset.

Né&in on myos nyt esill4 olevassa asiassa. Ranskan viranomaisten toimittamista
tiedoista voidaan pééatelld, ettd annettaessa eurooppalainemypidatysmaarays yleisin
tilanne on se, ettd Ranskan alioikeus antaa kansallisen pidatysmaarayksen, minkéa
jalkeen yleistd syyttdjad pyydetdan ‘antamaan eurooppalainen pidatysmaarays,
koska tiedossa on jo, ettd etsitty henkilo“ei oleskele Ranskassa. Téllaisessa
tapauksessa  Ranskan  alioikeus on, 4my@s, tutkinut  eurooppalaisen
pidatysmadradyksen antamisen~ edellytykset ja oikeasuhteisuuden. Ranskan
viranomaisten toimittamienitietojen mukaan néin tapahtui myos nyt esillé olevassa
asiassa.

Tama herattdd kysymyksentsiita, onko arviointi, jonka kansallinen tuomioistuin
suorittaa kansallisen oikeudellisenypdatoksen tekemisen yhteydessd — ja siis ennen
kuin syyttajaviranomainen tekee tosiasiallisen padtoksen eurooppalaisen
pidatysmadrayksen antamisesta — erityisesti, kun kyse on mahdollisen
eurooppalaineny, pidatysméarayksen antamisen oikeasuhteisuudesta, oleellisesti
niiden,  periaatteiden 4mukaista, jotka on ilmaistu edellytyksessd, etta
syyttajaviranomaisen antaman  eurooppalaisen  pidatysméaérayksen  osalta
kaytettavissa “on oltava kaikki tehokkaan oikeussuojan vaatimukset tayttava
oikeussuojakeino'tuomioistuimessa.

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin korostaa, ettd vastattaessa tahan
kysymykseen tehokas oikeussuoja eurooppalaisen pidatysméérayksen antamista
koskevaa suhteetonta pé&&tosta vastaan edellyttdd, ettd suhteellisuuden arviointi
suoritetaan ex nunc. Vaikka nyt esilla olevassa tapauksessa kansallisen
tuomioistuimen paatds ja paatdés eurooppalaisen pidatysmaarayksen antamisesta
tehtiin samana péivana, kansallisen tuomioistuimen paatoksen — ja siten myos
eurooppalaisen pidatysméardyksen suhteellisuuden ennakkoarvioinnin — ja
eurooppalaisen pidatysmaarayksen antamisen valilld voi yleensd kulua jonkin
verran aikaa. Siné aikana saattaa ilmetd uusia tosiseikkoja ja olosuhteita, joilla on
merkitystd eurooppalaisen pidatysmadrédyksen oikeasuhteisuuden kannalta.
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Tallaisessa tapauksessa tuomioistuimen suorittama ennakkoarviointi ei voisi
tarjota tehokasta oikeussuojaa eurooppalaisen pidatysméarayksen antamista
koskevaa suhteetonta p&&tostd vastaan. Jos kysymykseen on vastattava
myontavasti, olisi joka tapauksessa loogista edellyttdd, ettd eurooppalaisen
pidatysmadrayksen antamista koskeva tosiasiallinen paatdés on tehtéva
mahdollisimman pian oikeasuhteisuuden arvioinnin jélkeen.

Jos 24 kohdassa tarkoitettuun kysymykseen on vastattava kieltavasti, esiin nousee
uusi kysymys. Ranskan viranomaisten toimittamista tiedoista kdy ilmi, ettd
Ranskan tuomioistuimessa voidaan vedota eurooppalaisen pidatysmaardyksen
patemattomyyteen ja ettd Ranskan tuomioistuin tarkastaa tallaista vaitetta
arvioidessaan muun muassa, oliko eurooppalaisen pidatysmaédrayksen antaminen
valttaméatonta ja oikeasuhteista. Tamé& menettely on ilmeisesti asianemaisen
kaytettavissd, kun hénet hdnen tosiasiallisen luovuttamisensa jalkeen tuodaan
Ranskan tuomioistuimeen. Kyse on siis siit4,¢ tayttadko eurooppalaisen
pidatysmadrayksen antamista koskevaan paatokseen /ja. erityiSesti sen
oikeasuhteisuuteen kohdistuva oikeussuojakeino, joka astanomaisella henkilolla
on tosiasiallisen luovutuksen jalkeen kaytettavissa Ranskamy, tuomioistuimessa,
tuomion OG ja Pl 75 kohdassa tarkoitetun otkeussuojakeinen vaatimukset.

Vastattaessa tahan kysymykseen ennakkoratkaistaypyytavé tuomioistuin korostaa
yhtdalta, ettd 75 kohta ei _sisélla, ajallista “rajoitusta, jonka mukaan
oikeussuojakeinon olisi oltava kaytettavissd<ennen tosiasiallista luovuttamista.
Toisaalta tuomioistuin pitdd merkityksellisena, ettd 75 kohdassa vaaditaan
mahdollisuutta  “tehokkaaseen  oikeussuojaan”  erityisesti  eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen antamista‘'koskevaa Suhteetonta péatosta ja siten erityisesti
mahdollista kohtuutontapluovutusta vastaan. Nain ollen voitaisiin vaittaa, etta
oikeussuoja‘eurooppalaisen-pidatysméarayksen antamista koskevaa suhteetonta
paatosta ‘vastaanon tehokas® vainm;, Jos se on kéytettdvissa ennen tosiasiallista
luovuttamista.

Unionin T tuomioistuin el ole vield tutkinut edelld 24 kohdassa mainittua
kysymysta. \Uselden jasenvaltioiden pidatysmaarayksid antavat viranomaiset ovat
katsoneet,vettd tdhan kysymykseen olisi vastattava myontavasti, kun taas tuomio
OG ja PI viittaa kieltdvaan vastaukseen. Sen vuoksi on aiheellista esittda tdma
kysymys unionin‘tuomioistuimelle.

Vastaus “tdhédn kysymykseen on liséksi valttdmaton, jotta ennakkoratkaisua
pyytava tuomioistuin voi tehda paatoksen.

Jos se, ettd kansallisen pidatysméarayksen antanut tuomioistuin arvioi edeltd késin
eurooppalaisen pidatysmaarayksen erityisesti sen oikeasuhteisuuden osalta, on
niiden periaatteiden mukaista, jotka on ilmaistu edellytyksessd, jonka mukaan
yleisen syyttdjan tehdessa pé&atdksen antaa eurooppalainen pidatysmééarays
kaytettavissd on oltava kaikki tehokkaaseen oikeussuojaan liittyvat vaatimukset
tayttdvd oikeussuojakeino  tuomioistuimessa, ennakkoratkaisua pyytavan
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tuomioistuimen on otettava eurooppalainen pidatysmaarays kasiteltavéksi ja
paatettava sen taytantéonpanosta.

Jos téllainen ennakkoarviointi ei ole kyseisten periaatteiden mukaista, edelld
26 kohdassa tarkoitettuun kysymykseen annettavasta vastauksesta riippuu, voiko
ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin ottaa eurooppalaisen pidatysmaarayksen
késiteltdvaksi ja tehdd paatoksen luovutuspyynnosta.

Unionin tuomioistuinta pyydetdan kasittelem&én tdma ennakkoratkaisupyynt6
SEUT 267 artiklan neljdnnesséd kohdassa ja tyo6jarjestyksen 107 artiklassa
tarkoitetussa kiireellisesséa menettelyssé.

Luovutettavaksi ~ pyydetty  henkild6 on otettu s&léon ‘odotettaessa
luovuttamispyyntéd koskevan péatoksen tekemistd. Ennakkoratkaisua® pyytava
tuomioistuin ei voi tehda tatad paatostd ennen kuint unignin tuemioistuin on
vastannut  esitettyihin ~ kysymyksiin.  Unionin  tuemioistuimen “\pikaisella
vastauksella onkin siten suora ja ratkaisevany, vaikutus “siihen, kauanko
luovutettavaksi pyydetty henkild on sailéon otettuna luovuttamista varten.



