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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 17. decembris
Iesniedzéjtiesa:
Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande)
Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2019. gada 13. decembris
Kasacijas siidzibas iesniedzéja:
Stichting Waternet
Atbildetajs kasacijas tiesvediba:

MG

Pamatlietas priekSmets

Pamatlicta attiecas quz stadu starp Stichting Waternet (turpmak teksta —
“Waternet?), kas ir, dzerama tidens piegadatajs, un MG — privatpersonu, kas ir
parcélusies, pag, jautajumu, vai Waternet veikta dzerama udens piegade ir
nepasiitita piegaddeun, apstiprinosas atbildes gadijuma, vai no ta izriet, ka MG nav
maksasanas pienakuma.

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Sis lugums atbilstosi LESD 267. pantam, pirmkart, ir par to, ka interpretgt
Direktivas 97/7/EK 9. pantu un Direktivas 2011/83/ES 27. pantu, skatot to
kopsakara ar Direktivas 2005/29/EK 5. panta 5. punktu un I pielikuma 29. punktu,
it ipasi jedzienu “(dzerama tGdens) nepasiitita piegade”. Sada piegade ir aizliegta
negodiga komercprakse. Otrkart, jautajums ir par to, vai iepriek§ minétie direktivu
noteikumi ir pretruna liguma slégSanai.
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai TalpardoSanas direktivas 9. pants un Patérétaju tiesibu direktivas
27. pants, skatot to kopsakara ar Negodigas komercprakses direktivas 5. panta
5. punktu un I pielikuma 29. punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka pastav dzerama
tdens nepasiitita piegade So noteikumu izpratn€, ja dzerama udens piegadataja
komercprakse ir $ada:

()  Saskana ar likumu dzerama tdens piegadatajam ir a) ekskluziva kompetence
un pienakums veikt dzerama tdens piegadi pa caurulvadiem tam pieskirtaja
apgades zona, ka ar1 b) pienakums personam, kuras to ludz, izteikt piedavajumu
par pieslégumu centraliz&tajai dzerama tidens apgadei un dzerama tidens piegadi;

(i) dzerama udens piegadatajs saglaba patérétaja ‘dzivoklay, piesleégumu
centraliz€tajai dzerama tudens apgadei tada kartiba, kads tas bija pirms,patéretaja
ievakSanas dzivokli, tadgjadi iidens caurulvados pateérétaja dzivokli ir nodroSinats
spiediens un patérétajs, veicot aktivu un apzinatu darbibu, ko weido, udenskrana
atgrieSana vai tai lidzvertiga darbiba, attieciga gadijjuma var iegiit dzeramo tdeni,
ar1 péc tam, kad vin$ ir pazinojis, ka nevéloties slegt ligumuwpar dzerama tdens
piegadi, un

(iif) dzerama tdens piegadatajs pieprasa samaksu, ciktal pateretajs, veicot aktivu
un apzinatu darbibu, faktiski ir pat€rjis dzeramo tdeni, turklat piemeérotie tarifi ir
izmaksas sedzosi, parskatami un nediskrimingjosi, un to kontrol€ valsts iestades?

2) Vai Talpardosanas dircktivas 9. pants un Patérétaju tiesibu direktivas
27. pants, skatot tokopsakard, ar Negodigas komercprakses direktivas 5. panta
5. punktu un I pielikuma'29. punktu, ir pretruna pienémumam, ka starp dzerama
tdens piegadataju un pateretaju tiek noslégts ligums par dzerama tidens piegadi, ja
(1) pateretajs, tapat'ka Niderlandes vidusmeéra patérétajs, zina, ka dzerama tdens
piegade ir saistita ar_izmaksam, (ii) tom&r paterétajs ilga laika posma regulari
patéré ‘dzeramo “@ideni, W(iii) patérétajs, ari péc tam, kad no dzerama tudens
piegadataja mysanémis vestuli par sadarbibas uzsakSanu, rékinus un bridinajuma
veéstules, turpina savu tidens pat€rinu un (iv) patérétajs, pec tam, kad ir tikusi
1zsniegta tiesas atlauja par dzivokla dzerama tidens piesléguma atslégsanu, pazino,
ka vin$ tomer veloties ar dzerama tidens piegadataju noslégt ligumu?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 97/7/EK (1997. gada 20. maijs) par
patérétaju aizsardzibu saistiba ar distances ligumiem, 16. apsvérums, 9.un
14. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs),
kas attiecas uz uznémé&ju negodigu komercpraksi iek$gja tirgl attieciba pret
patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas
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Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses
direktiva”), 6., 7.un 17.apsvérums, 5.-9.pants un 15. pants; | pielikuma
29. punkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris)
par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes Direktivu 93/13/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK  un atcel Padomes
Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK,
60. apsverums, 3., 4. un 27. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Burgerlijk Wetboek (Civilkodekss, turpmak teksta —BW), 7.%dalas’ 7. panta
2. punkts (veca redakcija), 7. dalas 7. panta 2. punkts (jauna redakcija)

Wet van 18 juli 2009, houdende nieuwe bepalingenmmetmbetrekking tot de
productie en distributie van drinkwater en ¢de organisatie van de openbare
drinkwatervoorziening (2009. gada 18. jalija Likums, ar ko ieviesti jauni
noteikumi attieciba uz dzerama tudens deguvi un ‘piegadijpka ar1 centralizetas
dzerama udens apgades organizeésanu [Pzerama tidens likums)), 1., 3., 4., 5., 8.,
9. pants un 10.—13. pants

Regeling van de Staatssecretaris van Iafrastructuur-en Milieu, van 17 april 2012,
nr. IENM/BSK-2012/14677yhoudende regels met betrekking tot het afsluiten van
kleinverbruikers van drinkwater (Infrastrukturas un vides valsts sekretara
2012. gada 17. aprilas, rikojums N IENM/BSK-2012/14677, ar ko nosaka
noteikumus par dzerama, idensd piegades partraukSanu mazajiem paterétajiem
[Noteikumi, ar ko'ievieSy dzerama 1idens atslégSanas kartibu mazajiem
paterétajiemy), 2., 3, 4.Un 6. pants

Besluitaran 23 mei 2014, houdende bepalingen inzake de productie en distributie
van drinkwater en, de organisatie van de openbare drinkwatervoorziening
(2011. gada 23.maijasl.émums, ar ko paredz noteikumus par dzerama tdens
leguvijun piégadi, ka arl centralizétds dzerama iidens apgades organizéSanu
[Dzeramaiidens [émums])

Regeling van de Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu van 14 juni 2011,
nr. BJZ2011046947 houdende nadere regels met betrekking tot enige
onderwerpen inzake de voorziening van drinkwater, warm tapwater en
huishoudwater (Infrastruktiras un vides valsts sekretara 2011. gada 14. junija
rikojums Nr. BJZ2011046947, ar ko nosaka detalizétus istenoSanas noteikumus
daZos jautajumos saistiba ar dzerama udens, karsta Gidens un sadzives iidens
apgadi [Dzerama tidens noteikumi])
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Praksé Niderlandé patérétaja parcelSanas gadijuma dzivokla dzerama tidens
pieslégums netiek (uzreiz) partraukts, pie tam pat tad, ja dzivokla iemitnieks, kur§
parcelas, ir izbeidzis savu ligumu ar dzerama iidens piegadataju un iemitnieks,
kur$ ievacas, (vél) nav noslédzis ligumu ar dzerama tidens piegadataju. ST prakse
cita starpa izriet no likuma paredzéta dzerama tidens piegadataja pienakuma
istenot politiku, kuras merkis ir novérst, ka paterétajiem tiek liegta centralizéta
dzerama tidens apgade.

Kops 2012. gada septembra MG dzivo dzivokli Amsterdama (turpmak teksta —
“dzivoklis™). levacoties dzivokli, vin$ nepieteicas ka qaunais')iemitnieks
Waternet — uznémuma, kuram saskana ar Dzerama tdens likumu ir ‘ekskluziva
kompetence piegadat dzeramo tideni pa caurulvadiem Amsterdamas, paSvaldibas
teritorija, un iepriek$gjais iemitnieks toreiz nebijal pazinojis), par atteikSanos.
Waternet uz So adresi piegadaja dzeramo tdeni.

Rekinus par dzerama tdens piegadi par laika pesmu'lidz 2014. gada 1. janvarim
apmaksaja ieprieksgjais dzivokla iemitnieks.

2014. gada 12. novembri Waternet MG nosutija‘ta saucamo véstuli par sadarbibas
uzsaksanu.

Kops 2014. gada 18. novembra Waternet,MG, nosutfja rékinus par dzerama tidens
piegadi par laika posmu nof2014. gada 1. janvara.

MG neapmaksaja Waternet ‘nosufites rékinus par laika posmu no 2014. gada
1. janvara Iidz 2016. gada\18. novembrim.

Waternet vérsas pie Rechtbank Amsterdam Kantonrechter [Amsterdamas pirmas
instances tiesas, tiesnesa, kas lietu izskata vienpersoniski] ar prasibu pret MG, ar
ko ta galvenokartdidzisamaksat par piegadato dzeramo tdeni. Kantonrechter ar
2016. gada4:,novembra spriedumu prasibu noraidija.

Tad Waternet: paryso spriedumu iesniedza apelacijas sitidzibu Gerechtshof
Amsterdam [Amsterdamas Apelacijas tiesa]. Waternet ludza atcelt 2016. gada
4 novembra spriedumu un piespriest MG par Gidens patérinu laika posma no
2014.gada’ 1. janvara lidz 2016. gada 18.novembrim samaksat 283,79 EUR,
pieskaitot ltkumiskos procentus un piedzinas izmaksas. Gerechtshof Amsterdam ar
2018. gada 10. aprila spriedumu $o spriedumu atstaja negrozitu.

Tad Waternet iesniedza kasacijas sudzibu Hoge Raad der Nederlanden
[Niderlandes Augstakaja tiesa] (turpmak teksta — “iesniedzgjtiesa”).
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Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

MG butiba apgalvo, ka vin$ neesot slédzis ligumu ar Waternet un ka ta vinu ir
apgadajusi ar dzeramo tdeni, lai gan vins to neesot ladzis.

Waternet, pirmkart, norada, ka Gerechtshof Amsterdam esot paudusi kltdainu
juridisko nostaju attieciba uz jédzienu “nepasiitita piegade” BW 7. dalas 7. panta
2.punkta (jauna redakcija) izpratn€. “Nepasitita piegade” nepastavot, ja
patérétajs, kur§ esot jauzskata par tadu, kuram ir nepiecieSams tdens sava
dzivokli, pats nolemj lietot tideni, izmantojot likuma noteiktu tidens piegadataja
pienakumu nodroSinat pieslégumu un Udensapgadi. Katra zind  taytas esot
Niderland€, kur tdens piegadatajs darbojas ka monopolists ¢irgii ariregulétiem
tarifiem un bez tirgus spekiem, tadeé]l peéc butibas nevarot pastavet,agresiva
komercprakse. Turklat svarigi esot tas, ka tidens piegadatdjam ‘neesot realas
iesp&jas noverst tidens lietoSanu. Turpinot, BW 7. dalas 7. panta 2. punkts)(veca
redakcija) neesot piemérojams dzerama fidens piegadetun neesot pretruna liguma
slegSanai, pamatojoties uz dzerama tidens paterigu.

Otrkart, Waternet apgalvo, ka Gerechtshof' Amsterdam-esot kiiidaini nospriedusi,
ka starp Waternet un MG neesot ticis, neslégts Iigums. Gerechtshof Amsterdam
neesot némusi veéra to, ka i) MG esot zindjis, ka dzetama tdens piegade nav
bezmaksas, (i) MG tomér gandriz Cetrus gadus regulari ir patérgjis dzeramo
tdeni, (ii1) MG turpinaja savu udens paterinu pec tam, kad bija sanémis Waternet
veéstuli par sadarbibas uzsakSanu un tamisekejoSus rékinus un bridinajumus, un
(iv) MG, péc tam, kad esot ‘tikusi izsniegta tiesas atlauja par dzivokla dzerama
tdens piesleguma partraukSanu, €sot pazinojis, ka vin$ tomér veloties ligumu ar
Waternet.

Iss liguma gniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Pirmais jautajums

lesniedzgjtiesasnorada, ka tai ir japarbauda, vai Waternet komercprakse ir
negodiga, jopastav dzerama tidens nepasitita piegade.

Sada, piegade ir aizliegta saskana ar BW 7.dalas 7.panta 2.punktu (veca
redakeija)s kas ir piemérojams Waternet prasijuma izverté€Sanai par laikposmu no
2014. gada 1. janvara Iidz 2014. gada 12. junijam, un saskana ar BW 7. dalas
7.panta 2. punktu (jauna redakcija), kas ir piemé&rojams Waternet prasijuma
izvertéSanai par laikposmu no 2014. gada 13. jiinija. Turklat nepasititas piegades
ir aizliegtas saskana ar Direktivas 2005/29 5. panta 5. punktu un I pielikuma
29. punktu, Direktivas 97/7 9. pantu, ka arT Direktivas 2011/83 27. pantu.

Attiecigajai dzerama tidens piegadei ir $adas pazimes:

1)  Saskana ar likumu Waternet ir ekskluziva kompetence un pienakums veikt
dzerama tidens piegadi pa caurulvadiem ta apgades zonas teritorija;
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2) Waternet ir likuma noteikts pienakums personam, kuras to ludz, izteikt
piedavajumu par pieslégumu centralizétajai dzerama tidens apgadei un
dzerama tidens piegadi;

3) Waternet ir saglabajusi MG dzivokla jau esoSo pieslégumu centralizétajai
tudens apgadei. Tadgjadi tdens caurulvados Saja dzivoklt joprojam bija
nodros$inats spiediens un MG vargja iegiit dzeramo tdeni, ciktal vins to biitu
velgjies, arl péc tam, kad vin$ bija pazinojis, ka nevé€las slegt ligumu par
dzerama tidens piegadi, un

4)  Waternet par dzeramo udeni, ko bija paterjis MG, rékina noradija tarifus,
kas ir reglamentéti likuma.

Iesniedzgjtiesa norada, ka saskana ar tas lidzS$ingjo nostaju uz jautajumu, vai
pastav dzerama iidens nepasiitita piegade, biitu jaatbild noraidesi. Proti, Waternet
komercprakse nerada tieSu kait€§jumu vidusmeéra “paterétaja “ekonomiskajam
interes€m un neierobeZo ta ricibas brivibu saistib@ andzcrama tidens ieguvi. Tapat
netiek radits netieSs kait€§jums Waternet likumigo Konkurentu| ekonomiskajam
interes€m, jo saistiba ar dzerama iidensgicgadi Nidetlanddefiepastav ne briva
tirgus speki, ne konkurence. Tade| attieciga piegade mav komercprakse, kas butu
jaaizliedz saskana ar Direktivas 2005/29 jegu.

ST lieta bitiskos aspektos atikiragyno gadijumag kas ir pamata 2018. gada
13. septembra spriedumam lieta Wind%Jlre,un Vodafone Italia (C-54/17 un
C-55/17, EU:C:2018:710) attieciba uz jedziema ‘“nepasititu precu pardoSana”
interpretaciju. Niderlandes patcrétajam nav izvéles brivibas attieciba uz dzerama
tdens piegadataju, samaksa tiek pieptasita tikai tad, ja paterétajs ir veicis aktivu
un apzinatu darbibu, un‘Niderlandes vidusméra patérétajs apzinas, ka dzerama
tdens piegadedmnsaistttaar izmaksam. Tadel 1 Tiesas judikatira nav piemérojama
Saja lieta.

Otrais jautajums

Veliesniedzejtiesawvelas noskaidrot, vai iepriek§ minétie direktivu noteikumi liedz
liguma slégSanu starp Waternet un MG.

MG zinaja, ka dzerama tidens piegade ir saistita ar izmaksam; tomér vins gandriz
Cetrus gadus regulari pateréja tdeni, turpinaja savu tidens paterinu péc tam, kad
bija sanémis Waternet véstuli par sadarbibas uzsakSanu un tam sekojoSus rékinus
un bridingjumus, un, péc tam, kad tika izsniegta tiesas atlauja par dzivokla
dzerama tidens piesléguma atslégSanu, pazinoja, ka vin§ tomér vélas ligumu ar
Waternet.



