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Navrhovatel:
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XD

Pifedmét piivodnihowizeni:

Névrh statnitho zastupce na prezkum evropského zatykaciho rozkazu (dale jen
»EZR)

Piredmét a pravnizaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Tato zadost 0'tezhodnuti o pfedbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU se tyka
1) padmineky, za nichZ je tieba statniho zastupce povazovat za ,,vystavujici justicni
organ“ye smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 a 2) pozadavku,
aby proti rozhodnuti o vydani EZR muselo byt mozné podat opravny prostiedek.

PredbéZna otazka

Je tfeba statniho zastupce, ktery se tiCastni vykonu spravedlnosti ve vystavujicim
Clenském staté, ktery jedna nezavisle pti vykonu svych funkci souvisejicich pfimo
s vydanim evropského zatykaciho prezkumu a ktery vydal EZR, povazovat za
»vystavujici justiéni organ® ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 rdmcového rozhodnuti
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2002/584/SVV, pokud soudce ve vystavujicim clenském staté prezkoumal
podminky pro vydani EZR a zejména jejich pifiméfenost pred skuteénym
rozhodnutim tohoto statniho zastupce o vydani EZR?

Uvedend ustanoveni unijniho prava

Clanek 1 a 6 ramcového rozhodnuti [Rady] 2002/584/SVV o evropském
zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi clenskymi staty (Ut. vést. 2002, L
190, s. 1).

Uvedend ustanoveni vnitrostatniho prava

Clanek 1 Overleveringswet (zéakon o predavani) 2004/C @95/26 (Stbn20043195)

Strucény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

XD byl dne 28. kvétna 2019 zadrzen v, Nizozemskuynaszakladé EZR, ktery
vystavilo §védské statni zastupitelstvi dne 273kvétna'20197Cilem EZR je ptedani
vyzddané osoby za ucelem trestniho| stihdni vesSvédsku. XD je ve Svédsku
podeziely z toho, Ze organizované pasoval spolecné s dalSimi heroin a kokain do
evropskych zemi, mimo'\jiné “do Swédska. Dotéeny EZR je zaloZen na
vnitrostatnim zatykacim rozkazu, ktery vydal dne 27. kvétna 2019 Goteborgs
Tingsritt (soud prvniho stupné ‘Goteborg, Svédsko).

Statni zastupce vydal dne'29%kvétna,2019 navrh na piezkum EZR. Rizeni bylo
dvakrat preruseno. Mezitim byly Svédskému vystavujicimu organu polozeny dalsi
otazky. Ve Svédsku. se,jedna %o stdtni zastupitelstvi. Toto bylo uréeno jako
pfislusny organ ve smyslu Ch,6,0dst: 1 rimcového rozhodnuti 2002/584.

Otazkysbyly §védskému vystavujicimu organu piedlozeny za tcelem piezkumu,
zda vydanh EZR timto “6fganem splnilo podminky, které stanovil Soudni dvur
Evropské uniev(dalejen ,,Soudni dvir*) v rozsudku ze dne 27. kvétna 2019, OG a
Rl “(Staatsanwaltsehaften Libeck a Zwickau, C-508/18 a C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456).

Podle ptredkladajiciho soudu z tohoto rozsudku vyplyva, Ze statniho zastupce je
tteba ‘povazovat za vystavujici soudni organ, pokud se podili na vykonu
spravedInosti ve vystavujicim ¢lenském staté, jedna nezavisle a proti rozhodnuti
statniho zastupce o vydani EZR je mozné podat opravny prostiedek.

Hlavni argumenty ucéastniki pavodniho Fizeni

Statni zastupitelstvi uplatituje jako navrhovatel v této véci, Ze kritérium, z né¢hoz
vychazi vnitrostatni soud pii jeho rozhodnuti o vydani EZR, spliiuje pozadavky
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rozsudku OG a PI, takze Svédské statni zastupitelstvi bylo ur€eno spravné jako
vystavujici organ.

Stru¢né shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Na zaklad¢ informaci predlozenych Svédskymi organy konstatuje ptedkladajici
soud ke stanovisku statniho zastupitelstvi, Ze Svédsky statni zastupce se podili na
vykonu spravedlnosti ve Svédsku a jedna nezavisle; neni vystaven riziku, Ze mu
jsou v konkrétnim ptipadé v ramci vydani piikazu o vydani EZR ud@leny piimo
nebo nepiimo piikazy nebo pokyny od vykonné moci - napf. od ministra
spravedInosti.

Svédsky statni zastupitel tim spliiuje alespoii prvni dva pozadavky uvedengé v bodé
4, aby byl povazovan za ,vystavujici justini organ® ‘ve smysiu ¢h 6“odst. 1
rdmcového rozhodnuti 2002/584. Tyto pozadavky stanovil\Seudni dvirty bodech
73 a 74 rozsudku OG a PI.

Z predlozenych informaci viak vyplyva, ze Ve Suédskiyproti rozhodnuti statniho
zastupitelstvi o vydani EZR nelze podat opravny prosticdek.\S ohledem na tuto
skutecnost je mozné, ze EZR v tétofveei, nebyl vydan justicnim organem ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584.

Pozadavek, aby bylo mozné'podat proti nému, opravny prostiedek, vyplyva z bodu
75 rozsudku OP a PI. V tomtowbod¢ Seudniidvirmvadi néasledujici: ,,Kromé toho,
pokud pravo vystavujiciho ¢lenského statu svéruje pravomoc k vydani evropského
zatykaciho rozkazu ur€itému, organu, ktery:se ticastni vykonu soudnictvi tohoto
Clenského statu, avak nenitsam,[soutdcem nebo] soudem, rozhodnuti o vydani
takovéhoto zatykaeihonrozkazuy, a zeyména piiméienost takovéhoto rozhodnuti
musi byt mozno napadnouty uvedeném clenském stat€ soudni zalobou, ktera plné
splnuje pozadavky,na ucianou'seudni ochranu®.

Pojem ,takovyy zatykaeiyrozkaz* mize odkazovat pouze na ,.evropsky zatykaci
rozkaz"“ a‘neponeehava, zadny prostor pro odkaz na jiny zatykaci rozkaz nez na
EZR, zejmenamnikeli na vnitrostatni zatykaci rozkaz zaloZzeny na EZR.

V. boade 67 rozsudku OG a PI rozlisuje Soudni dviir tedy dvé tirovné ochrany pfi
proeesnich'a zakladnich pravech. Prvni troven se vztahuje na ochranu pii vydani
vnitrostatniho zatykaciho rozkazu, zatimco druha uroven se vztahuje na ochranu
pii vydani EZR.

Svédsky statni zastupce uvedl v projednavané véci, Ze kritérium uvedené v bodé
75 rozsudku OG a PI neplati s ohledem na kritérium uvedené v bod¢ 68. Podle
n¢j totiz postaci, aby rozhodnuti, které splituje pozadavky a€inné pravni ochrany,
bylo pfijato pouze na jedné ze dvou Urovni ochrany uvedenych v bodé 68.

Jak vyplyvéa z bodu 68, dvé trovné ochrany mimo jiné implikovaly, Zze rozhodnuti,
které splituje pozadavky na ucinnou soudni ochranu, je pfijato ,alesponi” na
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zaklad¢é jedné ze dvou Urovni ochrany. To znamena, ze pokud je EZR vydan
organem, ktery se ucastni vykonu spravedlnosti, ktery vSak neni soudcem nebo
soudem, musi byt vnitrostatni zatykaci rozkaz vydan soudcem nebo soudem.

V bod¢ 69 rozsudku OG a IP Soudni dvirr konstatuje nasledujici: ,,Z toho
vyplyva, Ze pokud pravo vystavujiciho ¢lenského statu svéfuje pravomoc k vydani
evropského zatykaciho rozkazu urCitému organu, ktery se sice Ucastni vykonu
spravedlnosti tohoto ¢lenského statu, avSak neni soudcem ani soudem, takové
vnitrostatni soudni rozhodnuti, jako je wvnitrostatni zatykaci rozkaz, na jehoz
zaklad¢ je evropsky zatykaci rozkaz vydéan, musi spliiovat takovéto pézadavky*.

Z vySe uvedeného bodu 68 je tedy tieba vyvodit, Ze rozhodnutigoudee nebe soudu
je nezbytné alesponn na zéklad¢ jednoho ze dvou stupitidochrany. % bodu 70
vyplyva, ze v takovém ptipad¢, jako je piipad uvedeny w, bod€ 69, yeniroven
ochrany na vnitrostatni Urovni - totiz vnitrostatni zatykaei rozkaz, na némz je
zaloZeno rozhodnuti o vydani EZR, zarucena.

Z bodit 71 a 72 vySe uvedeného rozsudku vyplyvay, zeyzajiStenindruhé trovné
ochrany nalezi organu, ktery piijima rozhodnuti o wydanih\EZR; ,;ato i tehdy, kdyz
se dany evropsky zatykaci rozkaz zaklada na vnitrostatnim rozhodnuti vydaném
soudcem nebo soudem*.

V rdmci teéto druhé urovaé ochrany“je ‘W prve fad€, nezbytne, aby vystavujici
justi¢ni organ pii pfijimani rozhodnuti o vigdani EZR nebyl ,,vystaven jakémukoli
riziku, ze by podléhal zejménanindividualnimu pokynu ze strany vykonné moci‘
(bod 73 a 74). Pokud jegpro vydani EZRWpfislusny (zcela nezavisly) orgéan, ktery
se ucastni vykonu spravedinesti,yavSak ktery neni soudcem i soudem, musi byt
rozhodnuti o vydaniyEZR\a zejmena jeho pifimétenost krom toho (,,krom toho®,
jak je uvedeno (v badc7S) prezkoumatelné takovym zplsobem, ktery spliuje v
plném rozsahu “pozadavkys Gcinné soudni ochrany, jinymi slovy musi byt
pfedmétem fizeni pied soudcemmnebo soudem.

Nic ve znéni wySe uyedeného bodu 68 — zejména nikoli slovo ,,alespon® —
nevylucujeyplatnost, pozadavki uvedenych v bod¢ 75, pokud je rozhodnuti na
vhitrostatni rovniyprijato soudcem nebo soudem. Bod 68 pouze vyzaduje, aby
soudcenebe, soud prijal bud’ vnitrostatni rozhodnuti nebo vydal EZR. V prvnim
pfipad¢ kitomw bod 75 doplituje, ze proti rozhodnuti o vydani EZR pfijatému
jinym, organem neZz je soudce nebo soud musi byt mozné podat opravny
prosticdek u soudce nebo soudu.

Pozadavky uvedené v bod¢ 75 a 68 rozsudku OG a PI tedy plati soucasné.

To vyplyva rovné€Zz z rozsudku ze dne 27. kvétna 2019, PF (nejvyssi statni
zastupce Litvy, C-509/18, EU:C:2019:457), ktery byl vydan v tentyZz den jako
rozsudek OG a PI. V této véci byl vydan vnitrostatni zatykaci rozkaz soudem
(body 22 a 54 rozsudku), nejvyssi statni zastupce Litvy se ucCastnil mimo jiné
vykonu spravedlnosti (bod 42) a bylo zajiSténo, Ze nejvyssi statni zastupce je
nezéavisly na vykonné moci; Predkladajici soud vSak musel pfezkoumat, ,,zda
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rozhodnuti tohoto statniho zastupce o vydani evropského zatykaciho rozkazu
mohou byt napadena opravnym prostiedkem, ktery v plném rozsahu spliuje
pozadavky na u¢innou soudni ochranu* (bod 56).

| kdyz byl vnitrostatni zatykaci rozkaz vydan soudcem nebo soudem, musi byt
mozné podat proti rozhodnuti o vydani EZR opravny prostfedek k soudu nebo
soudci, pokud toto rozhodnuti bylo vydano jinym organem nez soudcem nebo
cervence 2019 jiz za ,,éclairé®. Jelikoz se v projednavané véci jedna o rozhodnuti
o vydani EZR, které bylo vydano §védskym statnim zastupitelstvimga tedy nikoli
soudcem nebo soudem, musi byt podle znéni obou rozsudku zesdne 27. kvétna
2019 splnény oba pozadavky uvedené v bodech 68 a 75 rozsudku, OGya PI.

Po vydani obou rozsudki ze dne 27. kvétna 2019 vSak predkladajieissoudsv
riznych vécech tykajicich se nckolika Clenskych statiu konstatovalyze pravni
pfedpisy dotéenych cClenskych statd nestanovi zadmy, opravay prostiedek proti
rozhodnuti o vydani EZR ve smyslu bodu 75 rozsudku ©Ga PL. Vi@mekterych z
téchto véci bylo uvedeno, Ze kritérium, z n¢hoz wiychazel vaitrestatni soud pfi jeho
rozhodnuti o vydani vnitrostatniho zatykacihorozkazu, splnuje pezadavky téchto
bodu.

Tak je tomu i v tomto piipadé. Ackeli Svédské pravni piedpisy nestanovi opravny
prostfedek proti rozhodnuti,o vyddani EZR e smyslubodu 75 rozsudku OG a PI,
lze z informaci $védskych erganutwyvodit,wze piimétenost vydani EZR byla
posouzena v ramci prezkumu navrhu naywydani vnitrostatniho zatykaciho rozkazu.
Z informaci, které Svédsky, statni zastupceyobdrzel o pribéhu fizeni tykajiciho se
XD ve véci vnitrostatnihe viyddyaeihowozkazu, dale vyplyva, ze, jak bylo uvedeno
n¢kolikrat v tomto rizeni, EZRymekbyt vydan za ucelem zatceni XD a nésledného
predani do Svédska:

Z tohoto divodu vznika ‘otdzkay zda soudni prezkum, provedeny v rdmci pfijeti
vnitrostatnihoysoudnihe rozhodnuti — a tedy pied skute¢nym rozhodnutim statniho
zastupitelstui onzvydani “‘EZR — zejména piiméfenosti mozného vydani EZR,
splituje, zasadys, které jsou vyjadieny v podmince, ze rozhodnuti statniho
zastupitelstvivo vydani EZR musi byt pfezkoumatelné takovym zplisobem, ktery
spliuje ¥ plnémyrozsahu pozadavky ucinné soudni ochrany.

Pti odpovédina tuto otazku je relevantni, ze pfezkum piiméefenosti s ohledem na
ucinnowsoudni ochranu pted nepfiméfenym rozhodnutim o vydani EZR musi byt
proveden ex nunc. Ackoli vnitrostatni soudni rozhodnuti a rozhodnuti o vydani
EZR byla v projedndvaném ptipadé vydana tentyz den, mize mezi vydanim
vnitrostatniho soudniho rozhodnuti — a tim pfedchozim pfezkumem piimétenosti
vydani EZR — a vydanim EZR obecné uplynout urcita doba. V této dobé by mohly
nastat nové skutecnosti a okolnosti, které jsou relevantni pro pfiméienost vydani
EZR. V takovém piipad¢ nemiiZze pfedchozi soudni pfezkum nabidnout G¢innou
soudni pravni ochranu proti neptiméfenému rozhodnuti o vydani EZR. Bylo-li by
tfeba na otazku odpovédét kladné, bylo by tedy logické v kazdém piipadé pouzit
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podminku, ze skute¢né rozhodnuti o vyddni EZR musi byt vydano co mozna
nejrychleji po provedeni ptfezkumu piimétenosti.

Soudni dvir se doposud nezabyval otdzkou uvedenou v bod¢ 24. Podle nazort
nekterych vystavujicich organii z nékolika Clenskych stati je tfeba na tuto otazku
odpovédét kladng, zatimco rozsudek OG a PI podle znéni naznacuje zapornou
odpoved’. Je tedy tieba predlozit otdzku Soudnimu dvoru.

Jeji zodpovézeni je krom toho nezbytné pro rozhodnuti, které ma ptijmout
predkladajici soud.

Pokud ptedbézny piezkum zejména piimétenosti vydani, EZR prevedeny
soudcem, ktery vydal vnitrostatni vydavaci rozkaz, nespliuje zZasadypkteré,jsou
vyjadieny v podmince, ze rozhodnuti statniho zastupce o“wydani"EZR, musi byt
soudné¢ piezkoumatelné takovym zpiisobem, ktery v “plném fozsahu splnuje
pozadavky uc¢inné soudni ochrany, nelze EZR ani pfezkoumat ani rozhednout o
zéadosti o predani.

Pokud takovy predbézny prezkum piiméfenosti vydani, FEZR spliuje tyto
podminky, musi piedkladajici soud EZR, ‘wécné, piczkowmat a meritorné
rozhodnout o jeho vykonu.

Predkladajici soud z4da Soudni dyiir, aby na tutowzadest o rozhodnuti o predbézné
otazce pouzil naléhavé tizeni podlenél. 267 odst. 4 SFEU a ¢lanku 107 jednaciho
radu.

Vyzadana osoba se do,rozhodnuti ‘e zadostt o piedani nachazi ve vazbé. Toto
rozhodnuti nemuzesptedkladajiciysoud piijmout, dokud Soudni dvir neodpovi na
predbéznou otazkus, Bezodkladna odpevéd’ Soudniho dvora ma tedy vliv piimo a
rozhodujicim zpusobem naxdélku vazby vyzadané osoby.



