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Asunto C-256/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
10 de junio de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Sofiyski rayonen sad (Tribunal de Primera Instanciaxde laxciidad de
Sofia, Bulgaria)

Fecha de la resoluciéon de remision:
10 de junio de 2020
Parte demandante:

«Toplofikatsia Sofia» EAD

Objeto del procedimientoe,principal

Proceso monitorio‘en ehque resultasimposible notificar a la deudora, quien, segun
las indicacionés\de su ecino, vive en otro Estado miembro de la Unidn Europea,
el requerimiento dewago.

Objeto ywfundamente juridico de la peticion de decision prejudicial

Peticion de, decision prejudicial con arreglo al articulo 267 TFUE sobre la
interpretacionydel articulo 5, apartado 1, del Reglamento n.° 1215/2012.

Cuestiones prejudiciales

¢Debe interpretarse el articulo 5, apartado 1, del Reglamento (UE) n.° 1215/2012,
de 12 de diciembre de 2012, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento
y la ejecucidén de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, en relacion
con el principio segun el cual el tribunal nacional debe garantizar la tutela judicial
efectiva de los derechos derivados del Derecho de la Unidn, en el sentido de que
el tribunal nacional esta obligado, al indagar la residencia habitual de un deudor,
como requisito exigido por el Derecho interno para la tramitacion del proceso
monitorio, que es un proceso unilateral en el que no se practica prueba, a entender
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que cualquier sospecha fundada de que el deudor tiene su residencia habitual en
otro Estado de la Union Europea constituye una circunstancia que impide que
pueda expedirse un requerimiento de pago fundado en Derecho o que el
requerimiento de pago adquiera fuerza de cosa juzgada?

¢Debe interpretarse el articulo 5, apartado 1, del Reglamento (UE) n.° 1215/2012,
de 12 de diciembre de 2012, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento
y la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, en relacién
con el principio segun el cual el tribunal nacional debe garantizar la tutela judicial
efectiva de los derechos derivados del Derecho de la Unién, en el sentido de que
obliga a un tribunal nacional que, tras expedir un requerimiento de pago contra un
determinado deudor, ha constatado que dicho deudor probablemente no tiene su
residencia habitual en el Estado de su jurisdiccion, y siempre “gue, dicha
circunstancia impida la expedicion de un requerimiento de pago centra tahdeudor
con arreglo al Derecho nacional, a revocar de oficioyel requerimientonde pago
expedido aunque no exista disposicion legalm,alguna, que ‘1o establezca
expresamente?

En caso de respuesta negativa a la cuestiomyprejudieial 2, ;deben interpretarse las
disposiciones antes citadas en el sentido“de que obligantal tribunal nacional a
revocar el requerimiento de pago ‘expedido cuando se han realizado
averiguaciones y se ha constatado fuera,de teda,duda que el deudor no tiene su
residencia habitual en el Estado del tribunahgue'congce del asunto?

Disposiciones del Deregho de la'Unién invocadas
Tratado de Funcionamiento ‘de‘fa Wnion Europea — Articulo 20.

Reglamento (UE), n.®1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de
diciembre, de "2012wrelativotadla competencia judicial, el reconocimiento y la
ejecuciém.de, reseluciones judiciales en materia civil y mercantil: Articulo 5,
apartado,l1.

Disposiciones deDerecho nacional invocadas

Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Ley sobre obligaciones y contratos) —
Acrticulo 68, letra a).

Grazhanski protsesualen kodeks (Ley de Enjuiciamiento Civil) — Articulos 38, 40
y 41, 42, apartado 1, 43, 44, apartado 1, 45, 46, apartados 1y 2, 47, apartados 1, 2,
3,5 6Yy7, 48,53, 246, 282, apartado 2, 410, apartados 1 y 2, 411, 413, apartado
1,414 a 416, 419y 423.

Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo (Cddigo de Derecho internacional
privado) — Articulo 4, apartado 1, y articulo 48.
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Zakon za grazhdanskata registratsia (Ley del Registro de los ciudadanos) —
Avrticulos 90, apartado 1, 93, 94, y 96, apartado 1.

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

Toplofikatsia Sofia EAD es una sociedad mercantil registrada en Bulgaria cuyo
objeto social es la prestacion de servicios de asistencia social. Solicito al érgano
jurisdiccional remitente la expedicién de un requerimiento de pago contra la
deudora, de nacionalidad bulgara, a raiz del impago del suministreyde energia
térmica y otros servicios conexos para una vivienda sita en Sofia, Bulgaria, que,
segun la demandante, pertenece a la deudora.

Tras constatar, el 19 de septiembre de 2019, la conformidad “a ‘Rerechovde la
solicitud, el érgano jurisdiccional remitente expidié un requerimientorde pago y
ordend que se notificara a la deudora a través de un agente,judicial®

El organo jurisdiccional remitente recabd infafrmacionisobrecehdomicilio oficial
de la deudora y averigu6 que su domicilio permanentefy el actual coincidian y se
hallaban en Sofia. El agente judicial acudio a dichaxdireecion; pero constato que
era incompleta, pues se indicaba el namerovdel,bloqueyquestenia quince plantas,
pero no el de la vivienda concreta.

El érgano jurisdiccional remitente ordeno laxbusqueda de datos sobre el empleador
de la deudora y numeros de.telefono movil,\pero no constaba en Bulgaria tal
informacion y no pudo _averiguarse nada al respecto. En consecuencia, se ordend
que el agente judicialacudieraxde nuevo alymismo domicilio.

En esta ocasion, elfagente.consiguig,dar con la vivienda concreta en la que, segun
las indicacionéswdel ‘administrader del edificio, residia la deudora. No obstante,
segun este ultimo, fa deudora, vive practicamente en Alemania y apenas aparece
por su vivienda.

El@rganoyjurisdiecional remitente considera que de la informacion que obra en los
autos sobreel cambio de apellido de la deudora se desprende que esta contrajo
matrimonio‘eomun ciudadano aleman, pues ahora porta un apellido aleméan que es
atipico, de una persona de origen bulgaro. La deudora portaba un apellido
tipieamente bulgaro hasta 1995.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El 6rgano jurisdiccional remitente se remite integramente a la motivacion de su
peticion de decision prejudicial inscrita en el Registro de la Secretaria del Tribunal
de Justicia de la Unién Europea con el numero de asunto C-208/20.



