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SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
VERWALTUNGSGERICHT
(Spravny sud spolkovej krajiny Slezvicko-Hol$tajnsko, Nemecko)

[omissis]

UZNESENIE
V konani o Zalobe vo veci spravneho stdnictva,
ktoru podal pan L. R.,

— zalobca —

[omissis]
proti

Bundesrepublik Deutschland (Spolkova republikaws, Nemecko), v zastupeni
Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge, - AuRenstelle Boostedt (Spolkovy Grad
pre migréciu a uteéencov — pobecka Boostedt, Nemecko) [omissis]

— zalovanej —
Predmet sporu: pravomaazyl — druha ziadost' (8 71a AsylG)

13. senat SchleswigsHolsteinisches Verwaltungsgericht (Spravny sud spolkovej
krajiny Slezvicko-Holstajnsko) 30."decembra 2019 rozhodol takto:

Kenanie,sa prerusuje.

StdnemudveruEuropskej Unie sa v stlade s ¢lankom 267 ZFEU predklada
nawvrh na zacatie prejudicialneho konania, ktorého predmetom je tato otazka:

Je vantrostatna pravna Uprava, podla ktorej mozno ziadost’ 0 medzinarodnd
ochranu odmietnut’ ako nepripustnd néslednu ziadost’, ak sa neuspes$né prvé
azylové konanie neuskutodnilo Vv ¢lenskom 3state EU, ale v Norsku,
zluCitel'na s ¢lankom 33 ods. 2 pism. d) ac¢lankom 2 pism. q) smernice
2013/32/EU?

Odoévodnenie
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Zalobca, iransky statny prislusnik, ziada o medzinarodn( ochranu od Zalovanej po
tom, ¢o uz neuspesne poziadal 0 ochranu zaloZzeni na prave na azyl v Norskom
kralovstve.

Dia 22. decembra 2014 podal Zalobca na spolkovom Uzemi Zziadost’ o azyl. Pri
svojom vypocuti tykajucom sa uréenia zodpovedného c¢lenského Statu
22. decembra 2014 zalobca uviedol, Zze svoju krajinu povodu opustil priblizne
pred 18 mesiacmi a eSte pred troma mesiacmi zil v Iraku. Cez Turecko a Rakusko
sa dostal do Nemecka. Priblizne pred dsmimi rokmi poziadal o azyl v Norsku
a bol odsunuty do Iranu.

Pri vyhl'adavani v databdze EURODAC sa nasiel vysledok, kategorie, 1 pre
Norsko. Norske kralovstvo, ktoré bolo poziadané o prijatie “zalobeu, listom
z 26. februdra 2015 ozndmilo, ze jeho zodpovednost podla c¢lanku™d9, ods»3
nariadenia Dublin Il zanikla. Ziadost Zalobcu o medzindrodnt, ochranu
z 1. oktébra 2008 bola 15. jana 2009 odmietnutd aZalobeasbol,19. juna 2013
odovzdany Iranu.

Spolkovy urad pre migréciu a ute¢encov (dalejileny,spolkovyurad) d’alej viedol
konanie ako konanie o druhej Ziadostigawyzval zalebcu,aby uviedol dbvody,
ktoré brania jeho navratu do krajiny povedu.

Zalobca listom prostrednictvom “svojeéjy, pravnejy zastupkyne oznamil, Ze na
odbvodnenie svojej ziadosti 0 azyl uvadza nabozenské dovody[,] a navyse odkézal
na vypoved, ktord urobil, jeho ‘syn, ktery je v Irane politicky prenasledovany
a Vv Iraku sa pridal k prislusnikom*Pesmergy3 ;0 svojom azylovom konani.

Zalobca pri [omissis] svejom, vypoecuti 2,12. decembra 2016 okrem iného uviedol,
ze jeho ziadostm\ Norsku bela “zalozena predovsetkym na tom, ze je bez
vierovyznania, ‘resp. “Ze je ‘ateista. Jeho terajsie ddvody Uteku suaviseli s jeho
synom, ktory vstapil dosDemaokratickej strany Kurdistanu. Tajné sluzba viackrat
natila zalobeu, aby ‘prezradil miesto pobytu svojho syna. Naposledy sa tento tlak
zvysil, apreto zalobca utiekol. Navyse je teraz krestanom.

Spolkovy Urad rezhodnutim z 13. marca 2017 odmietol ziadost’ ako nepripustnd.
Konstatoval, ze neplatia (vnutrostatne) zakazy odsunu podl'a 8 60 ods. 5 a 8 60
ods. 7 prvej ‘wety Aufenthaltsgesetz (zdkon o pobyte, d’alej len ,,AufenthG®).
Vyzval zalebcu, aby do jedného tyzdhna od oznamenia rozhodnutia opustil
spolkowé uzemie, a upozornil ho, ze v pripade neuposlichnutia tejto vyzvy bude
odsunuty do Irdnu alebo do inej krajiny, ktord bude ochotna prijat’ ho. Zakaz
vstupu a pobytu podl'a § 11 ods. 1 AufenthG bol stanoveny na 30 mesiacov odo
dna odsunu.

Spolkovy Urad oddvodnil rozhodnutie o nepripustnosti tym, Ze ziadost’ 0 azyl je
podla 829 ods.1 bodu 5 Asylgesetz (zakon o azyle, dalej len , AsylG*)
nepripustna, lebo ide o druh( ziadost’, v svislosti s ktorou sa nema uskuto¢nit’
d’alsie konanie. Opakovana ziadost' 0 azyl v Spolkovej republike Nemecko je
druhou ziadostou v zmysle § 71a AsylG, kedze zalobca uz neuspesne poziadal
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0 azylové konanie v bezpecnej tretej krajine podla 8§ 26a AsylG, konkrétne
v Norsku. Dalsie azylové konanie sa nema uskuto¢nit, lebo nie st splnené
podmienky stanovené v 851 ods.1 az 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (zakon
0 spravnom konani, d’alej len ,,VwVfG*). Podl'a § 51 ods. 1 VWV{G sa vyzaduju
presved¢ivé skutkové tvrdenia, ktoré nesmi byt apriori podla akéhokol'vek
prijatel'ného postdenia nespdsobilé dopomdct’ k priznaniu prava na azyl alebo
medzinarodnej ochrany. V doésledku toho sU postacujuce presved¢ivé tvrdenia,
vzhl'adom na ktoré sa zda, Ze je mozné dosiahnut priaznivejSie rozhodnutie.
Tvrdenia zalobcu ako celok nie sU hodnoverné. Spolkovy U(rad to opisal
podrobnejsie.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca 18. aprila 2017q@rna vautroStatnom
sude zalobu, ktorou sa doméha priznania postavenia atecencay, Subsidiarne
doplnkovej ochrany asubsididrne v druhom rade wurcenia (vnutrostatnych)
zakazov odsunu podl'a 8 60 ods. 5 a § 60 ods. 7 prvej vety AufenthG.

Vnutro$tatny sid uznesenim z 19.jana 2017, spy, Zn. %10y B\98/47, vyhovel
podanému navrhu na nariadenie predbeznéhoopatrenia,a rezhadol,*ze zaloba ma
odkladny u¢inok.

Konanie vo veci samej sa prerusuje..PodPa 8lanku 267°ZFEU treba podat’ navrh na
zacCatie prejudicidlneho konania na “Sudnom“dvore Eurdpskej Unie (d’alej len
,»Sudny dvor) tykajuci sa,Otazky, uvedenej vo vyroku uznesenia. Tato otazka sa
tyka vykladu ¢lanku 33,0ds%2 pfsm. d) a clanku 2 pism. ) smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady Q013/32/EU '%.26.jina 2013 o spolo¢nych konaniach
0 poskytovani a odnimani, medzindrodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60).

1. Pre pravne posudenie,vo wnutrostatnom prave je rozhodujlci Asylgesetz
(zékon o azyle'—"AsylG)w zneni oznamenia 2. septembra 2008 (BGBI. I 's. 1798),
naposledy zmeneny'€lankom 45 z&kona z 15. augusta 2019 (BGBI. | s. 1307).

Relevantny pravhy ramec sporu tvoria nasledujlce ustanovenia vnutroStatneho
prava:

§,26a AsylG's, Bezpecné tretie krajiny

(1) “Cudzinec, ktory pricestoval z tretej krajiny v zmysle ¢lanku 16a ods. 2 prvej
vety 1 Grundgesetz [zakladny zdkon] (bezpecna tretia krajina), sa nemoze
odvolavat’ na ¢lanok 16a ods. 1 zakladného zakona. ...

(2) Bezpec¢nymi tretimi krajinami su okrem ¢lenskych $tatov Eurdpskej Unie
krajiny uvedené v prilohe I. ...

§ 29a AsylG — Nepripustné ziadosti

(1) Ziadost 0 azyl je nepripustna, ak
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1.

5. sav pripade naslednej Ziadosti podl'a § 71 alebo druhej Ziadosti podla
§ 71a nema uskuto¢nit’ d’alSie azylové konanie. ...

§ 71a AsylG — Druha ziadost’

(1) Ak cudzinec po neuspesnom skonéeni azylového konania v bezpeénej tretej
krajine (8 26a), pre ktoru platia pravne predpisy Europskeho spolocenstva
0 zodpovednosti za uskuto¢nenie azylovych konani alebo s ktorou Spolkova
republika Nemecko uzavrela medzinarodnopravnu zmluvu tykajicu sa tejto
otazky, poda na spolkovom Uzemi Ziadost' 0 azyl (druhu ZziadostY), d’alSie
azylové konanie sa ma uskuto¢nit’ len vtedy, ked jeaSpalkova, republika
Nemecko zodpovednd za uskutoc¢nenie azylového konaniasa'sussplnené
podmienky stanovené v 8 51 ods. 1 az 3 zdkona o spravnom‘konani, ceamusi
posudit’ spolkovy drad. ...

§ 77 AsylG — Rozhodnutie stdu

(1) V konaniach podla tohto z&kona sud wychadza,zo skutkového a pravneho
stavu existujiceho v ¢ase posledneéhowpojednavania; ak sa rozhoduje bez
pojednévania, je rozhodujuci ¢as vydania rezhednutia. ...

Priloha I k 8 26a AsylG
Norsko
Svajéiarsko

2. Prejudicialna, otazka, je“relevantnd pre rozhodnutie vo veci samej aje
potrebné, aby,ju Sudny.dvor,objasnil.

2.1  {Prejudicialna‘etazka je relevantna pre rozhodnutie o navrhu zalobcu. Ak by
ziadost’ ‘0'azyl“bola nespravne odmietnutd ako nepripustna, rozhodnutie by sa
muselo, zrusit fomissis].

2.2%, “VnatroStatne azylové pravo upravuje v § 71 AsylG naslednd ziadost’ a [v]
8% la AsylG druhu ziadost, ako aj procesné pravidla tykajlce sa posudzovania
tychto ziadosti v porovnani s [konanim o prvej Ziadosti]. Nasledna Ziadost’ podl'a
871 AsylG je dalsia ziadost 0azyl po tom, ¢o jedna ziadost Vv Spolkovej
republike Nemecko uz bola neuspesna. Druhd ziadost podla § 71a AsylG je
dalSia ziadost’ 0 azyl po tom, ¢o jedna ziadost’ v bezpecnej tretej krajine v zmysle
§26a AsylG — takou krajinou sl &lenské staty EU, ako aj Norsko alebo
Svajéiarsko — uz bola netispesna. Zmyslom a téelom § 71a AsylG je zabezpegit’,
aby druha ziadost’ bola rovnocenna naslednej Ziadosti, ateda aby rozhodnutie
tretej krajiny o prave na azyl bolo rovnocenné rozhodnutiu Spolkovej republiky
Nemecko o prave na azyl [omissis].
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2.3. Prejudicidlnou otazkou sa ma objasnit’, ¢i nasledna ziadost v zmysle
smernice o0 azylovych konaniach méze existovat’ aj vtedy, ked’ sa neuspesné prvé
konanie neskoncilo v ¢lenskom §tate, ale v Norsku, teda v tretej krajine, ktora sa
na medzinarodnopravnom zéaklade c¢iastoéne podiela na spolo¢nom eurépskom
azylovom systéme.

Vnutros$tatny sud v prvom rade vychaddza z toho, Ze nasledné Ziadost’ v zmysle
smernice 0 azylovych konaniach méze existovat’ aj vtedy, ked’ sa netispes$né prvé
konanie skoncilo v inom ¢lenskom $tate [omissis]. Podl'a ndzoru vnutrostatneho
sudu tomu nebrani &lanok 40 ods. 1 smernice 2013/32/EU, ktory vyzaduje, aby sa
dalsie vyhlasenia urobili alebo nésledna ziadost’ podala ,,v tom dstomi¢lenskom
State™. Pojem nasledna ziadost v zmysle &lanku 40 ods. 1 smernices2013432/EU
by mohol byt iny nez pojem néslednd ziadost' v zmysle’ ¢lanku, 2, pism. q)
smernice 2013/32/EU: pojem nasledna ziadost v zmyslenclanku, 2%pism. q)
smernice 2013/32/EU vyzaduje kone¢né rozhodnutie v zmysle'élanku™2 pism. e)
smernice 2013/32/EU. Pravny nasledok &lanku 40.0ds. smerhicen2013/32/EU je
nezlucitelny stymto rozhodnutim. Zohl'adnenie udajow, uvedenych@v naslednej
Ziadosti v rdmci posudenia predchadzajlcej Ziadesti aleboyv ramci®preskimania
rozhodnutia, proti ktorému bol podany, “eprawny “prostriedok, z dévodu
pravoplatnosti rozhodnutia nie je moznés

2.3.1. Podla znenia smernice oQ@zylovych konaniach® by nesmela existovat
nasledna ziadost’ v zmysle ¢lanku 33,0ds."2 pism. d) a ¢lanku 2 pism. q) smernice
2013/32/EU, ak predchadzajuce neuspesnéyazylové konanie bolo uskutoénené
v tretej krajine.

Predpokladom uplatniteIngsti &lankuy,33 ods. 2 pism. d) smernice 2013/32/EU
vprvom rade je, “aby existovalaynasledna ziadost. Podla ¢lanku 2 pism. g)
smernice 2013/32/EU ,naslednadziadoest znamena

,d'alsiu ziadost Owmedziparodnd ochranu podant po prijati koneéného
rezhodnutia o predchadzajlcej ziadosti, a to vratane pripadov, ked’ ziadatel
svojtnziadost’ vyslevne vzal spit[,] a pripadov, ked rozhodujuci organ po
konkludentnom spét'vzati ziadosti t(to ziadost' zamietol v stlade s ¢lankom
28 0ds .

Zwpoziadayky tykajucej sa kone¢ného rozhodnutia o predchadzajicej ziadosti by
mohlo vyplynat, ze predchadzajuce azylové konanie sa skonéilo Vv jednom
z ¢lenskych Statov. Po prvé predchadzajuca ziadost' by mohla byt len Ziadost’
vzmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice 2013/32/EU, apreto vyzadovat ziadost
o0 ochranu ,,0od ¢lenského Statu* podand Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo
osobou bez Statnej prislusnosti. Po druhé ,kone¢né rozhodnutie [¢lanok 2
pism. e) smernice 2013/32/EU] je rozhodnutie o tom, & sa $tatnemu prislusnikovi
tretej krajiny alebo osobe bez statnej prislusnosti prizna postavenie utecenca alebo
postavenie osoby s doplnkovou ochranou na zéklade smernice 2011/95/EU. To
sved¢i 0 previazanosti so smernicou 2011/95/EU, ktora moze prirodzene existovat’
len v pripade c¢lenskych statov. Okrem toho v ¢lanku 2 pism.e) smernice
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2013/32/EU sa vyslovne hovori otom, e ziadatel zostane v dotknutych
¢lenskych Statoch.

V neprospech predpokladu, Ze (netspesné) azylové konania v tretich krajinach
vedu k néslednej ziadosti 0 medzinarodnd ochranu, sved¢i aj celkova systematika
smernice o0 azylovych konaniach. V smernici o azylovych konaniach je vyslovne
vyjadrené, kedy sa situaciam suvisiacim s tretimi krajinami moze priznat’ uc¢inok
tykajuci sa prava na azyl (pozri napriklad koncepcie krajin podl'a ¢lankov 35, 38
a 39 smernice 2013/32/EU).

Norsko nie je clenskym Statom EU,,a preto nie je ani priamo viazane'smernicou
2013/32/EU a smernicou 2011/95/EU.

Norsko sa zrejme nepovazuje za rovnocenné ¢lenskému Statu ani, podFa iného
pravneho aktu. Najm& z¢lanku 1 ods. 4 Dohodys, medzi “Eurdépskym
spolo¢enstvom, Islandskou republikou a Nérskymn, kralevstvem o Kritériach
a mechanizmoch na uréenie Statu zodpovedného za, preskumanie ziadosti o azyl
podanej v ¢lenskom S$tate alebo na Islande alebo vINOrskuwzy19%januara 2001
(U.v.ES L 93, 2001, s.40; Mim. vyd. 19/004, s578) %, dohoda o pridruzeni —
vyplyva len obmedzend rovnocennostms clenskymi, Statmi “so zretelom na
dublinské nariadenie a nariadenie Eurodac.

2.3.2. VnUtrostatny sud sa vSak priklanask nazeru,s ze smernica o azylovych
konaniach sa ma v kontexte ciasto¢ncho pridruzenia NOrska vykladat’ extenzivne.

Norsko sa na zaklade vyssicwvedenej dohody 0 pridruzeni podiel'a na dublinskom
systéme zodpovednostl, W suasnosti podla nariadenia Dublin 11l1. Noérsko
stanovilo, ze nariadenie Dublinallhsa ma uplatiiovat’ ako norsky pravny predpis —
pozri § 32 Stvrtys,0dsek “futlendingsloven (zakon o cudzincoch), v anglickom
preklade oznaceny ako hmmigration Act (zakon o pristahovalectve); d’alej len
,norsky zakon “o cudzincocht], ktorého anglické znenie je dostupné na
https://lovdata.no/dokument/NLE/lov/2008-05-15-35. Norsko sice nie je viazané
smernicolh, O'prijimaniys’ smernicou o azylovych  konaniach  a smernicou
0.0pravneni, aysak,sustavna ucast’ NOorska na dublinskom systéme zodpovednosti
spot¢iva ) na\predpoklade, ze ndrsky azylovy system je z hladiska svojho
materiédlneho “ebsahu ochrany asvojej procesnopravnej Upravy rovnocenny
poziadavkam “wyplyvajucim z prava Unie aze je to postatujuce. V opaénom
pripade by si Norsko nemohlo splnit’” povinnost’, ktora mu vyplyva z ¢lanku 3
ods. 1 % spojeni s ¢lankom 2 pism. d) nariadenia Dublin I1l. Na tomto zavere
podla vsetkého ni¢ nemeni skutocnost, ze sucastou norskych azylovych
predpisov zrejme nie je nijaké ustanovenie, ktoré by doslovne zodpovedalo ¢lanku
15 pism.c) smernice 2011/95/EU, kedze t(to ,medzeru® mozno vyplnit
ustanovenim § 28 prvého odseku pism. b) [nérskeho zékona o cudzincoch], ktoré
zodpoveda ¢lanku 3 [Eurdpskeho dohovoru o I'udskych pravach].

Za tychto okolnosti by zmyslu a téelu spolo¢ného eurdpskeho azylového systému
— a zodpovedajlcej tcasti Norska na tomto systéme — odporovalo, ak by bolo
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mozné odovzdat ziadatelov 0azyl NOrsku na posudenie ich ziadosti
0 medzindrodnd ochranu v rdmci dublinského systému, ale ¢lenské Staty by
napriek tomu mali byt' povinné uskuto¢nit’” po netispesnom skonéeni azylového
konania v Norsku — a v pripade zéniku zodpovednosti Nérska podl'a dublinského
nariadenia — celé prvé azylové konanie.

[omissis]
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