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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

21. prosince 2020
Piedkladajici soud:

Grondwettelijk Hof (Belgie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

17. prosince 2020

Zalobci:
Orde van Vlaamse Balies
IG
Belgian Association of Tiax Lawyers
CD
JU
Zalovana:

V1amska viada

Piedmeétpiivodniho Fizeni

Plvodni fizeni se tyka navrhli na uplné nebo Castecné pozastaveni platnosti a
zruseni vlamského natizeni ze dne 26. Cervna 2020, kterym se méni nafizeni ze
dne 21. ¢ervna 2013 o spravni spolupraci v oblasti dani, pokud jde o povinnou
automatickou vyménu informaci v oblasti dani ve vztahu k pfeshrani¢nim
usporadanim, kterd se maji oznamovat (dale jen ,nafizeni ze dne 26. Cervna
2020%). Tyto navrhy podaly Orde van Vlaamse Balies (Komora vlamskych
advokatll), sdruzeni bez pravni subjektivity ,,Belgian Association of Tax Lawyers*
a dalsi.
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Pifedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka slucitelnosti ¢l. 1 bodu 2 smérmice
(EU) 2018/822 s ¢lankem 7 (respektovani soukromého zivota) a Clankem 47
(prévo na spravedlivy proces) Listiny zakladnich prav Evropské unie v rozsahu, v
ném? toto ustanoveni ukladd advokatovi-zprostredkovateli, ktery se chce odvolat
na profesni tajemstvi, povinnost informovat ostatni zucastnéné zprostredkovatele
0 jejich oznamovacich povinnostech.

Z4dost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce se podavé na zakladé ¢lanku267 SFEU.

PiedbéZna otazka

Porusuje ¢l. 1 bod 2 smérnice Rady (EU) 2018/822 ze dné25 kvétna 2018, kterou
se méni smérnice 2011/16/EU, pokud jde o povinnou ‘automatickow, vymeénu
informaci v oblasti dani ve vztahu k ptfeshrani¢nim ‘usporadanimjkterd se maji
oznamovat, pravo na spravedlivy proces zarucené clankenr4 7\Listiny zakladnich
prav Evropské unie a pravo na respektovani soukreméhe, zivota'zarucené ¢lankem
7 Listiny zékladnich prav Evropské unie v tozsahujywy némZ nevy ¢l. 8ab odst. 5
vloZzeny do smérnice Rady 2011/16/EUwzeN\dne 15, unora 2011 o spravni
spolupraci v oblasti dani a o zruseni ‘smérniee “Z7/799/EHS stanovi, Ze pokud
¢lensky stat pfijme nezbytha opatfenipaby zprostiedkovatele zprostil povinnosti
podavat informace o preshrani¢nimusporadani, které se ma oznamovat, pokud by
tato oznamovaci povinnosty, predstavovala “poruseni zakonné povinnosti
mlcenlivosti podle vnitrestatniho prava tohoto clenského statu, musi tento ¢lensky
stat zprostiedkovatellim ulozit\povinnost “neprodlené¢ informovat jakéhokoliv
jiného zprostfedkovateley, nebon pokud takovy zprostiedkovatel neexistuje,
ptisluSného danoviého peplatnika o jeho oznamovaci povinnosti, jestlize ma tato
povinnost za_nasledeky,z¢ advokats vystupujici jako zprostiedkovatel je povinen
sdélit jinému zprostiedkowateli, ktery neni jeho mandantem, informace, které se v
ramci gykonu podstatnych Ccinnosti svého povolani, totiz obhajoby nebo
zastupovani, sv¢ho mandanta pied soudem nebo poskytovani pravniho
paradenstvi, dezvitaké mimo pravni spor?

Uplatiiovanawstanoveni unijniho prava

Listina,zakladnich prav Evropské unie: Clénky 7,8, 20,21, 47,48,49a51

Smérnice Rady (EU) 2018/822 ze dne 25. kvétna 2018, kterou se méni smérnice
2011/16/EU, pokud jde 0 povinnou automatickou vyménu informaci v oblasti dani
ve vztahu k pfeshrani¢énim uspofadanim, ktera se maji oznamovat, ¢l. 1 bod 2.

Evropskd timluva o lidskych pravech, ¢lanky 6 a 8
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Uplatiiované predpisy vnitrostatniho prava
Ustava: ¢lanky 22 a 29

Natizeni ze dne 21. Cervna 2013 o spravni spolupraci v oblasti dani: ¢lanky 11/6 a
11/7

Natizeni ze dne 26. Cervna 2020, kterym se méni natizeni ze dne 21. Cervna 2013
o spravni spolupraci v oblasti dani, pokud jde o povinnou automatickou vyménu
informaci v oblasti dani ve vztahu k pfeshrani¢nim uspofadanim, kfera se maji
oznamovat: ¢lanky 14 a 15

Struény popis skutkového stavu a rizeni

Zalobgmi ze dne 31. srpna 2020 a 1. fijna 2020 podali zalebci'k Grondwettelijk
Hof (Ustavni soud) navrhy na Gplné nebo Caste¢né pozastaveniyplatnosti a zruSeni
nafizeni ze dne 26. ¢ervna 2020.

Hlavni argumenty tcastniki pivodnihe, iizeni

Zalobci maji za to, Ze ¢lanek 14 nafizeni,ze dne 26, Eéryna 2020 porusuje &lanky
22 a 29 Ustavy, piipadné ve spojeni s &lanky 6 a8 Bvropské imluvy o lidskych
pravech, jakoz i ve spojeni s élanky 7,8, 205 24,47, 48, 49 a 51 Listiny zékladnich
prav Evropské unie. Tvrdi,"ze advokatszprostiedkovatel, ktery se chce odvolavat
na profesni tajemstvi, jéipodle,CIN11/6 § 1 odst. 1 bodu 1 nafizeni ze dne 21.
cervna 2013 vlozenéhoyclankemy14%natizeni ze dne 26. ¢ervna 2020 povinen
pisemn¢ a s uvedenim divodiiinfermovat ostatni zacastnéné zprostiedkovatele o
tom, ze nemuize $plnit sveu 9znamovaci povinnost. Tento pozadavek nelze splnit,
aniz by tim bylo poruseno prefesni tajemstvi. Navic to neni pro zajisténi oznameni
pfeshrani¢nich usperadaniynezbytné, nebot’ mandant, s pomoci advokata ¢i bez
n¢j, mize ostatni zprostiedkovatele informovat nebo od nich vyzadovat, aby svou
oznamovacipovinnost spinili.

Podle. nazoru vldmské vlady problém nenastane v situaci, kdy je druhy
gprostiedkovatel, o n&jz v nafizeni jde, mandantem advokata-zprostiedkovatele
nebo pokud jej*mandant zkontaktoval s advokatem. Neni-li tomu tak a advokat s
druhyimm zprostfedkovatelem nespolupracuje, pak ani nema povédomi o jeho
existenci,a oznamovaci povinnost piechdzi na danového poplatnika.

Struény popis odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce

Natizeni ze dne 26. ¢ervna 2020 provadi do vnitrostatniho prava smeérnici (EU)
2018/822. Z druhého bodu odlivodnéni této smérnice vyplyva, ze ta je soucasti
snah Evropské unie o zlepSeni dafiové transparentnosti na unijni urovni. Clenské
staty musi konkrétn€ urcit pfisluSny organ, ktery bude pfisluSny pro vyménu
nezbytnych informaci o agresivnich danovych uspofadanich mezi ¢lenskymi staty.
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Aby pfislusné organy mohly takovymi informacemi disponovat, zavadi smérnice
oznamovaci povinnost ve vztahu k potencidlné agresivnim pieshrani¢nim
daiovym uspofddanim. Oznamovaci povinnost maji v prvni fadé¢ takzvani
zprostiedkovatelé, ktefi se zpravidla na realizaci takovychto uspotadani podili. V
pfipadé, Ze takovi zprostfedkovatelé neexistuji nebo Ze se mohou dovolavat
zakonné povinnosti mlcenlivosti, pfenasi se oznamovaci povinnost na daiového
poplatnika. Nafizeni ze dne 26. ¢ervna 2020 zavadi n¢které zmény v natizeni ze
dne 21. ¢ervna 2013, jejichz Géelem je provedeni této oznamovaci povinnosti ve
vlamském regionu.

Clanek 11/6 nafizeni ze dne 21. ervna 2013, ktery byl zaveden clankem 14
nafizeni ze dne 26. Cervna 2020, stanovi vztah oznamowaci ‘povinnosti k
profesnimu tajemstvi, kterym jsou vazani uréiti zprostiedkovatelénPodle tohoto
ustanoveni je zprostfedkovatel, ktery je vazan profesnim “tajemstuin;wzproStén
oznamovaci povinnosti pouze v piipad¢, jestlize jiného Gijinéwzprostredkovatele
nebo, neni-li zadny takovy, dafiového poplatnika™ &, poplatniky, pisemné a s
uvedenim divodl informuje, Ze svou oznamovaei povinnestynemuze splnit.
Clanek 11/6 stanovi:

»§ 1 Je-li zprostfedkovatel vazan profesnim tajemstvim, musi

1. pisemné a s uvedenim diivodi_informovat jincho Zprosttedkovatele nebo jiné
zprostiedkovatele o tom, Ze nemuze splnit svow, oznamovaci povinnost, a tato
oznamovaci povinnost tedy automaticky ptislusi tomuto jinému zprostredkovateli
nebo jinym zprostiedkovatehim;

2. — v ptipad¢ neexistence jincho zprostredkovatele — pisemné a s uvedenim
divodii informovat'dotcenc¢hoydatievého, poplatnika ¢i poplatniky o jeho ¢i jejich
0znamovaci povinnesti.

[..]¢

Profesni' tajemstvi je pedstatnou soucasti prava na respektovani soukromého
Ziyota,a prava, nayspravedlivy proces. Podle judikatury Ustavniho soudu jsou
informace, které“o Svych mandantech musi advokati poskytovat ptislusnému
organuy chranény profesnim tajemstvim, pokud se tyto informace tykaji ¢innosti,
ktere jsomsou€asti jejich ulohy obhajovat ¢i zastupovat pred soudem a poskytovat
pravai radys Jiz samotna okolnost o ptibrni advokata spada pod ochranu
profesniho tajemstvi. To plati o to vice pro totoznost mandanta advokata.
Informace, které jsou vici orgdnim chranény profesnim tajemstvim, jsou
chranény také vici ostatnim aktériim, jako jsou napfiklad dalSi zacastnéni
zprostiedkovatelé. Od pravidla profesniho tajemstvi se lze odchylit pouze v
situacich, kdy je to odiivodnéno naléhavym divodem obecného z4jmu a zprosténi
profesniho tajemstvi je striktné pfimétené. Podle parlamentnich ptipravnych praci
k nafizeni ze dne 26. Cervna 2020 je povinnost zprostfedkovatele informovat
ostatni zicCastnéné zprostiedkovatele, ze se odvoldva na profesni tajemstvi a
nemiize tedy splnit oznamovaci povinnost, a uvést piislusné¢ divody nezbytna k
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tomu, aby byly splnény pozadavky smérnice a zajiSténo, ze odvolavani se na
profesni tajemstvi nebude branit nezbytnym oznamenim.

V ptipad¢, kdy je advokat povazovan za zprostiedkovatele ve smyslu natizeni ze
dne 21. ¢ervna 2013, je jeho mandantem v zésadé bud’ danovy poplatnik, nebo
jiny zprosttedkovatel. Je-li mandantem advokata jiny zprosttedkovatel, profesni
tajemstvi advokatovi nebrani, aby svého mandanta upozornil na jeho oznamovaci
povinnost. Je-li mandantem advokata danovy poplatnik a na uspofadani, které se
ma oznamovat, se podili jini zprosttedkovatelé, pak z ¢lanku 11/7 nafizeni ze dne
21. Cervna 2013, ktery byl vloZen ¢lankem 15 natfizeni ze dne 26.4€ervna 2020,
vyplyvd, ze oznamovaci povinnost kazdopadné pfislusi atake™ ostatnim
zaCastnénym  zprostiedkovatelim, ledaze mohou pisemné prokazat, ze
tajemstvi brani informovat jiného zprosttedkovatele o, tom, Ze “mesplhi svou
oznamovaci povinnost, pak tomuto jinému zprostiedkovateli iz vibec nemuze
predkladat pisemné dukazy o tom, ze oznamovacipovinnost splnil. ¥V tomto
ptipadé zistdva kazdy jiny zOcCastnény zprostiedkovatel ‘autematicky vazan
oznamovaci povinnosti. Vyvstava proto etazka, zda“je“wpovinnost, kterou
zprostifedkovateli uklada ¢l. 11/6 § 1 odsty, 17bodW] nafizeni, ze"dne 21. cervna
2013, odiivodnéna naléhavym divodemsobecného zajmu.

Podle ¢lanku 2 nafizeni ze dne 26sCeryna 2020%spo€iva cil tohoto nafizeni v
provedeni smérnice (EU) 2018/822 do wmitrostatniho prava. Clankem 1 bodem 2
této smérnice se do smérnice 2011/16/EU vklada €lanek 8ab, jehoz odstavec 5 zni
takto:

»Kazdy ¢lensky stat muze prijmout nezbytna opatieni, aby zprostiedkovatelé méli
pravo na zprosténi povinnosti, podavatsinformace o preshranicnim uspotadani,
které se mad ozmamoyaty, jestlize, by tato oznamovaci povinnost predstavovala
poruseni zakenn¢ profesniy mlcenlivosti podle vnitrostitniho prava daného
¢lenského statu. Za,takové situace piijme kazdy Clensky stat nezbytna opatieni,
aby odWzprostiedkovatelti 'vyzadoval neprodlené informovani jakéhokoli jiného
zprosttedkovatele, nebo pokud takovy zprostiedkovatel neni, pfislusSného
danového peplatnikaw jeho oznamovaci povinnosti podle odstavce 6.

Zprostredkovatelé mohou mit pravo na zproSténi povinnosti podle prvniho
pododstavee pouze v rozsahu, v jakém plisobi v mezich piislusnych vnitrostatnich
pravnich ptedpist, které vymezuji jejich profesi.*

Z toho vyplyva, Ze zadkonodarce odvodil povinnost, aby zprostiedkovatel, ktery se
dovolava své zakonné profesni mlcenlivosti, informoval jiné zprosttedkovatele
resp. danového poplatnika o jejich oznamovaci povinnosti, ze smérnice (EU)
2018/822. Podle nazoru Ustavniho soudu je pfed rozhodnutim o slugitelnosti
nafizeni s Ustavou nutno piihlédnout k této okolnosti. Ustavnimu soudu vsak
nepiislusi rozhodnuti o slucitelnosti této smérnice s ¢lanky 7 a 47 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie. Vzhledem k tomu, Ze navrhy na pozastaveni
platnosti a zruSeni nafizeni ze dne 26. ¢ervna 2020, které provadi smérnici (EU)
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2018/822, zpochybiiuji jeji platnost, je nutno nejprve vyjasnit platnost této
smérnice. Je tedy namisté piedlozit Soudnimu dvoru Evropské unie na zékladé
¢lanku 267 SFEU vyse uvedenou piedbéznou otazku.



