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Predmet C-481/19

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
21. lipnja 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Corte costituzionale (lItalija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
6. ozujka 2019.
Zalitelj u kasacijskom postupku:
D.B.
Druga stranka u kasacijskom pestupku

Commissione Nazionale peryle sacieta e la borsa (CONSOB)

Predmet glavnog postupka

Incidentalfii “pestupak wecjenchsuglasnosti  ¢lanka 187.quinquiesdecies Decreta
legislativay24 febbraie, 1998) n. 58 (Zakonodavna uredba br. 58 od 24. veljace
1998)),.s Ustavom,kojiy je pokrenuo Corte suprema di cassazione (Vrhovni
kasacijskinsud, Italija) u okviru kasacijskog postupka izmedu D.B. i Commissione
Nazionale peryle Societa e la Borsa (Drzavna komisija za trgovacka drustva i
burzu) (u daljnjem tekstu: CONSOB).

Konkretno,wD.B. je podnio kasacijsku zalbu Corteu suprema di cassazione
(Vrhovni, kasacijski sud), koja je zaprimljena 20. studenoga 2013., protiv presude
Cortea d’appello di Roma (Zalbeni sud u Rimu, Italija) kojom je odbijen prigovor
koji je D.B. podnio protiv odluke CONSOB-a od 2.svibnja 2012., koji je
primijenio odredene administrativne sankcije protiv D.B.-a zbog prekrsaja
predvidenih  ¢lankom 187.bis  stavkom 1. tockama (a) i (© i
¢lankom 187.quinquiesdecies Zakonodavne uredbe br. 58/1998, u verziji koja je
bila na snazi u vrijeme nastanka ¢injenica.
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Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Pravilno tumacenje i valjanost ¢lanka 14. stavka 3. Direktive 2003/6/EZ, s
obzirom na to da se ona i dalje primjenjuje ratione temporis, i ¢lanka 30. stavka 1.
tocke (b) Uredbe (EU) br. 596/2014. Konkretno, treba li navedena pravila tumaciti
na nacin da dopustaju drZavi ¢lanici da ne sankcionira one koji odbiju odgovoriti
na pitanja nadleznog tijela iz kojih moze proiza¢i njihova odgovornost za
protupravnu radnju koja je kaznjiva kaznenopravnim sankcijama ili
administrativnim sankcijama ,,kaznenopravne” prirode te, u slucaju nije¢nog
odgovora, jesu li te odredbe u skladu s ¢lancima 47. i 48. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja EU-a o pravima), ukljucujuci s
obzirom na sudsku praksu Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem,tekstu:
ESLJP) u vezi s ¢lankom 6. Europske konvencije za zastitunljudskih prava i
temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: EKLJP) i s obziromdna ustavnetradicije koje
su zajednicke drzavama ¢lanicama?

Pravnu osnovu ¢ini ¢lanak 267. UFEU-a.

Prethodna pitanja

,»(a) Treba li ¢lanak 14. stavak 3. Direktive 2003/6/EZ;'s obzirom na to da se on i
dalje primjenjuje ratione temporismi. ¢lanak 30. stavak 1. tocku (b) Uredbe (EU)
br. 596/2014, tumacditi na naéin dadopustaju, drzavama clanicama da ne
sankcioniraju one koji odbiju,odgovoriti na pitanja nadleznog tijela iz kojih moze
proiza¢i njihova odgovornostiy za protupravnu radnju koja je kaznjiva
administrativnim sankcijamay, kaznénoptavne” prirode?

(b) U sluéaju nije€noghodgovora na prvo pitanje, jesu li ¢lanak 14. stavak 3.
Direktive 2003/6/EZ,%s oObzirom na to da se on i dalje primjenjuje ratione
temporis, i.¢lanak 30y stavakil. tocka (b) Uredbe (EU) br. 596/2014, u skladu s
Clancima'47. 1 48. Rovelje \Europske unije o temeljnim pravima, ukljucujuéi s
obzirom najsudskuypraksu Europskog suda za ljudska prava u vezi s ¢lankom 6.
EKLIJIP=a,i s obzirom na ustavne tradicije koje su zajednicke drzavama ¢lanicama,
wdijelupkojem seytim clancima nalaze sankcioniranje onih koji odbiju odgovoriti
na pitanjagsnadleznog tijela iz kojih moze proizaéi njihova odgovornosti za
ptetuptavnu, radnju  koja je kaznjiva administrativnim  sankcijama
»kaznenopravne” prirode?

Navedene odredbe prava Unije
Clanak 14. stavci 1. 3. Direktive 2003/6/EZ.

Clanak 12. stavak 2. to¢ka (b) Direktive 2003/6/EZ.

Clanak 23. stavak 2. to¢ka (b) Uredbe (EU) br. 596/2014.
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Clanak 30. stavak 1. to¢ka (b) Uredbe (EU) br. 596/2014.

Clanci 47., 48. i ¢lanak 52. stavak 3. Povelje EU-a o pravima.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Clanak 187.quinquiesdecies Zakonodavne uredbe br. 58/1998 koji se odnosi na
zastitu nadzornih aktivnosti Bance d’Italia (Banka Italije) i CONSOB-a. S jedne
strane, relevantna je, konkretno, njegova verzija koja se primjenjuje nacinjenice o
kojima je rije¢ u glavnom postupku, u skladu s kojom: ,,0simgu slucajevima
predvidenima ¢lankom 2638. Codice civilea (Gradanski zakonik)yonaj tko u roku
ne postupi prema zahtjevima CONSOB-a, odnosno uzrekujeikasnjenje u
izvrSavanju njegovih funkcija, kaznjava se administrativnom novcanomysankcijom
u rasponu od pedeset tisuca do milijun eura” 1 kojom jeWbilanodredena
administrativna novCana sankcija u rasponu od pedeset tisuéa do ‘milijun eura
zbog uskrate odgovora tijekom osobnog sasluSanja kojeyerodredio CONSOB, kao
I, s druge strane, verzija ¢lanka o kojem je rije€, kako je izmijenjéna Decretom
legislativom n. 129/2017 (Zakonodavna uredba bry129/2017) koji u stavku 1.
propisuje: ,[o]sim u slu¢ajevima predvidenima clankom 2638. Gradanskog
zakonika, onaj tko u roku ne postupi prema zahtjevima Banke Italije i CONSOB-
a, odnosno ne suraduje s navedenim tijelima za, potrebe provodenja relevantnih
funkcija nadzora ili uzrokuje kasnjenja u izvsSavanjuntih funkcija”.

Clanak 187.octies stavak 3..slovey(c) Zakenodavne uredbe br. 58/1998, koji se
odnosi na funkcije dodijeljene CONSOB-u, medu kojima je i ,,0sobno saslusanje”
u odnosu na ,,svaku osobu keja moZe imatis$aznanja o ¢injenicama”.

Clanak 187.bis stavak I'htocke ()i (¢) Zakonodavne uredbe br. 58/1998, kojim je
predviden preKr8aj trgovanja na temelju povlaStenih informacija.

Clanak 184. Zakonodavnie uredbe br. 58/1998, kojim je predvideno kazneno djelo
trgovanja na temelju poylastenih informacija.

Costituzione della Repubblica Italiana (Ustav Talijanske Republike), konkretno,
Clanak 24, drugi stavak, clanak 111. drugi stavak, u kojem se utvrduje nacelo
sravnopravnosti stranaka” u postupku; ¢lanak 117. prvi stavak, kojim se predvida
da,,[z]akonodavnu vlast izvrSavaju drzava i regije u skladu s Ustavom i s
ograniéenjima koja proizlaze iz pravnog poretka Zajednice i medunarodnih
obveza”™ clanak 11., kojim se odobravaju ,ograni¢enja suvereniteta koja su
neophodna kako bi pravni poredak osigurao mir i pravdu medu narodima.”

Kratki pregled ¢injeni¢nog stanja i postupka

Nakon provodenja postupka sankcioniranja koji je pokrenut protiv D.B.-a,
CONSOB je odlukom od 2. svibnja 2012. protiv njega primijenio odredene
administrativne sankcije u skladu sa Zakonodavnom uredbom br. 58/1998,
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konkretno, s njezinim ¢lankom 187.bis stavkom 1. tockama (a) i (C) o trgovanju na
temelju povlastenih informacija, kao i njezinim c¢lankom 187.quinquiesdecies,
zato Sto je D.B. nekoliko puta odgodio datum sasluSanja na koje je bio pozvan i
zato Sto je odbio odgovoriti na pitanja koja su mu postavljena kad se jednom
prilikom pojavio pred CONSOB-om. Naime, potonjom odredbom sankcionira se
,»onaj tko u roku ne postupi prema zahtjevima CONSOB-a ili uzrokuje kasnjenje u
izvrSavanju njegovih funkcija”, a talijanski ju je zakonodavac uveo radi provedbe
opc¢e obveze suradnje s nadzornim tijelom predvidene ¢lankom 14. stavkom 3.
Direktive 2003/6/EZ.

U odvojenom kaznenom postupku, D.B.-a se teretilo za kazneng ‘djelo, trgovanja
na temelju povlastenih informacija, predvideno ¢lankom 184. iste, Zakonodavne
uredbe br. 58/1998. Za to je kazneno djelo D.B. postigap dogevorys drzaynim
odvjetniStvom o kazni od jedanaest mjeseci zatvora, uz ptimjentyuvijetne, osude, 1
novéanoj kazni u iznosu od 300.000 eura koju je 18."prosinca 2013 izrekao
giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Milano (sudac istrage pri Sudu
u Milanu).

Protiv navedene odluke CONSOB-a od 2. svibnja 2012%D:B. jeypodnio prigovor
Corteu d’Appello di Roma (Zalbeni sudsu Rimu, Halija)y.u kejem je tvrdio, medu
ostalim, da je sankcija koja mu ‘je zreCena, nay temelju navedenog
¢lanka 187.quinquiesdecies, nezakonitayPresudom,koja je donesena 20. studenoga
2013., Corte d’appello di Roma (Zalbeni sudww,Rimu)edbio je prigovor.

Protiv te presude D.B. jeszatim podnio ‘Zalbw, u kasacijskom postupku. Corte
suprema di cassazione (Vrhovni kasaeijski sud) presudom br. 54 iz 2018. podnio
je zahtjev za ocjenu suglasnosti zakona s‘'Ustavom pred Corteom costituzionaleom
(Ustavni sud), kojiyse odnosi na‘navedeni ¢lanak 187.quinquiesdecies.

Glavni argumenti kojeyje ‘maveo Corte suprema di cassazione (Vrhovni
kasacijski sud)ypriypodnosenju zahtjeva za ocjenu suglasnosti zakona s
Ustavom

Corte suprema diycassazione (Vrhovni kasacijski sud) ne navodi samo mogucu
suprotnost.«¢lanka 187.quinquiesdecies s nacionalnim ustavnim odredbama,
odnoesno s‘¢lankom 11., ¢lankom 24. drugim stavkom, ¢lankom 111. drugim
stavkom “igcClankom 117. prvim stavkom talijanskog Ustava, nego i navodnu
neuskladenost tog ¢lanka s EKLJP-om, s Medunarodnim paktom o gradanskim i
politickim pravima (u daljnjem tekstu: Medunarodni pakt) i s Poveljom EU-a 0
pravima.

S jedne strane, Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud) tvrdi da je
navedeni c¢lanak 187.quinquiesdecies koji je talijanski zakonodavac uveo radi
provedbe obveze suradnje s nadzornim tijelom koja je predvidena sekundarnim
pravom Unije, osobito ¢lankom 12. stavkom 2. tockom (b) i c¢lankom 14.
stavkom 3. Direktive 2003/6/EZ, neustavan u dijelu u kojem sankcionira
neispunjenje zahtjeva CONSOB-a u roku, odnosno uzrokovanje kasnjenja tog
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tijela u obavljanju njegovih funkcija, ¢ak 1 ako je rije¢ o osobi u odnosu na koju
CONSOB provodi istrage u vezi s moguc¢im pocinjenjem prekrSaja kaznjivog
sankcijom koja je materijalno kaznenopravne prirode.

Osim toga, Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud) postavlja pitanje
je li navedena obveza suradnje, u sluaju u kojem se smatra primjenjivom 1 na
samu osobu u odnosu na koju se provodi istraga, u skladu s clankom 47.
stavkom 2. Povelje EU-a o pravima, kao i s ¢lankom 6. EKLJP-a i ¢lankom 14.
Medunarodnog pakta. U tom pogledu, Corte suprema di cassazione (Vrhovni
kasacijski sud), s jedne strane, istice da EKLJP i Medunarodni pakt priznaju,
implicitno 1 eksplicitno, privilegij svakog pojedinca protiv sameoptuzivanja i
pravo na Sutnju, ukljucuju¢i u okviru administrativnih postupaka koji sluze
izricanju sankcija koje su materijalno ,kaznenopravne’ prirede, 3kao Sto je
postupak koji je CONSOB proveo u odnosu na D.B.-a.'S druge“strane, Corte
suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud) podsjeca da sveysto propisuje
Zakonodavna uredba br. 58/1998 ulazi u podrucje primjene prava Eurepske unije
u smislu ¢lanka 51. Povelje EU-a o pravima igda se sadrzaj njezina clanka 47.
stavka 2. sadrzajno preklapa sa sadrzajem Clanka6wstavkat. EKLJP-a. Stoga,
Clanak 47. treba tumaciti, u smislu ¢lanka 52. stavka 3y navedene Povelje, u skladu
s tumacenjem navedenog ¢lanka 6. koje je dao ESLIP.

Konkretno, prema misljenju Corte suprema di cassazione (\Vrhovni kasacijski sud)
,»pravo na sutnju” i, opcenitije, pravaina obfanu, moraju se primjenjivati, osim u
kaznenim postupcima, i tijekom osobnihysaslusanja koja je CONSOB odredio u
okviru svojih nadzornih aktivnosti, koja mogu prethoditi pokretanju postupka
sankcioniranja ,,kaznenoprayne” prirode protiv svake osobe koja je utvrdena kao
pocinitelj odredenogyprekrsaja. Naime, taj sud smatra da se onom tko je optuzen
za prekrsaj trgovafija natemelju‘povlastenih informacija mora priznati pravo da ne
bude prisiljengpod “prijetnjom velike novCane kazne kao §to je ona koja je
primijenjena protivaD.Bi-a, davati izjave koje se mogu naknadno upotrijebiti kao
dokaz pretiv njega.

U prileg tom'tumacenju, mavedeni sud ne poziva se samo na ¢lanak 24. talijanskog
Ustavay, nego i'ma Clanak 6. EKLJP-a, kao $to ga tumac¢i ESLJP, i na sudsku
praksu Suda Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud) u podrucju zastite trziSnog
natjecanja, 1z koje proizlazi nacelo u skladu s kojim Komisija ne moze obvezati
poduzeée, daypruzi odgovore kojima bi priznalo postojanje povrede, ali je duzna
dostaviti dokaze o navedenoj povredi.

Kratki pregled obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Corte costituzionale (Ustavni sud) smatra da se dvojba u pogledu suglasnosti
zakona s Ustavom koju je iznio Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski
sud), u biti sastoji od toga da se ispita je li ustavno sankcionirati, na temelju
¢lanka 187.quinquiesdecies, one koji u okviru saslusanja koje je odredio
CONSOB u izvrSavanju svojih nadzornih ovlasti odbiju odgovoriti na pitanja iz
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kojih moZze proiza¢i njihova odgovornost i, konkretno, u utvrdivanju toga
primjenjuje li se ,,pravo na Sutnju”, na koje upucuje Corte suprema di cassazione
(Vrhovni kasacijski sud), osim u kaznenim postupcima, i tijekom navedenih
osobnih saslusanja koja odredi CONSOB.

Prije svega, Corte costituzionale (Ustavni sud) istaknuo je da je u talijanskom
pravu doseg c¢lanka 187.quinquiesdecies, na temelju Zakonodavne uredbe
br. 129/2017, prosiren na nacin da ne sankcionira samo one koji ne postupaju
prema zahtjevima tijela ili koji uzrokuju kasnjenje u izvrSavanje njihovih funkcija,
nego, opcenitije, i one koji ne suraduju s tim tijelima za potreb€ provodenja
relevantnih funkcija nadzora. U nadzorne funkcije CONSOB:<a, u, skladu s
¢lankom 187.0cties stavkom 3. tockom (c) Zakonodavne uredbe bry58/1998, ulazi
ovlast ,,osobnog saslusanja” u odnosu na ,,svaku osobu koja moze,imati saznanja o
¢injenicama”. Medutim, za osobu koju je CONSOBf{ utvrdie, kae “moguéeg
pocinitelja odredenog prekrSaja za Cije je utvrdivanje,nadlezno, totijelo1 koji je
kaznjiv administrativnom sankcijom materijalno ,.kaznenoptavne” ptirode, nije
predvideno nikakvo pravo uskrate odgovora.

S jedne strane, Corte costituzionale (Ustavniy, sud) istice da bi proglaSenje
neustavnim ¢lanka 187.quinquiesdeciesgkoji. je uvedeny, u talijansko pravo radi
provedbe posebne obveze sekundarnog pravasEU-a,“mogle biti protivno samom
pravu Unije i, konkretno, obvezi koja ‘sada proizlazi iz ¢lanka 30. stavka 1.
tocke (b) Uredbe br. 596/2014, kojom_Je Stavljena“izvan snage i zamijenjena
Direktiva 2003/6/EZ. S druge strane, moglatbi se¥pokazati upitnom uskladenost
navedene obveze koja je predvidena sekundarnim pravom Unije, s ¢lancima 47. i
48. Povelje EU-a o pravima kejima_se/takoder priznaje temeljni privilegij
pojedinca protiv samooptuzivanja iypravo da ne bude prisiljen davati izjave o
priznanju, s istim 9granic¢enjimaikoja/proizlaze iz ¢lanka 6. EKLJP -a i ¢lanka 24.
talijanskog Ustava.

S obzirom nayte ‘odredbesPovelje EU-a o pravima, i u svrhu lojalne suradnje
izmedu nagionalnih theuropskih sudova u definiranju zajednickih razina zastite
teméljnih prava, stoje cilj koji je od primarne vaznosti u podrucju kao $to je ono u
predmetnom slucaju, koje je predmet uskladivanja zakonodavstva, Corte
costituzionalen(Ustavni sud) smatra da je prije donoSenja odluke o zahtjevu za
ocjenu suglasnostizakona s Ustavom koji mu je podnesen potrebno postaviti Sudu
pitanje %o, pravilnom tumacenju i eventualnoj valjanosti ¢lanka 14. stavka 3.
Direktive 2003/6/EZ s obzirom na to da se on i dalje primjenjuje ratione temporis,
i ¢lanka 30. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) br. 596/2014, s obzirom na ¢lanke 47.
i 48. Povelje EU-a o pravima.

U prilog svojem zahtjevu za prethodnu odluku, Corte costituzionale (Ustavni sud)
prije svega podsjeca da se sve odredbe talijanskog Ustava, EKLIJIP-3,
Medunarodnog pakta i Povelje EU-a 0 pravima, na koje se poziva Corte suprema
di cassazione (Vrhovni kasacijski sud) odnose na priznavanje privilegija pojedinca
protiv samooptuzivanja i prava da ne bude prisiljen davati izjave o priznanju
(nemo tenetur se ipsum accusare). Medutim, prema misljenju Cortea
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costituzionalea (Ustavni sud), navedeno pravo ne moze samo po sebi opravdati
odbijanje osobe da pristupi saslusanju koje je odredio CONSOB, ili neopravdano
kasnjenje u dolasku na saslusanje, pod uvjetom da je toj osobi zajamceno, za
razliku od onoga $to se dogodilo u postupku protiv D.B.-a, njezino pravo uskrate
odgovora na pitanja koja su joj postavljena tijekom samog saslusanja.

Corte costituzionale (Ustavni sud) takoder upucuje na svoju ustaljenu sudsku
praksu u pogledu ,,prava na Sutnju” optuzenika, u skladu s kojom je to pravo, iako
nije izri¢ito priznato Ustavom, potvrdeno kao ,,nuzna posljedica nepovredivosti
prava na obranu” i1 jam¢i optuzeniku mogucénost da odbije biti saslusan u svojstvu
svjedoka 1, opcenitije, da iskoristi mogucnost uskrate odgovora na pitanja koja mu
je postavio sud ili tijelo nadlezno za provodenje istrage. Corteycostituzionale
(Ustavni sud) konkretno navodi da dosad nikada nije bio pozvanyocijeniti je'li, i u
kojoj mjeri, navedeno pravo na Sutnju koje je jedno od néotudivih pravayljudskog
bi¢a koja obiljezavaju talijanski ustavni identitet, takoder, primjenjivo u ekviru
administrativnih postupaka za izricanje sankcija ,.kaznenopravne™yprirode u
skladu s kriterijima Engel. Medutim, taj sudyje viseyputa, potvrdo da se
pojedinacna jamstva koja u kaznenim stvarima prizhaju EKRJP 1'sam talijanski
Ustav proSiruju i na administrativne sankcije ,kaznenoptavneprirode 1 da su,
konkretno, administrativne sankcije predvidene talijanskim ‘pravom u podrucju
trgovanja na temelju povlastenih infermacija, zbog svoje prirode koja je osobito
otegotna, mjere ,.kaznenopravne’ prirode, kao $toyje to, osim toga, potvrdio i sam
Sud (vidjeti presudu od 20. ozujka “2018.,%€-596/16 i C-597/16, Di Puma i
Consob, t. 38.).

Corte costituzionale (Ustavni sud)yzatim ponavlja argument koji je istaknuo Corte
suprema di cassazigne (Vrhovni kasacijski sud), u skladu s kojim se ¢ini
opravdanim osobi®kojayje optuzena za prekrsaj trgovanja na temelju povlaStenih
informacija priznati 1sta prava obrane koja su talijanskim Ustavom priznata osobi
osumnji¢enoj za, pecinjenjey kaznenog djela. U skladu s misljenjem Cortea
costituzieghaleay(Ustavni'sud), taj zakljuCak tim vise vrijedi jer postoji opasnost da
bi osobe za koje se sumnja da su pocinile navedeni prekrsaj, u sluc¢aju da moraju
suradivati s nadzornim “tijelom u skladu s talijanskim pravom i sekundarnim
pravom, Furopske unije, u praksi mogle doprinijeti podizanju optuznice protiv
sebe,u kaznenom pastupku.

Naime, . tom pogledu, Corte costituzionale (Ustavni sud) podsje¢a da je u
talijanskom™ pravu trgovanje na temelju povlaStenih informacija istodobno
predvideno kao prekrsaj (Clanak 187.bis Zakonodavne uredbe br. 58/1998) i kao
kazneno djelo (¢lanak 184. navedene zakonodavne uredbe) i da se, kao §to se
zapravo i dogodilo u odnosu na D.B.-a, relevantni postupci mogu pokrenuti i
provoditi usporedno ako je to u skladu s pravom na ne bis in idem (vidjeti Sud,
presuda od 20. svibnja 2018., C-537/16, Garlsson Real Estate SA i dr., t. 42. do
63.). Slijedom toga, iako u kaznenom postupku nije dopusteno koristiti izjave koje
su se administrativnom tijelu dale bez jamstava prava na obranu, ukljucujuéi
uputu o pravu na uskratu odgovora, sasvim je mogucée da takve izjave koje su
administrativna tijela dobila pod prijetnjom kazne u slu¢aju nesuradnje mogu u
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praksi pruziti tom tijelu bitne podatke za pribavljanje dodatnih dokaza o
protupravnom postupanju, koji ¢e se upotrijebiti i u naknadnom kaznenom
postupku protiv 0sobe koja je protupravno postupila.

Corte costituzionale (Ustavni sud) takoder tvrdi da su dvojbe koje je istaknuo
Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud) potkrijepljene i sudskom
praksom ESLJP-a u pogledu ¢lanka 6. EKLJP-a, na temelju koje privilegij protiv
samooptuzivanja i pravo da osoba ne bude prisiljena davati izjave o priznanju,
ukljucuju 1 pravo onog protiv koga je pokrenut administrativni postupak koji bi
mogao dovesti do primjene sankcija ,.kaznenopravne” prirode protiv te osobe, da
ne smije biti prisiljen, pod prijetnjom kazne u slucaju nepostoyanmja“ebveze, da
tijelu pruzi odgovore iz kojih bi mogla proiza¢i njegova odgovornosty(vidjeti
presude od 4. listopada 2005., Shannon protiv Ujedinjene Kraljevine,it. 38. do 41.
i od 5. travnja 2012., Chambaz protiv Svicarske, t. 50. 40 58.)3U"temypogledu,
Corte costituzionale (Ustavni sud) osobito podsje¢a na, presudu. ESLIP-a u
predmetu J.B. protiv Svicarske, kojom je potvrdena muznosf da se Sya jamstva
koja su u kaznenim stvarima osigurana EKLJR=em, osebito ,,prave,na Sutnju”,
priznaju u korist osobe protiv koje je u tijeku administrativna “istraga koja se
odnosi na porezne prekrSaje 1 protiv,koje\su “izre€ene novcane sankcije
»kaznenopravne” prirode, zato $to ta @soba u viSe nayrata'nije odgovorila na
zahtjeve za objaSnjenje koje su zatrazila tijela nadleznayza provodenje te istrage.

Corte costituzionale (Ustavni sud) takoder ‘se, poziva na sudsku praksu Suda o
pravu na Sutnju i povredama trziSnog natjecanja, @ skladu s kojom je poduzece
obvezno Komisiji staviti pa‘raspolaganje sve podatke u vezi s predmetom istrage,
ispuniti njezine zahtjeveiza dostava, postoje¢ih dokumenata i odgovoriti na
isklju¢ivo Cinjeni¢naypitanja koja mu, ona postavi, a do povrede prava na obranu
moze do¢i samo ako se, poduze€u postavljaju pitanja koja se, u biti, odnose na
njegovo priznanje daje po€inilo profupravnu radnju, s obzirom na to da je duznost
Komisije da dostavi, dokaze, o tome (vidjeti presude od 18. listopada 1989.,
Orkem, C=374187, t427.%0th29.lipnja 2006., C-301/04 P, SGL Carbon AG, t. 40. i
t. 44. do 49. i ody203wveljace 2001., T-112/98, Mannesmannrohren-Werke AG,
t. 77. do_78.)aKonkretnopu skladu s tom sudskom praksom, obveza odgovaranja
na pitanja’Komisije nije protivna pravu na obranu ni pravu na pravicno sudenje, s
obzirom ‘na to da ,,niSta ne sprjecava adresata da, kasnije tijekom administrativnog
postupka ili u postupku pred sudovima Zajednice dokaze, u okviru ostvarivanja
svOjeg prava ma obranu, da ¢injenice koje je iznio u svojim odgovorima [...] imaju
razliCite znacenje od znacenja koje im pridaje Komisija” (vidjeti presude od
20. veljaée 2001., T-112/98, t. 77. do 78., kao i od 29. lipnja 2006., C-301/04 P,
t. 44. do 49.).

Medutim, Corte costituzionale (Ustavni sud) naveo je da je navedena sudska
praksa Suda utvrdena u odnosu na pravne osobe, ne na fizicke osobe, puno ranije
nego Sto je donesena Povelja EU-a o pravima i nego §to se priznalo da ona ima
istu pravnu snagu kao Ugovori. Nadalje, u skladu s miSljenjem Cortea
costituzionalea (Ustavni sud), ¢ini se da je ta sudska praksa tesko spojiva s
»punitivnom” prirodom administrativnih sankcija predvidenih talijanskim pravom
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u podrucju trgovanja na temelju povlastenih informacija, 1 da nije u skladu s
navedenom sudskom praksom ESLJP-a, za koju se, medutim, ¢ini da priznaje
daleko veée proSirenje prava na Sutnju optuZenika, uklju¢uju¢i u okviru
administrativnih postupaka za izricanje sankcija ,,kaznenopravne” prirode.

Jednako tako, Corte costituzionale (Ustavni sud) napominje da Sud nikad nije
razmotrio pitanje zahtijevaju li ¢lanci 47. i 48. Povelje EU-a 0 pravima, s obzirom
na navedenu sudsku praksu ESLJP-a u vezi s ¢lankom 6. EKLJP-a, da se pravo na
Sutnju optuzenika odnosi i na administrativne postupke koji se mogu zavrsiti
primjenom sankcija ,.kaznenopravne” prirode. Ni sekundarno prave Europske
unije dosad nije dalo odgovor na to pitanje na koje, Stovise, Direktiva (EU)
2016/343 Parlamenta 1 Vije¢a namjerno nije dala odgovor (widjetiyuvodnu
izjavu 11.).

S obzirom na prethodno navedeno, Corte costituzionale (Ustavni sud) zakljucio je
da je potrebno pojasniti treba li ¢lanak 14. stavak 3y Dixektive 2003/6/EZ i
¢lanak 30. stavak 1. toc¢ku (b) Uredbe (EU) bre596/2014,tumaciti ma nacin da
dopustaju drzavama clanicama da ne sankcioniraju ‘esobuy koja odbije odgovoriti
na pitanja nadleznog tijela iz kojih moze proizaéi hjezina wodgovornosti za
protupravnu  radnju  koja je kaznjiva —administrativnim sankcijama
»kaznenopravne” prirode. To se odnesi 1\na i1zraze ,,u skladu s [...] nacionalnim
zakonom” drzava ¢lanica iz ¢lanka 14.°stavka 1."navedene direktive, i ,,u skladu s
nacionalnim pravom” iz ¢lanka 30. stavka'l."nayedene uredbe, za koje se ¢ini da u
nijednom pogledu ne dovode W pitanje, potrebu»poStovanja standarda zastite
temeljnih prava priznatihZakenodaystvima,drzava ¢lanica u slucaju u kojem su
oni visi od onih koji su prizpnati na¥azini prava Unije.



