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[~ -] [Kansallisia prosessioikeudellisia seikkoja]

l. Paaasian tausta ja tosiseikat

BJ, jonka verotuksellinen kotipaikka on Belgia, harjoitti verovuosina 2006, 2007,
2008, 2009 ja 2010 ammatillista toimintaansa Luxemburgin suurherttuakunnassa
[alkup. s. 2], jossa hdn omistaa asunnon, joka on annettu vuokralle luonnoliselle
henkilolle, joka ei harjoita mitddn ammatillistagsteimintaa, vuokratussa
kiinteistdssd, vaan kayttaa sitd ainoastaan vakituisena asuntona.

BJ omistaa liséksi Belgiassa kaksi asuntoa, joista tolnen on hanen‘ema asuntonsa
ja toinen on annettu vuokralle luonnolliselle henkilolle;yjoka kéayttaa sita
ainoastaan vakituisena asuntona.

BJ:n ansiotuloihin sovellettiin  valituksenalaisina verevuosina Belgian ja
Luxemburgin suurherttuakunnan vélista, sopimustaskaksinkertaisen verotuksen
vélttdmiseksi (Convention préventive de la doublesimposition entre la Belgique et
le Grand-Duché de Luxembaurg, jaljempana verosopimus), tarkemmin ottaen sen
15 artiklan 1 kappaletta, jossa madrataan,seuraavaa: “jollei jaljempéana 16, 18, 19
ja 20 artiklan méé&rdyksista “muutanjohdu, sopimusvaltiossa asuvan henkilon
epaitsendisestad ansiotyostddn saamaa palkkaa ja muuta vastaavaa tuloa voidaan
verottaa vaifiptassa valtiossa, jellei tyéole tehty toisessa sopimusvaltiossa. Jos tyo
on siell& tehtyyvoidaan siitd saatuaituloa verottaa t4ssé toisessa valtiossa”.

Tapauksessa, .on riidatenta,, ettd BJ tdyttdd ehdot, jotka vaaditaan hénen
Luxemburgistay, perdisin olevan ansiotulonsa verottamiseksi Luxemburgin
suurherttuakunnassa.

BJd:n Luxemburgista perdisin oleviin vuokratuloihin sovellettiin  lisaksi
valituksenalaisin@ verovuosina verosopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta, jossa
madratddn, ettd “kiintedstd omaisuudesta saatua tuloa verotetaan siind
sopimusvaltiossa, jossa kyseinen omaisuus sijaitsee”.

Verosopimuksen 23 artiklan 2 kappaleen mukaan ”Belgiassa asuvien henkilGiden
kaksinkertainen verotus valtetddn seuraavalla tavalla: 1. Luxemburgista peraisin
olevat tulot — lukuun ottamatta 2 ja 3 kohdassa tarkoitettuja tuloja — ja
Luxemburgissa sijaitseva varallisuus, joita voidaan verottaa kyseisessa valtiossa
edellisten artiklojen perusteella, vapautetaan verosta Belgiassa. Tama vapautus ei
rajoita Belgian oikeutta ottaa tall4 perusteella verosta vapautettuja tuloja ja
varallisuutta huomioon verokantaa maarittdessaan”.
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Vuoden 1992 tuloverokoodeksin (code des imp6ts sur le revenu, jaljempana
vuoden 1992 CIR) 155 8:n mukaan kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi
tehtyjen kansainvélisten sopimusten nojalla vapautetut tulot otetaan huomioon
veron madarittdmista varten, mutta veron maardd vahennetddn suhteessa
vapautettujen tulojen osuuteen kokonaistulosta.

Valituksenalaisina verovuosina Belgian valtio laski verosopimuksella, jonka
soveltamisessa BJ voi vaatia vuoden 1992 CIR:n 155 §:ssd sdddetyn progressiota
koskevan varauman noudattamista, verosta vapautettuja ulkomaisia tuloja
koskevan verovahennyksen maarén sen jalkeen, kun se oli tehnyt vuoden 1992
CIR:n 130 §:ssd sdédetyn mukaisesti lasketusta verosta seuraavat vahennykset:

—  verosta vapautettuja osuuksia (luonnollisten henkiloiden veronalaisesta
tulosta) koskeva verovahennys (vuoden 1992 CIR:n 131 8);

—  pitkdaikaisia saastotalletuksia  (yksilollisen “henkivakuutussepimuksen
vakuutusmaksuja) koskeva verovdhennys (vuoden 1992°CIR:n 145/1 8);
[alkup. s. 3]

—  energians&astoon liittyvid kuluja koskevawerovahennys,(vuoden 1992 CIR:n
145/24 8).

Né&iden verovahennyksien maéridtai sitd, etta Bltayttdd oikeudelliset vaatimukset
niiden saamiseksi, ei ole Kiistetty.

Verohallinto myontdd vasta\toisessa vaiheessa verosta vapautettuja ulkomaisia
tuloja koskevan verowédhennyksen, joka vuoeden 1992 CIR:n 155 8:n mukaisesti
suhteutetaan  siihen “oSuuteen, jonka verosta vapautetut ulkomaiset tulot
muodostavatveronalaisten tulgjen kekonaismaarasta.

BJ moittii naiden vahennyskategorioiden hyvitysjarjestystd, koska verohallinnon
omaksuma laskutapa johtaa“henkilokohtaiseen tilanteeseen ja perhetilanteeseen
perustuvien vahennysten osan menettdmiseen, verrattuna laskutapaan, jonka
mukaan,namé vahennykset tehtéisiin vasta sen jalkeen, kun vuoden 1992 CIR:n
155 8:n mukaisesti verosta vapautetut ulkomaiset tulot on vahennetty.

Sen'sijaan, ettd BJ saisi tdysin hyvakseen Belgiassa maksettavaa veroa koskevat
vahennykset, kyseisistd véhennyksistd menetetddn verosta vapautettujen
ulkomaisten tulojen osuutta vastaava osa.

BJ:n mukaan verohallinnon k&yttdmé verovelan laskukaava ei mahdollista
késiteltdvassa asiassa sitd, ettd hén saisi tdysin hyvakseen kaikki veroedut, joihin
hanelld on oikeus Belgian verolainsddddnnén mukaan.

Taméa seuraa lisdksi nimenomaisesti hallinnollisesta soveltamisohjeesta nro
RH.331/575.420 (AFER n° 8/2008): ”Belgian verojérjestelmissd verovelvollisen
henkilokohtaiseen  tilanteeseen ja  perhetilanteeseen liittyvid veroetuja
(elatusmaksujen vahennys, huollettavista lapsista tehtdvat verosta vapautettuja
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osuuksia koskevat lisdykset) sovelletaan sekéd Belgiasta ettd ulkomailta peraisin
oleviin tuloihin. Jos mainittua henkil6kohtaista tilannetta tai perhetilannetta ei ole
otettu huomioon ulkomailla, osa niistd eduista menetetdan”.

Késiteltavassa asiassa suurin 0sa naistd veroeduista menetetdaan, koska
vahennykset ovat pienentdneet Belgiasta perdisin olevista tuloista maksettavaa
veroa vain hyvin véhan.

Hallintoviranomaisen hylattya BJ:n valitukset BJ valitti Tribunaliin.

Tribunal [-—] otti valitukset tutkittaviksi ja yhdisti asiat [- —].

1. Asianosaisten vaatimukset

BJ vaatii Tribunalia

- ensisijaisesti
0  ottamaan valituksen tutkittavaksija toteamaan'sen perustelluksi;
0 jasiten [alkup.s. 4]

m  kumoamaan hénelle “\maardtyn “maksuvelvollisuuden tai
alentamaan sitd astanmukaisin osin{——J;

m  maarddméan,, naiden ‘maksujen uudelleenlaskennasta, jossa
noudatetaan tarkasti verosopimusta ja unionin oikeutta [- —];

m velvoittamaan», Belgian  valtion  palauttamaan  hanelle
maksuvelvellisuuden kumoamisen tai alentamisen johdosta
perusteetta perityn summan taysimadréisesti viivastyskorkoineen;

m velvoittamaan Belgian valtion korvaamaan oikeudenkayntikulut

[==1;
- toissijaisesti

0, esittdmé&&n seuraavat ennakkoratkaisukysymykset Euroopan unionin
tuomioistuimelle:

[ -] [alkup. s. 5] [- —] [Samat kysymykset kuin ratkaisuosassa]
Belgian valtio vaatii Tribunalia
- ensisijaisesti

o [--L

- toissijaisesti
4
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0 toteamaan, ettd ei ole syyté esittdd Euroopan unionin tuomioistuimelle
BJ:n ehdottamia ennakkoratkaisukysymyksig;

0  toteamaan valituksen perustelluksi vain hyvin véhéiseltd osalta, joka
koskee Luxemburgista perdisin olevien kiinteistdtulojen arviointia, ja
muilta osin perusteettomaksi;

0 velvoittamaan BJ:n korvaamaan oikeudenk&yntikulut.

I1l. Tarkastelu

1. Oikeudenkaynnin kohde

[~ -] [alkup. s. 6] [~ —] [Niiden verovuosien rajaaminen, joita tuemioistuimen
arvion mukaan on syyta késitellg]

2. SEUT 45 artiklan rikkominen

Tutustuttuaan paatdsneuvotteluiden yhteydessa unionimtuomioistuimen 14.3.2019
antamaan tuomioon Jacob ja Lennertz (C=174/18), Tribunal maarasi 2.5.2019
antamassaan péatoksessa uudenisuullisen Kasittelyn™ aloittamisesta antaakseen
asianosaisille mahdollisuudeny, keskustella kontradiktorisesti kyseisen tuomion
vaikutuksesta BJ:n tilanteeseen.

Asiassa, joka johti @uomioon Jacob ja ‘Eennertz, ennakkoratkaisua pyytéanyt
tuomioistuin, tiedusteli‘paaasiallisesti, onko SEUT 45 artiklaa tulkittava siten, ettd
se on esteend BJ:n Tribunalin késiteltavaksi saattamassa asiassa kyseessa olevan
kaltaisen ~jasenvaltion ‘verolainsaéddannon, eli kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi tehdyn“aBelgian ja Luxemburgin suurherttuakunnan valisen
sopimuksen ja,vuoden 1992tuloverokoodeksin 131 8:n sek& saman koodeksin
145/, 145/21, 145/21, 145/21, 145/24, 145/31, 145/33 ja 155 §:n soveltamiselle,
joSta seuraa, ettd Kyseisessé valtiossa asuvilta puolisoilta, joista toinen saa muusta
Jasenvaltiostaelékettd, joka kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi tehdyn
kahdenvalisen “sepimuksen perusteella on vapautettu verosta ensimmaéisessé
jasenvaltiossa, evataan osa kyseisella lainsaadannolla myonnettavisté veroeduista.

Unionin tuomioistuin muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskéytannon
mukaan periaatteessa kaikkien verovelvollisen henkilékohtaiseen tilanteeseen ja
perhetilanteeseen liittyvien veroetujen myontaminen kuuluu jasenvaltiolle, jossa
verovelvollinen asuu, silla tdman jasenvaltion on, paitsi poikkeustapauksissa,
helpointa arvioida verovelvollisen henkilokohtainen veronmaksukyky, koska tassé
valtiossa on verovelvollisen henkil6kohtaisten etujen ja varallisuusetujen keskus
(26 kohta).

Unionin tuomioistuin muistuttaa myos, ettd asuinjasenvaltio ei voi toimia siten,
ettd verovelvollinen menettdd osan tulojen verosta vapautettua osuutta koskevasta
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edustaan ja henkilokohtaisista verotuksellisista eduistaan siksi, ettd han on saanut
kyseisen vuoden aikana myos toisesta jasenvaltiosta palkkatuloja, joita on
verotettu tdssa toisessa jasenvaltiossa ottamatta huomioon hanen henkilokohtaista
tilannettaan ja perhetilannettaan (27 kohta).

Unionin tuomioistuin huomauttaa, ettd koska Belgian verolainsaddannolla
verovéhennykset kohdistetaan perusteeseen, joka siséltdd yhtd aikaa sellaiset
Belgiasta peréisin olevat tulot, joita ei ole vapautettu, ja ulkomailta perdisin olevat
vapautetut tulot, ja koska viimeksi mainittujen osuus veron perusteena olevista
kokonaistuloista  vdhennetd&dn vasta tamén jalkeen vergsta, Belgian
verolainsdddannosté saattaa seurata — kuten Belgian hallitus itsekin‘enikirjallisissa
huomautuksissaan myontanyt — ettd Jacobin ja Lennertzin pariskunnan Kaltaiset
verovelvolliset menettdvat osan niistd kaikista veroeduista, jotka ‘heille” olisi
myonnetty, jos kaikki heidan tulonsa olisivat olleet peréisin, Belgiasta [alkup. s. 7]
ja jos verovdhennykset olisi ndin kohdistettu yksinomaan ndihin tuleihin,tai jos
vuoden 2008 hallinnollista soveltamisohjetta olisi woitu'seveltaa naihin etuihin (31
kohta).

Unionin tuomioistuin katsoi, ettd puolisoidemJacob ja Lennertz asuinjésenvaltiona
juuri Belgian kuningaskunnan tehtdviin kuuluu ,myontda viimeksi mainituille
kaikki naiden henkildkohtaiseen tilanteeseen ja, perhetilanteeseen perustuvat
veroedut, ja ettd unionin tuomioistuimen,, oikeuskaytanndssa vapautettuun
osuuteen  perustuvia  verovahennyksid « on, ~pidetty  verovelvollisen
henkil6kohtaiseen tilanteeseen ja perhetilanteeseen liittyvina etuina (tuomion 32 ja
33 kohta). Toiseksi sen kysymyksennosalta, voidaanko pédasiassa kyseessa
olevien muiden verovahennysten;, ‘eli pitkdaikaisiin  saastotalletuksiin,
palveluseteleillda maksettuihin suorituksiin, asunnon energianséastoon liittyviin
kuluihin, asunnon turvaamisen, asuntemurroilta ja tulipaloilta liittyviin kuluihin
seka lahjoituksiiniperustuvien veravahennysten, katsoa liittyvan padasian kantajan
henkilokohtaiseen tilanteeseen ja perhetilanteeseen, unionin tuomioistuin selittaa,
ettd 18.4.2007 annetusta, tuomiosta Lakebrink ja Peters-Lakebrink (C- 182/06,
EU:C:2007:452), ilmenge, ettd asuinjasenvaltion on mahdollisia veroetuja
myOntdessaan arvioitava verovelvollisen henkilékohtaista veronmaksukykyé
kokonaisuutena. Téalta osin se katsoi, ettd padasiassa kyseessa olevan kaltaisilla
verovahennyksilld, eli  pitk&aikaisiin  s&&stotalletuksiin,  palveluseteleilld
maksettuihin suorituksiin, asunnon energiansaéstoon liittyviin kuluihin, asunnon
turvaamisen asuntomurroilta ja tulipaloilta liittyvin kuluihin sekd lahjoituksiin
perustuvilla vahennyksilld, pyritddn padasiallisesti kannustamaan verovelvollista
suorittamaan sellaisia menoja ja investointeja, jotka vélttdmatta vaikuttavat hénen
veronmaksukykyynsd. Tallaisten verovéhennysten voidaan siis katsoa liittyvén
Jacobin ja Lennertzin pariskunnan henkilokohtaiseen tilanteeseen ja
perhetilanteeseen samalla perusteella kuin vapautettuun osuuteen perustuvien
verovéhennysten. Tastd seuraa, ettd puolisoille Jacob ja Lennertz on pariskuntana
aiheutunut haittaa, koska he eivat ole taysin saaneet niita veroetuja, joihin heilla
olisi ollut oikeus, jos he molemmat olisivat saaneet kaikki tulonsa Belgiassa.
(tuomion 40-42 kohta).
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Unionin tuomioistuin toteaa, ettd padasiassa kyseessd olevassa saannostossa
kohdellaan siten verotuksellisesti eri tavoin aviopuolisoita, jotka ovat unionin
kansalaisia ja asuvat Belgian kuningaskunnan alueella, heidan tulojensa alkuperan
mukaan, mik& saattaa saada heidat luopumaan EUT-sopimuksessa taattujen
vapauksien ja etenkin SEUT 45 artiklassa taatun tyotekijoiden vapaan
liikkuvuuden kayttamisesta.

»  BJ:n nakemys

BJ katsoo, ettd tuomio Jacob ja Lennertz oikeuttaa hdnen vditteensd ja vahvistaa
Belgian valtion kayttdmén laskutavan lainvastaisuuden, koska kaikkia,tuomiossa
huomioituja verovahennyksid sovelletaan yhta lailla palkkatuloihinikutngpalkan
sijaan saatuihin tuloihin,

BJ muistuttaa, ettd hanen pédasiallinen valitusperusteensa on, etta“hanelle ei ole
myonnetty taysin niitd vahennyksid, joihin han véittaa elevansa oikeutettu, toisin
kuin niille maassa asuville verovelvollisille, joiden“talot “evat< ainoastaan
kotimaisesta l&hteesta. [alkup. s. 8]

Héan ei vaitd, ettd hénelta olisi evatty ne kokonaan, sillayBelgian verohallinto
myonsi hénelle ne kaikki omasta aloitteestaan tuloverokoodeksin vaatimusten
mukaisesti, katsomatta hdnen  ketimaisia “tulojaan  vahaisiksi”  tai
merkityksettomiksi”.

Hén toteaa, ettd Belgian valtio ei kiistd, ettd unionin tuomioistuimen 14.3.2019
antama tuomio puolisoita Jacob_ja. L ennertz koskevassa asiassa velvoittaa sen
laskemaan veron BJ:mvaatimalla tavalla, mutta ei juuri BJ:n tapauksessa, koska
hénen Belgiasta peraisin olevat tulonsaovat liian pienet.

Han huomauttaa, “ettd Belgian valtio vetoaa 14.2.1995 annettuun tuomioon
Schumacker (C-279/93; EU:C:1995:31), vaikka se tunnustaa, ettd Schumacker ei
saanut mitaan, tuloja asuinvaltiossaan. Han selittdd, ettd asiassa, joka johti
18.7.2007, annettuun tuomioon Lakebrink ja Peters-Lakebrink (C-182/06,
EW:C:2007:452), “ratkaisu oli samanlainen, koska se koski negatiivisia
vuokratuloja.

Késiteltdvassa asiassa BJ vaittaa, ettd hanen saamansa ja ilmoittamansa Belgiasta
saadut tulot ovat riittdvan merkittavat, jotta Belgian lainsaadantéa sovelletaan
ha&neen niin kuin muihin Belgiassa asuviin.

Tuomiot Schumacker ja Lakebrink ja Peters-Lakebrink koskevat tilanteita, joissa
asuinjasenvaltiolla ei ollut mahdollisuutta myontaa verolainsdddannon mukaisia
etuja, kun taas BJ:n tilanteessa etujen myontdminen olisi matemaattisesti
mahdollista, mutta niitd ei myoénneta.

BJ tuo lopuksi esiin, ettd asuinvaltiosta saatujen tulojen merkittavyyttd koskeva
oikeuskaytdntd koski menettelyitd, jotka tyontekijat olivat panneet vireille
tyoskentelyvaltioitaan kohtaan, ja vaittad, ettd unionin tuomioistuin olisi hiljattain
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vahvistanut, ettd kyse ei koskaan ollut siité, ettd asuinvaltion sallittaisiin vapautua
velvollisuuksistaan silloin, kun silld on ”matemaattisesti” mahdollisuus tayttda ne.
”Ratkaiseva arviointiperuste nimittdin on edelleen se, ettd j&senvaltion on
mahdotonta ottaa verotuksessa huomioon verovelvollisen henkilo- ja
perhekohtaista tilannetta riittdvien veronalaisten tulojen puuttumisen johdosta, kun
taas tallainen huomioon ottaminen on riittdvien tulojen vuoksi mahdollista
muualla” (tuomio 9.2.2017 X v. Staatssecretaris van Financién, C-283/15,
ECLI:EU:C:2017:102).

»  Belgian valtion nakemys

Belgian valtion mukaan sen ja BJ:n vélisen oikeusriidan _erityispiirteet, eivat
mahdollista tuomion Jacob ja Lennertz siséltdmien oikeusohjeiden soveltamista
sellaisenaan.

Belgian valtio katsoo, ettd vaikka tuomiolla Jacob ja Lennertz ratkaistussa asiassa
Jacob asuikin Belgiassa ja sai tuloja Luxemburgistashén eisuinkaan saanut miltei
kaikkia tulojaan Luxemburgin suurherttuakunnasta. “Jacob “mainitst itse asiassa
kyseiseltd verovuodelta antamassaan yhteisessé veroilmoituksessa kaksi elaketta,
joista ensimmadinen, 15 699,57 euron suuruinen elédke oli“perdisin Belgiasta ja
toinen, 14 330,75 euron suuruinen €lédke oli “peraisingluxemburgista. Naihin
kahteen eldkkeeseen lisattiin Jacobiny, ilmeittamat, 1 181,60 euron suuruiset
Kiinteistotulot [alkup. s. 9], jolloin Jacobintulojen kokonaismaarédksi tuli
31 211,92 euroa.

Belgian valtion mukaan ei ole,siissyhldttavaa, ettd tallaisessa tapauksessa ja ottaen
huomioon aikaisempi ikeuskaytanto, jehon unionin tuomioistuin viittaa (tuomio
12.12.2002,4de Groot, €-385/00; tuomio 12.12.2013, Imfeld ja Garcet, C-303/12
ja tuomign22.6.2017, Bechtel, C220/16), unionin tuomioistuin arvioi, ettd Jacobin
ja Lennertzin pariskunnan‘asuinvaltiona Belgian oli myonnettdva verovelvolliselle
hénen henkilokohtaiseen,tilanteeseensa ja perhetilanteensa liittyvét veroedut.

Belgian valtion‘'mukaan tilanne on toinen silloin kun, kuten ké&siteltdvassé asiassa,
Belgiassa,, ‘asuva “henkilé saa miltei kaikki tulonsa  Luxemburgin
suurherttuakunnasta.

Vaikka, Belgian valtio ei Kiistd, ettd periaatteessa asuinvaltion on myonnettava
kaikki henkilokohtaiseen tilanteeseen liittyvéat edut, tdméa velvollisuus saattaa
kuitenkin olla tyoskentelyvaltiolla silloin, kun verovelvollinen saa miltei kaikki tai
kaikki verotettavat tulonsa jalkimmaéisessd harjoitetusta toiminnasta, eikd saa
merkittévia tuloja asuinvaltiossaan (tuomio 14.2.1995, Finanzamt Kdln-Altstadt v.
Schumacker, C-279/93), mista on kyse Belgian valtion ja BJ:n vélisessa asiassa.

Se huomauttaa, ettd vaikka on totta, ettd Schumacker ei saanut mitédén tuloja
asuinvaltiossaan, kun taas BJ saa asuinvaltiossaan tuloja, jotka se katsoo! hyvin

! Belgian valtio tuo esiin esimerkiksi verovuoden 2006, jolloin BJ ilmoitti tulojensa
kokonaisméaaréaksi 66 396,78 euroa, josta verosta vapautettua Luxemburgista perdisin olevaa
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vahaisiksi, Belgian valtion mukaan Schumacker-oikeuskéytantd soveltuisi myos
silloin, kun henkil6 saa veronalaisia tuloja asuinvaltiossaan, mutta ne eivat ole
merkittdvid ("miltei kaikki”, tuomio Schumacker, 36 kohta). BJ:n Belgiasta
saamat tulot eivét kasiteltavassa asiassa olleet merkittavié.

Belgian valtio Kkatsoo loytdvansd vahvistuksen  véitteelleen  unionin
tuomioistuimen 18.7.2007 antamasta tuomiosta Lakebrink ja Peters-Lakebrink (C-
182/06), joka koski Saksassa asuvia henkilQitd, jotka tyoskentelivat ainoastaan
Luxemburgin suurherttuakunnassa, ja joilla ei ollut muuta Saksasta peraisin
olevaa tuloa kuin (negatiivisia) tuloja, jotka liittyivat kiinteddn omaisuuteen.

Belgian valtio toteaa edelleen, etté jasenvaltiot voivat kaksinkertaisen verotuksen
vélttdmiseksi tehtdvilld sopimuksilla muuttaa |&htokohtalsesti asuinvaltioen
kohdistuvaa velvollisuutta siten, ettd asuinvaltio voi_sopimusteitse' vapautua
velvollisuudestaan ottaa sen alueella asuvien ja osakst ulkomaillajtaloudellista
toimintaansa  harjoittavien  verovelvollisten  henkilékohtainen tilanne ja
perhetilanne kokonaisuudessaan huomioon (tuomie, 12:12.2012,de Groot, C-
385/00, 99 kohta). [alkup. s. 10]

Asuinvaltio voi my6s vapautua tastd velvollisuudesta, jos se katsoo, ettd yksi tai
useampi tyoskentelyvaltio myontédéd jopa. silloin,, kuntsepimusta ei ole, niiden
verottamien tulojen osalta etuja, “,joissa_ otetaan huomioon sellaisten
verovelvollisten henkil6kohtainenitilanne ja perhetilanne, jotka eivat asu kyseisten
valtioiden alueella, mutta jotkassaavat sielta‘veronalaisia tuloja (tuomio de Groot,
100 kohta).

Belgian valtio toteaa, 'ettd unionin tuemioistuin vastasi tuomiossaan de Groot
ennakkoratkaisukysymykseen, ettd kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvana
olevassa gasiassa, kysymyksessapolevan kaltainen, kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi tehtyyn, sopimukseen siséltyva tai siihen sisaltymaton s&&nnosto,
jonka nojalla verovelvollinen menettdd tuloveronsa laskemisen yhteydessa
asuinvaltiessaan osan tulojen verosta vapaata maardd koskevasta edustaan ja
henkilokohtaisista, verotuksellisista eduistaan siksi, ettd han on saanut kyseisen
vuoden-aikana myo0s toisesta jasenvaltiosta palkkatuloja, joita on verotettu tassa
toisessa jasenvaltiossa ottamatta huomioon hénen henkildkohtaista tilannettaan ja
perhetilannettaany on EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 39 artikla) vastainen.

Belgian valtio vadittd4d kuitenkin, ettd kasiteltdvassd asiassa Luxemburgin
suurherttuakunta on ottanut huomioon BJ:n henkilokohtaisen tilanteen
Luxemburgissa maksettavan veron laskemisen yhteydessa verovuosina 2006—
2009, koska on tiedossa, ettd kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehty
sopimus sisaltdd erityisen maarayksen, joka liittyy toisessa valtiossa asuvan

ansiotuloa oli 58 235,78 euroa ja kiinteistétuloa 6 600,00 euroa, ja Belgiassa tdysimaaraisesti
verotettavaa tuloa oli 1 561 euron arvosta.
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verovelvollisen henkilékohtaisen tilanteen ja perhetilanteen huomioon ottamiseen
tydskentelyvaltiossa.

Verosopimuksen 24 artiklan 4 kappaleessa madratddn nimenomaisesti, etta
”Belgiassa asuvan luonnollisen henkilén, jonka ansiotuloista yli 50 prosenttia on 7
ja 14-19 artiklan mukaisesti veronalaista tuloa Luxemburgissa, sopimuksen 6, 7 ja
13-19 artiklan mukaan Luxemburgissa verotettavia tuloja verotetaan hénen
pyynnostaan sellaisen tuloveroprosentin mukaan, jota hdneen hénen tilanteensa ja
h&nen perheensé kulut sek& hanen kaikki tulonsa huomioiden sovellettaisiin, jos
h&n asuisi Luxemburgissa”. Kyseisiltd vuosilta Luxemburgista, saatua tuloa
koskevista  verotuspaatoksista ilmenee, ettd verotuksessa' “heudatettiin
verosopimuksen 24 artiklan 4 kappaletta.

Luxemburgin  suurherttuakunta on siis tayttanyt __ velvollisuudet, jotka
kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehty sopimus sille‘asettaa.

Belgian valtion mukaan tdma erottaa ké&siteltavan, asiand niisté, asioista, jotka
johtivat tuomioihin Imfeld ja Garcet seka Bechtel, koska kyseiset kaksinkertaisen
verotuksen vélttdmiseksi tehdyt sopimukset,eivat asettaneet tygskentelyvaltiolle
mitddn velvollisuutta ottaa huomioon sopimuksen toisenahosapuolena olevassa
jasenvaltiossa  asuvien  verovelvollisten  henkilokehtaista tilannetta ja
perhetilannetta.

Belgian valtio katsoo, ettd, BJy haluaiSi hyotya tdysimaaraisesti hanen
henkilokohtaiseen tilanteeseensa ja perhetilanteeseensa liittyvista veroeduista seka
Luxemburgissa etta Belgiassanfalkup. s. 11]

Unionin tuomioistuimen-teikeuskéytannossd ei kuitenkaan vaadita téllaista
kaksinkertaista_huomioimista. Téarkeaa on varmistaa kyseisten jdasenvaltioiden
verovelvollisille, ettéheidan’koko henkilokohtainen tilanteensa ja perhetilanteensa
otetaan kokonaisuudessaan asianmukaisesti huomioon siitd riippumatta, miten
kyseiset jJasenvaltiot ovat jakaneet keskenaan taméan velvollisuuden.

Nédma “huomiot johtivat siihen, ettd Cour d’appel de Liége katsoi 28.2.2017
antamassaan verovuosia 2004, 2005 ja 2006 koskevassa tuomiossa, ettei Euroopan
unienin toiminnasta tehdyn sopimuksen 17, 45 ja 49 artiklasta ilmennyt, voiko
verovelvollinen vaatia verohyvityksen yhteydessa asuinvaltiossa maksettavaan
veroon lastenhoitoon ja palveluseteleihin liittyvi& verovahennyksié, joita han olisi
voinut vaatia, jos verotus olisi tapahtunut taysin asuinvaltiossa, jos verovelvollisen
tuloja verotetaan kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn sopimuksen
perusteella osittain asuinvaltiossa ja osittain siind valtiossa, jota palkkatyoté
harjoitetaan.

Belgian valtio tuo lopuksi esiin sen seikan, ettd unionin tuomioistuin katsoi
9.2.2017 antamassaan tuomiossa X v. Staatssecretaris van Financién (C-283/15,
48 kohta), ettd tilanteessa, jossa itsendinen ammatinharjoittaja saa veronalaisia
tuloja useiden muiden jasenvaltioiden kuin asuinjésenvaltionsa alueelta, téllainen
yhteensovittaminen voidaan saavuttaa vain silla, ettd h&nen sallitaan vetoavan
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oikeuteensa véhentdd “negatiiviset tulot” kaikissa niissd jdsenvaltioissa, jotka
myoOntavat taman kaltaisen veroedun, siind suhteessa, kuinka suuren osan
tuloistaan hén saa kustakin jdsenvaltiosta, ja tat4 varten h&nen on toimitettava
toimivaltaisille kansallisille veroviranomaisille kaikki tiedot maailmanlaajuisista
tuloistaan, jotta mainitut viranomaiset voivat maéarittdd mainitun suhteellisen
osuuden.

Belgian valtio paattelee tastd, ettd unionin tuomioistuin myontad implisiittisesti,
ettd riittdd, ettd henkilon henkildkohtainen ja perhetilanne otetaan periaatteessa
huomioon kokonaisuudessaan, vaikka jésenvaltioiden verojarjestelmien erojen
takia kyseinen henkild ei voisi saavuttaa tasmalleen kaikkia niita veroetuja, jotka
han olisi voinut saavuttaa, jos hén olisi ansainnut kaikki tulonsa yhdessa valtiossa.

»  Tribunalin arviointi

Tribunalissa on vireilld useita asioita, joissa BJ valittaa siitd, etté Belgian
verohallinto on soveltanut vuoden 1992 CIR:n 155, 8:88 < vapautusta, jossa on
progressiota koskeva varauma — pitk&aikaisiin saéstotalletuksiin, energiansééstoon
liittyviin  kuluihin ja vapautettuun osuuteen| perustuvien “werovéhennyksien
laskemisessa.

Kyseessa ovat BJ:hin kohdistuvat verotuspéétokset Belgiassa, valtiossa, jossa BJ
asui verovuosina 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 ja2011:

Tribunal toteaa, ettd BJ:n Belgiassanilmaoittamien maailmanlaajuisten tulojen
prosenttiosuudet ovat kehittyneet, riidanalaisina vuosina seuraavalla tavalla:
[alkup. s. 12]

Verovuosi |["Veronalaisten |'Belgiasta Luxemburgista | Belgiasta
tulojen saadut tulot | saadut tulot saatujen tulojen
kokonaismaara, | (netto) (netto) osuus

kokonaismaéarasta
2007 63633,37 EUR | 4 093,60 59 539,77 EUR | 6,44 %
EUR

2008 66 413,40 EUR | 5296,20 61 117,20 EUR | 8,00 %
EUR

2009 65 281,88 EUR | 4 548,24 60 733,64 EUR | 7,00 %
EUR

2010 75 893,89 EUR | 4 957,95 70 935,94 EUR | 6,5%
EUR

2011 80 599,20 EUR | 5 604,43 74 994,77 EUR | 7%
EUR

Kieltdimatta BJ:n asuinvaltiosta Belgiasta peraisin olevien tulojen osuus hanen
maailmanlaajuisista tuloistaan on vahéinen, vaikkakin se vaihtelee verovuosittain.
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Unionin tuomioistuin vastasi 14.3.2019 antamassaan tuomiossa Jacob ja Lennertz
ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle, ettd SEUT 45 artiklaa on
tulkittava siten, ettd se on esteend péaasiassa kyseessé olevan kaltaisen kansallisen
lains&&dénnon, Belgian verolain, soveltamiselle, jonka vaikutuksesta kyseisessé
valtiossa asuvilta puolisoilta, joista toinen saa muusta jasenvaltiosta elékettd, joka
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn kahdenvalisen sopimuksen
perusteella on vapautettu verosta ensimmaisessd jasenvaltiossa, evétddn osa
kyseiselld lainsdadannolla myodnnettavista veroeduista.

Belgian valtiolla ja BJ:ll4 on erilaiset nakemykset siitd, onko kysymykselld BJ:n
tulojen jakautumisesta Luxemburgista ja Belgiasta saatuihin ‘tuleihin, téssa
tapauksessa silla seikalla, ettd hanen Belgiasta saamansa tulot eivét ole
merkittdvia méaarallisesti tai suhteellisesti, vaikutusta Belgialle asuinvaltiona
kuuluviin velvollisuuksiin.

Asiassa on siis edelleen SEUT 45 artiklan tulkintaa, koskeva vaikeus, joka
oikeuttaa sen, etta Tribunal esittdd unionin tuomioistuimelle' SEUT267 mukaisesti
ennakkoratkaisukysymykset.

On syyta esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkaratkaisukysymykset:
[~ -] [alkup. s. 13] [~ -] [Samat kysymyksetikuin ratkaisuosassa]

IV. Oikeudenkayntikulut

[--]

NAILLA PERUSTEILRA

TRIBUNAL
[--]

Katseo, ettd ennen asian ratkaisemista on syytd esittdd Euroopan unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

?1.00nko SEUT 45 artikla esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
lainsaadénnolle, joka toistetaan tai ei toisteta kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi tehdyssa sopimuksessa, jonka mukaan verovelvollinen menettéé
asuinvaltiossa toimitettavan tuloverotuksen yhteydessd osan eduista, jotka
koskevat kyseisen tulon verosta vapautettua osuutta ja muita henkilokohtaisia
veroetuja (kuten pitkaaikaisia séastotalletuksia eli yksilollisen
henkivakuutussopimuksen vakuutusmaksuja ja energianséastoon liittyvia kuluja
koskevan verovdhennyksen), koska han on kyseisend vuonna saanut mygs toisessa
jasenvaltiossa palkkaa, jota on verotettu siell&d? [alkup. s. 14]

2. Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévasti, onko siihen vastattava
toisin, jos verovelvollinen ei saa méérallisesti tai suhteellisesti merkittavié tuloja
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asuinvaltiossaan, mutta asuinvaltiolla on silti mahdollisuus myontad hanelle
veroetuja?

3. Jos toiseen kysymykseen vastataan myontdvasti, onko siihen vastattava toisin,
jos verovelvollinen on asuinvaltion ja toisen valtion valilla kaksinkertaisen
verotuksen vélttdmiseksi tehdyn sopimuksen perusteella hyGtynyt tdssé toisessa
valtiossa sielld verotettavien tulojen osalta henkilokohtaisista veroeduista, joista
sdadetaan tdmaén toisen valtion verolainsdddanndssa, mutta kyseiset veroedut eivét
sisalla joitain niistd veroeduista, joihin verovelvollisella on periaatteessa oikeus
asuinvaltiossaan?

4. Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontavasti, onko siihen vastattava
toisin, jos tastd viimeksi mainitusta erosta huolimatta verovelvollinen saa tdssa
toisessa valtiossa vahintdén vastaavan suuruisen verovahennyksenikuin sen, jonka
h&n on menettanyt asuinvaltiossaan?

5. Ovatko vastaukset samat, kun pé&dasiassay kyseessd “olevan kaltaista
lains&dadént6d, joka toistetaan tai ei toisteta kaksinkertaisen™ verotuksen
valttdmiseksi tehdysséd sopimuksessa, jonka wvuoksi verovelvellinen menettaa
asuinvaltiossa toimitettavan tuloverotuksen laskemisen yhteydessd osan eduista,
jotka koskevat kyseisen tulon Werosta Vvapautettua, osuutta ja muita
henkilokohtaisia veroetuja (kuten pitkaaikaisia saastotalletuksia eli yksilollisen
henkivakuutussopimuksen vakuUtusmaksuja ja €nergtansaastoon liittyvia kuluja
koskevaa verovahennystd), keska hén on kyseisena vuonna saanut myos toisessa
jasenvaltiossa omistamastaan kiinteistosta vuokratuloja, joita on verotettu sielld,
tarkastellaan Euroopan unioninsstoiminnasta tehdyn sopimuksen 63 artiklan
1 kohdan ja 65 artiklan ykohdan a alakehdan kannalta?”

[--]
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