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EELOTSUSETAOTLUS

Ké&esolev eglotsusetaotlus, tuleneb edasikaebuse esitaja (edaspidi ,kaebaja‘“)
kaebusest Waeorkplace 'Relations Commission’i (t6Gsuhete komisjon, lirimaa)
Adjudication, Officer’i (vaidlusi lahendav ametnik) otsuse peale seoses kaebaja
ndudega kaesolevas.<edasikaebemenetluses nimetatud vastustaja (edaspidi
»vastustaja“) vastu. Kaebaja véidab, et aeg, mille ta veetis ootel, kujutas endast
t0Gaega tovajakorralduse 1997. aasta seaduse (Organisation of Working Time Act
1997), § 2 ja" ndukogu direktiivi 2003/88/EU artikli 2 16ike 1 tahenduses.
Toosuhete komisjoni vaidlusi lahendav ametnik jéttis selle ndude rahuldamata.

Tdosuhete komisjon on seadusega loodud organ, mis on padev esimese astmena
arutama ja lahendama vdidetavate t0odajakorralduse seaduse rikkumiste peale
esitatud kaebusi.

Kaebaja kaebas vaidlusi lahendava ametniku otsuse edasi Labour Court’t
(téokohus, lirimaa), mis on riigisisene kohus, millel on padevus arutada ja
lahendada toOsuhete komisjoni otsuste peale esitatud kaebusi té6suhtealastes,
sealhulgas to6ajakorralduse 1997. aasta seadusega seotud kiisimustes.
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Pdhikohtuasja faktilised asjaolud

Kaebaja on vastustajaga t6osuhtes olev reservpaastja. Ta on olnud vastustaja
t00taja alates septembrist 2005. Reservpéastja on osalise t00ajaga tootav péaastja,
kes saab valjabpet ning on t66l konkreetses pééstedepoos, et hdire korral
valjakutsele reageerida. Kui tuletdrjebrigaadile tuleb valjakutse, aktiveeritakse
konkreetse brigaadi litkmete haireseadmed ning paastjad, kellest igaliks kannab
héireseadet, vastavad péastedepoole viivitamata. Seejarel on péastjad kohustatud
viivitamata litkuma péaéastedepoosse 10 minuti jooksul alates hdire saamisest.
Reservpaastjale, nagu kaebaja, makstakse kuukaupa baasootetasu 40 000 eurot
aastas. Ootetasu eesmark on hivitada paastjale valves olemine. LiSaks ootetasule
makstakse reservpaastjale, nagu kaebaja, kokkuleppeline summa,selle eest, kui ta
peab paastedepoosse ilmuma. Kaebaja on teenistuses 24 tundi G@péaevasy(valja
arvatud pdhipuhkuse ajal ja perioodidel, kui ta teatab oma tooandjaleette, et'ta ei
ole saadaval, ja todandja sellega ndustub), et reageerida hadaelukerdadele, kui
tobandja talle piipari kaudu hdire annab. Kaebaja on kohustatud t6@andja pliparile
reageerima 5 minuti jooksul. Pa&stedepoosse tuleb kohalefjouda kuni 10 minuti
jooksul. Kaebaja on kohustatud osalema 85%:, Oppeharjutustest ja 75%
tulekahjudest. [Ik 3]

Kaebajal on lubatud teha muud t66d tingimusel, etita ertoota olenevalt to6 liigist
nelja, kuue vOi kaheteistkimne kuu arvestusesikeskmiselt Gle 48 tunni nadalas.
Kaebaja tootab taksojuhina. Tema t60lepingus paastedepooga on ette nahtud, et
kaebaja peab esitama oma teiselt t66andjalt, kinnituse, et tal on luba minna
vastavalt vajadusele valjakatsetele. Samuti_on kaebaja todlepingus nbue, et tal on
keelatud teha enda kui reservpaastja (aktiivsete)* tootundide ajal muud t6od.
Kaebaja on kohustatud elama ja tootama maoistlikus kauguses péastedepoost, kes
on tema t60andja. MOistlik,kaugus on Mastavuses selle ajaga, mille jooksul ta peab
joudma oma tookohale paastedepeesSse. Elukoha voi td6koha muutmine, mille
tottu satuks 4a ebamoistlikusse, kaugusesse péastedepoost, tahendab automaatset
toosuhte 10ppu. “Qotely, olevad péaastjad, kes reageerivad ettendhtud
kabalejdudmisaja jooksul, ~saavad ©nnetusolukorra eest kdikidel juhtudel
taispalka. “Paastja, kes ei reageeri soovitava aja jooksul, kuid reageerib
maksimaalse “tlmumisaja jooksul, mille on ette ndinud tuletdrjetilem, saab
Kindlaksméaératud, tunnitasu ja viibib péastedepoos, kui ei ole ndutav tema
kohalolu stindmuspaigas.

Toosuheyon vormistatud osalise tdoajaga. Reservpdastjate toosuhte tingimus on
saadaval olek vastavalt vajadusele.

Poolte seisukohad pdhikohtuasjas
Kaebaja

Kaebuse esitaja keskne vaide on see, et valves/ootel veedetud aeg kujutab endast
t00aega. Kaebaja on ootel sama hasti kui 24 tundi pdevas ja 7 p4deva nadalas
(puududes pohipuhkuse ja muude puhkuste, nagu haiguspuhkus, ajal ning kui ta
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teatab to0andjale ette, et ta ei ole saadaval, ja todandja sellega ndustub) ndude
tottu, et ta peab ilmuma pééstedepoosse soovitavalt 5 minuti v6i maksimaalselt
10 minuti jooksul alates sellest, kui talle saadetakse héire. Sellest lahtudes vaidab
kaebaja, et vastustaja on rikkunud tddajakorralduse seaduse 8 11-17, 20 ja 23
muu hulgas seoses paevaste ja nédalaste puhkeaegadega ja té6tamisega rohkem
kui 48 tundi nadalas. Kaebaja maérgib, et ootel/valves olekuga seotud piirangute
tottu el saa ta pihenduda perele, taksojuhitddle ega korraldada oma elu
sotsiaalseid aspekte, mis vOivad mojutada tema vOimalusi olla héire korral
saadaval. Hairele reageerimata jatmine vOib viia distsiplinaarmenetluse ja
vOimaliku vallandamiseni. Todo0ajakorralduse 1997. aasta seadusega” voeti Ule
Euroopa Uhenduste Ndukogu direktiiv 93/104/EU, mis Kasitleb tgdaja,korralduse
teatavaid aspekte ning mida on hiljem muudetud ja ‘mis onWyseejarel
konsolideeritud direktiivi 2003/88. [1k 4]

Samuti on kaebaja nimel vaidetud, et aeg, mille ta.on veetnud ootel;, kujutab
endast to0aega, kui kohaldada Euroopa Liidu Kohtu otsust Villeide Nivelles ja
Matzak (C-518/15) ja isedranis Euroopa Kohtu' vastust' neljandale eelotsuse
kisimusele.

*Aktiivsed tootunnid on maaratletud kui, tunnidymis, onategelikult veedetud
tulekahjupaigas voi paastedepoos ,valjaoppel, “@ppustel vms. Kaebajal oli
2019. aastal aktiivseid t06tunde 222 tundi ja 17“minutit.

Vastustaja

Vastustaja mérgib, et ndue, milleskohaselt kaebaja peab olema saadaval teatavas
kauguses paastedepoost, et'ta saaks reageerida hairele ja mobiliseeruda teatava aja
jooksul, ei kujuta endastitooaega. Sel ajal saab kaebaja todsuhtes olles tegelda ja
tegelebki muu tegevusegay, Kaebaja ei ole kohustatud jadma valves olles
teatavasserkindlasse paika. Ainus noue on see, et haire korral peab kaebaja pidama
kinni ettendhtud ilmumisajast. Soovitav ilmumisaeg on 5 minutit ja maksimaalne
ilmumisaeg “10 minutit. See’ kajastab asjaolu, et reservpdaastjad teevad koik
joupingutused, et hairele reageerida, kuid neil voib tekkida viivitusi pdhjustel, mis
neist'ei olene."Paastja, kKes saabub hiljem kui kiimne minuti pdrast, tasu ei saa.Kui
paastjale antakseshaire, on ta kohustatud ilmuma péastedepoosse. Seejarel otsustab
station officer (paéstetilem), kui mitut meeskonnaliiget on valjakutse jaoks vaja.
Hartlikult prirdutakse viie lilkmega. Seejarel kaebaja kas saab tlesande vdi mitte.
Kui kaebaja ulesannet ei saa, on tal 6igus lahkuda ja jatkata omaenda tegevust.
Aastal 2019 ilmus kaebaja pééstedepoosse 64%-1 hairejuhtumitest ja sai lesande
33% héirete korral. Kokku oli 2019. aastal 648 héiret. Kaebaja maksimaalne
nédalane t06aeg, milles eest maksti talle tasu, oli 26 tundi, nadalas keskmiselt 4,61
tundi.

Riigisisene digus

Tooajakorralduse seadusega (Organisation of Working Time Act 1997) on
riigisiseses Oiguses rakendatud ndukogu direktiiv 93/104/EU, mis on hiljem
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kehtetuks tunnistatud ja asendatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri
2003. aasta direktiiviga 2003/88/EU ttdaja korralduse teatavate aspektide kohta.

Valjakujunenud 6iguspraktika kohaselt tuleb t66ajakorralduse seadust télgendada
ja kohaldada nii palju kui véimalik selliselt, et saavutada direktiivi eesmark. [Ik 5]

Tdoajakorralduse seaduse § 2 l6ikes 1 on satestatud, et ,to6aeg™ tdhendab, et
tootaja:

a) onoma tookohal voi tddandja kasutuses ja
b) tegeleb oma t66ga voi tdidab oma toollesandeid
ja maoistet ,,to0* tolgendatakse sellele vastavalt.

Tdoajakorralduse seaduse tekst muudetud redaktsigonis on-ysaadaval, veebis
aadressil http://revisedacts.lawreform.ie/eli/1997/act/20/front/revised/en/ntml.

Asjakohased [Euroopa L]iidu diguse satted

Asjakohaseid [Euroopa LJiidu Giguse satteid sisaldab \direktiivi 2003/88/EU
artikli 2 16ige 1. Selles 16ikes on maaratletud:,t60aeg — iga ajavahemik, mille
jooksul tOotaja teeb t60d, on tftandja késutusesining tegutseb vdi taidab oma
kohustusi kooskolas siseriiklike digusaktide ja/voi tavadega“.

Ei ole véidetud, et toOajakorralduse seadustwen rikutud kaebaja poolt tegelikult
valjakutsetel viibitud osas. Kaebus, p6hineb véitel, et ootel oldav aeg on
todajakorralduse seaduse,ja direktiivi, tdhenduses ,,todaeg®, kui pidada silmas
direktiivi 2003/88/EU artikli 2%tSlgendust, mille on andnud Euroopa Kohus
kohtuotsuseVille de'Nivelles (Belgia) ja Rudy Matzak, C-518/15, resolutsiooni
punktis 4.

Sellest lahtudes,vaidab ‘kaebaja, et ta to6tab 24 tundi paevas ja 365 pédeva aastas,
vélja arvatud'pdhisja muud puhkused ning perioodid, kui ta teatab oma td6andjale
ette, etita ei ole saadaval, rikkudes tooajakorralduse seaduse § 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 20, 21.

Vaite pohikiisimus on mdiste ,,todaeg” tdhendus. Direktiivi artiklis 2 on
méaratletud moisted ,,t66aeg™ ja ,,puhkeaeg™ ning vaidlus kidib nende mééaratluste
t6lgendamise Ule.

Euroopa Kohtu otsuse resolutsiooni punkt 4 on sonastatud jargmiselt: ,,Direktiivi
2003/88 artiklit 2 tuleb tdlgendada nii, et valveaeg, mil to6taja peab viibima oma
elukohas ja reageerima todandja kutsele 8 minuti jooksul, mis piirab védga oluliselt
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muuga tegelemise voimalust, tuleb lugeda ,,t60ajaks®.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukohad
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Euroopa Kohtu otsuse [lk 6] resolutsiooni punkt4 vastab klsimusele seoses
tootajaga, kes on valves todandja nimetatud kohas, milleks R. Matzaki puhul oli
tema kodu. Euroopa Kohus on konkreetselt viidanud erinevusele tdotajale
seatavates kitsendavates tingimustes, mis tulenevad ndudest, et ta oleks valves
tdoandja nimetatud kohas. Samuti on Euroopa Kohus viidanud kitsendusele, mis
seatakse ndudega jouda valjakutse korral 8 minuti jooksul tdtkohale.

Tunnused kaebaja kohustustes, mis eristavad tema ootel td6ajakorraldust
R. Matzaki juhtumist, seisnevad selles, et tddandja ei ndudnud tema viibimist
teatavas kindlas kohas ja et ta oli kohustatud vaid héire korral ndutava timumisaja
jooksul reageerima.

Kohtuasjas Matzak ei saanud kaebaja valves olles tegelda 66 ega
majandustegevusega, kaesolevas asjas kaebajal sellist piirangutsei olex Kaesoleval
juhul on kaebajal ootel olles vabadus tegelda omal k&eldmajandustegevusega ning
ta tegelebki sellega taksojuhina. Tal on ootel olemise ajal vabadus tdotada
kolmanda isiku juures voi tegelda ise ettevotlusega.yPoolte’ vahel efole vaidlust
selle tile, et ootel olemise perioodidel, mis on kaebaja, véitel ;jto0acg’, sai kaebaja
tegelda ja tegeleski to6tamisega nii, et ‘teisel toGandjal oli voi vois olla
todajakorralduse seaduse kohaselt kohustus,seoses tema téoajakorraldamisega.

Lahend

Kéesolevas eelotsusetaotluses, kirjeldatud p@hjustel on kohus jareldanud, et
kéesoleva asja lahendamiseks on, talyvajankEuroopa Liidu Kohtu abi [Euroopa
L]iidu diguse télgendamisel. Seetottu onykohus otsustanud menetluse peatada ja
taotleda Euroopa kohtult,ELTL artiklii267 alusel eelotsust jargmistes kiisimustes:

Eelotsuse kilsimused

1% Kas [direktiivi 2003/88/EU] artiklit 2 tuleb tdlgendada nii, et tootaja, kui ta
on ootel enda valitud asukohas vOi asukohtades, ilma et ta oleks kohustatud
ootel olemise ajal tooandjale oma asukohta teatama, aga tema suhtes kehtib
ainult kohustus, et ta peab reageerima véljakutsele soovitavalt Sminutise
ilmumisaja voi maksimaalselt 10minutise ilmumisaja jooksul, on ootel olles
téoajal?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: kas to6tajat, kellele ei ole seatud
muid piiranguid peale nGude, et ta vastaks véljakutsele soovitavalt Sminutise
ilmumisaja ja maksimaalselt 10minutise ilmumisaja jooksul ning kes saab
ootel olekuga samal ajal piiranguteta toOtada teise t66andja juures voOi
tegelda ise ettevotlusega, tuleb kasitada nii, et ootel oleku aeg on tema
t06aeg selle to6andja juures, kelle tlesandel ta on ootel?

3. Kui vastus teisele kisimusele on jaatav: kui tOttaja tootab ootel olles
tegelikult teise tddandja juures ja tema suhtes kehtib vaid ndue, et teine
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todandja peab esimese tddandja véljakutse korral tootaja vabaks lubama, siis
kas see tdhendab, et aega, mille to6taja veedab ootel olles ja teise td6andja
heaks ttotades, [tuleb] pidada tema ja esimese tddandja vahelise suhte
seisukohast tooajaks? [Ik 7]

4.  Kui vastus kolmandale kisimusele on jaatav: kas tOotajal, kes esimese
tooandja ulesandel ootel olles tegelikult tootab teise tdbandja heaks, kulgeb
t00aeg Uheaegselt nii esimese kui ka teise todandja juures?

Labour Courti (tookohus, lirimaa) korraldusel

[...]
7. mai 2020

[...]
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