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Przedmiot postepewania gléwnego

Ustalenie wartosci celnej przywozonych towarow. Uznanie kupujacego
| sprzedawcy towarOw za osoby powigzane.

Przedmuiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wyktadnia przepiséw rozporzadzenia Rady nr 2913/92 i rozporzadzenia Komisji
nr 2454/93; art. 267 akapit trzeci TFUE.
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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 29 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny i art. 143
ust. 1 lit. b), e) lub f) rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca
1993 r. ustanawiajacego przepisy W celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWGQ)
nr2913/92 ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny nalezy interpretowac
w ten sposob, ze kupujacego isprzedawce uznaje si¢ za osoby powigzane
w przypadkach, w ktérych — tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie,— w braku
dokumentow (oficjalnych danych) swiadczacych 0 tym, ze sg oniwwspolnikami
w dziatalno$ci gospodarczej lub ze zachodzi sytuacja konttoli,) okelicznosci
towarzyszace zawarciu transakcji sa jednak, na podstawie obiektywmych
przestanek, charakterystyczne nie dla wykonywania dziatalnesci gospodarczejna
zwyklych warunkach, lecz dla sytuacji, w ktorych, pe, ‘pierwsze,) istnieja
szczegolnie bliskie stosunki handlowe oparte na wysokim poziemie wzajemnego
zaufania miedzy stronami transakcji lub, po dfugie)yjedna ze stron transakcji
kontroluje druga strong transakcji lub obiegstrenystransakeji znajduja si¢ pod
kontrolg osoby trzeciej?

2. Czy art. 31 ust. 1 rozporzadzenia (BW.G) nr2913/92 nalezy interpretowac
W ten sposob, ze zabrania on uStalenia wartesci“eelnej na podstawie zawartej
w krajowej bazie danych informacji detyczacej jednej wartosci celnej towarow,
ktore majg to samo pochodzenie, i ktore, mimo ze nie sg podobne W rozumieniu
art. 142 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia (EWG) Nnr,2454/93, sa objete ta samg pozycja
TARIC?

Przywolane przepisy,prawa Unii

Rozporzadzeniey, Rady,. (EWG) nr2913/92 zdnia 12 pazdziernika 1992r.
ustanawiajgce Wspoélnotowy Kodeks Celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1) (zwane dalej
» Wspolnoetowym, kodeksem celnym™): art. 29 ust. 1 lit. d), art. 30 ust. 2 lit. b)
Lart.31.

Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajace
przepisy s weelu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr2913/92
ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz.U. 1993, L 253, s. 1) (zwane
dalej ,,rozporzadzeniem wykonawczym”): art. 142 ust. 1 lit. d), art. 143 ust. 1
lit. b), e) i f), art. 151 ust. 3 i zalacznik 23.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr1031/2008 =z dnia 19 wrze$nia 2008 r.
zmieniajace zatacznik | do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej
(Dz.U. 2008, L 291, s. 1).
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Rozporzadzenie Komisji (WE) nr948/2009 zdnia 30 wrzesnia 2009 r.
zmieniajace zatacznik | do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej
(Dz.U. 2009, L 287, s. 1).

Przywolane przepisy prawa krajowego

Zasady stosowania rozporzadzenia nr2913/92 irozporzadzenia nr 2454/93
w Republice Litewskiej, zatwierdzone uchwatg nr 1332 rzadu®, Republiki
Litewskiej z dnia 27 pazdziernika 2004 r. (zwane dalej rowniez ,;zasadami
zatwierdzonymi uchwatg nr 1332”):

Punkt 12

»Przy stosowaniu metod ustalania wartosci celnej. na “podstawie, ‘wartosci
transakcyjnej towarow identycznych lub podobnyeh whart. 31%Wspélnotowego
kodeksu celnego organy celne wykorzystuja dane detyezace wartosci celnej
towaroéw zgromadzone w bazie danych stuzgee) okreslaniuzwarteSci towarow na
potrzeby celne, ktora jest prowadzona,przez departament celny. Procedurg
regulujaca wybor danych ztej bazy “danyeh,\wykorzystywanie tych danych
I wydawanie formalnych decyzji w przedmiecie ustalenia wartosci celnej towarow
w oparciu 0 dane zgromadzone éwe, wskazangj bazie danych okresla dyrektor
generalny departamentu celnego™

Zasady regulujace kontrole okreslania, wartosci celnej przywozonych towardow,
zatwierdzone zarzadzeniem nr 1B-43%dyrektora departamentu celnego przy
ministerstwie finansow\Republiki Litewskiej z dnia 28 kwietnia 2004 r. (zwane
dalej rowniez ,,zasadami departamentu celnego™):

Punkt 7

»~Funkcjonariusze “stuzbycelnych korzystaja z bazy danych stuzacej okreslaniu
wartosciteelnej towaréw na potrzeby celne, ktora ma zosta¢ utworzona zgodnie
Z procedurgyokreslong przez departament celny W nastepujacych celach: 7.1.
W celuyporéwnania, wartosci celnej przywozonych towardéw i wartosci celnej
dotychezas, przywozonych towaréow oraz zweryfikowania rzeczywistej wartosci
celngj towarow; 7.2 wcelu wybrania informacji dotyczacych wartosci icen
towaréw ma potrzeby stosowania innych metod okreslania wartosci celnej lub na
potrzeby” obliczenia wysokosci ewentualnej dodatkowej gwarancji lub
ewentualnego dodatkowego zabezpieczenia™.

Punkt 24

»W razie przyjecia decyzji, 0 ktorej mowa w pkt20.4 zasad [departamentu
celnego] (w sprawie zastosowania metody ustalania wartosci celnej na podstawie
wartosci transakcyjnej towarow identycznych lub podobnych), obowigzkowo
stosuje si¢ art. 150 przepiséw stuzacych wykonaniu Wspdlnotowego kodeksu
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celnego. Jezeli spelnienie wymogéw okreslonych w art. 150 przepiséw stuzacych
wykonaniu Wspolnotowego kodeksu celnego podczas odprawy celnej jest
niemozliwe, warto$¢ celng towaréw ustala si¢ zgodnie z art. 31 Wspdlnotowego
kodeksu celnego (metoda nr6). Przy ustalaniu wartosci celnej towaréw za
pomoca metody Nnr 6 stosowana cena towarow ma by¢ zblizona do ceny towarOw
identycznych lub podobnych. Zezwala si¢ jednak na bardziej elastyczne
stosowanie wymogow okreslonych dla tych metod (na przyktad wymog ,,90 dni”
moze byC stosowany elastycznie; towary moga tez by¢é wytworzone w kraju
innym niz kraj pochodzenia towarow, dla ktorych ustalana jest wartos¢ celna;
mozna zastosowac ceny stosowane W Kraju wywozu i tak dalej)”.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania
gléwnego

W latach 2009-2012 skarzaca przywozita na Litwe rozne “iloscihtowarow
pochodzacych z Malezji i zakupywanych od spotki ;;Gus, Group, LEC” (zwanej
dalej réwniez ,sprzedawcy”), ktore skarzaeay,opisywala ‘W zgtoszeniach jako
»czesci do klimatyzatoréw” i ktore deklarowata “pod- jednym“kodem towardw
(TARIC), atakze wskazywala mas¢ eatkowita owychyczesci w kilogramach
(zwanych dalej réwniez ,,spornymi towarami”)WW tych zgloszeniach skarzaca
podawata jako warto$¢ celng spormych towarow, ichwwartos¢ transakcyjna, czyli
cen¢ widniejacg na fakturach wystawianych skarzace;.

Po przeprowadzeniu szeregu-kentreli dotyczacych prowadzonej przez skarzacg
dziatalnos$ci w zakresie ptzywozurzeczenychitowaréw Vilniaus teritoriné muitiné
(regionalny organ celny W, Wailniey, zwany dalej ,,organem celnym”) odmowit
zaakceptowania warto$ci ‘transakcyjnej, podanej W zgloszeniach przywozowych.
Organ celny ustalitwartoséycelngdowaréw zgodnie z art. 31 Wspdlnotowego
kodeksu celnego “i,opartssie, Witym zakresie na danych dostepnych w systemie
informacjifcelnej shuzaeym*ekreslaniu wartos$ci towar6w na potrzeby celne
(zwanymidalej rowniezy,bazg danych PREMI”).

Rozstrzygajac, Sprawe W ten sposob, organ celny uznal mig¢dzy innymi, ze
skarzaca 1 sprzedawce nalezy traktowaé jako osoby powigzane na potrzeby
stosowania art. 29 ust. 1 lit. d) Wspolnotowego kodeksu celnego oraz ze wartosé
celna spornyeh towar6w nie moze by¢ ustalona przy uzyciu ktorejkolwiek
z metod wskazanych w art. 29 i 30 owego kodeksu.

Skarzaca odwotata si¢ od sprawozdania organu celnego do Muitinés
departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (departamentu celnego
przy  ministerstwie  finansow  Republiki  Litewskiej, zwanego dalej
»departamentem”). Po rozpatrzeniu odwotania wniesionego przez skarzaca
departament, w drodze decyzji, utrzymat w mocy sprawozdanie organu celnego.
Skarzaca odwotata si¢ od tej decyzji do Mokestiniy gin¢y komisja prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés (komisji ds. sporow podatkowych przy rzadzie
Republiki Litewskiej). Ten organ utrzymat W mocy sporng decyzj¢ departamentu.
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Skarzgca wniosta skarge na decyzje komisji ds. sporow podatkowych do Vilniaus
apygardos administracinis teismas (okregowego sadu administracyjnego
w Wilnie, Litwa), a ponadto wniosta 0 skierowanie do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii  Europejskiej wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie wykladni niektorych przepiséw art. 29, 30 i 31 Wspolnotowego
kodeksu celnego oraz art. 143 rozporzadzenia wykonawczego.

Vilniaus apygardos administracinis teismas (okr¢gowy sad administracyjny
w Wilnie) oddalit skarge skarzacej. Po rozpoznaniu $rodka odwotawczego
wniesionego przez skarzaca Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(najwyzszy sad administracyjny Litwy) utrzymal w mocy awyrek\wydany
W pierwszej instancji.

W nastepstwie wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka,)w ktorym
stwierdzono, ze sady Republiki Litewskiej nie przedstawity, wystarezajgcego
uzasadnienia, gdy odmowity skierowania wniosku 0 wydanie 0rzeezenia W trybie
prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, atym samym
naruszyly art. 6 ust. 1 Konwencji 0 ochroniempraws, czlewieka i'podstawowych
wolnosci (wyrok z dnia 16 kwietnia 2019 r. 'w sprawie,Baltic Master przeciwko
Litwie (skarga nr 55092/16), pkt40-43)ysLietuvos wyriausiasis administracinis
teismas (najwyzszy sad administracyjny ) Litwy) ‘wznowit postgpowanie
administracyjne.

Zwiezle uzasadnienie wnioskue Wydanie,orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Pierwsze pytanie prejudycjalne

Aby stwierdzi¢aczy.przy ustalaniu, wartosci celnej spornych towaréw w niniejszej
sprawie racjenalnébyle peminigeie wartosci transakcyjnej, nalezy wpierw ustalié,
czy skarzgea I'sprzedawcg spornych towarow mozna uznaé za osoby powigzane
w rozumieniu arts29 usty 1 lit. d) Wspolnotowego kodeksu celnego.

Z art. 29 “ust-1 it d) Tart. 29 ust. 2 lit. a) Wspolnotowego kodeksu celnego
wynika, ze W przypadku gdy kupujacy isprzedawca sa ze soba powiazani,
warto§¢ “transakcyjna moze zosta¢ zaakceptowana, jezeli powigzanie miedzy
kupujacym assprzedawca nie wptynelo na cene.

Co sightyczy uznawania osOb za ,,powigzane”, art. 143 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego, w ktérym doprecyzowano brzmienie art.29 wust.1 lit. d)
Wspolnotowego kodeksu celnego, zawiera wyczerpujacy wykaz sytuacii,
w ktorych osoby uwaza si¢ za powigzane.

W niniejszej sprawie brak jest dokumentdéw, ktore dowodzityby bezposrednio
istnienia mi¢dzy sprzedawcsg a skarzaca jakiegokolwiek stosunku, 0 ktorym mowa
wart. 143 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego. Brak jest jakichkolwiek
oficjalnych danych, ktoére umozliwialyby traktowanie tych podmiotow jako
prawnie uznanych wspolnikéw w dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 143
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ust. 1 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego lub ktore potwierdzatyby istnienie
jakichkolwiek elementow bezposredniej lub posredniej wilasnosci (kontroli),
0 ktorej mowa w art. 143 ust. 1 lit. ) i f) owego rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie stwierdzono ponadto, co nastgpuje: po pierwsze, sprzedawce
I skarzacego tacza dilugotrwale stosunki handlowe; po drugie, towary zostaty
dostarczone bez zawarcia jakiejkolwiek umowy sprzedazy, ktora przewidywataby
warunki dostawy takich towarow, zaptaty za takie towary lub zwrotu takich
towardw, jak rowniez inne warunki specyficzne dla tego rodzaju transakcji; po
trzecie, towary zostaty dostarczone bez zadnej zaliczki oraz niezaleznie od tego,
ze sprzedawcy nalezaty si¢ od skarzacej znaczne kwoty z tytutuswezesniejszych
dostaw; po czwarte, nie poczyniono zadnych ustalen dotyczgcyech wykonania
zobowigzan ani nie przewidziano zadnych $rodkow ogtaniczajacych ryzyko
(zaliczek, poreczen, gwarancji, odsetek za zwloke _itak “dalej), co stanowi
normalng praktyke w ramach zwyklego obrotu gospodarczego,mimo ze, wartos¢
spornych transakcji jest szczegdlnie wysoka; pe, pigte, brak jest . dowodow
wskazujacych na to, ze — W uj¢ciu ogdlnym — sprzedawea kontrolowal wykonanie
zobowigzan dotyczacych platnosci iinnyeh “zebowijzan; po szolste,
zidentyfikowano przypadki, w ktérych osoby zatrudnionef\w spotce skarzgcej
dziatalty w imieniu sprzedawcy na podstawie ‘upowazmicnid oraz uzywaly jego
pieczeci firmowe;j.

Zdaniem sadu odsylajacego wszystkie te okolicznosci faktyczne pozwalaja
W sposéb racjonalny na przyjecie,nze sptzedawceni skarzaca W niniejszej sprawie
facza szczegodlnie bliskie powigzaniay, ze wizgledu na istnienie ktorych te osoby
zawarly 1 wykonatly transakcje naywarunkach; ktore nie sa charakterystyczne dla
zwyktego obrotu gospoadarezego, hze nie wystepuja zadne inne obiektywne
okoliczno$ci, ktoreimoglyby,uzasadnic logike gospodarcza takich transakcji.

W tym wzgledzie nalezy\zauwazyé, ze wzorce postgpowania podmiotéw
gospodarczychy podobneydo “tych, ktore wystepuja W niniejszej sprawie, sa
zasadnicze typowe, dla sytuaeji, w ktorych jedna strona transakcji kontroluje druga
strofi¢ transakeji lubsw ktorych obie te strony znajdujg si¢ pod kontrolg osoby
trzeciej. Wizwigzkuz tym, choc brak jest formalnych dowoddw potwierdzajacych
1stnienie de 1ure takiej kontroli, sad odsytajacy uwaza, ze okoliczno$ci niniejsze;]
sprawy, mega ewentualnie uzasadnia¢ uznanie sprzedawcy i skarzacej za osoby
powiagzane de“facto w rozumieniu art. 29 ust. 1 lit. d) Wspdlnotowego kodeksu
celnego i art. 143 ust. 1 lit. e) lub f) rozporzadzenia wykonawczego.

W toku postepowania gldwnego organ celny ustalil rOwniez, ze istniejg przestanki
przemawiajgce za uznaniem skarzacej i sprzedawcy za osoby powigzane zgodnie
z art. 143 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego, to jest za prawnie uznanych
wspalnikoéw w dziatalnosci gospodarcze;j.

Jak dotad Trybunat nie dokonal w swoim orzecznictwie wyktadni pojecia prawnie
uznanych wspdlnikow w dziatalno$ci gospodarczej, za§ tre$§¢ tego przepisu
wzbudza pewne watpliwosci U sgdu odsytajacego.
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Zgodnie z powszechnym rozumieniem pojecia wspoOlnikow W dziatalnosci
gospodarczej mozna przyjaé, ze taka forma prawna prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej polega na powigzaniu ze soba kilku niezaleznych od siebie
podmiotow, ktdre z kolei nie sa kontrolowane przez osobe trzecig. Ten rodzaj
stosunku prawnego charakteryzuje w szczego6lnosci skoordynowane nastawienie
wspolnikow na osigganie korzysci gospodarczych (zyskow) oraz wspotdzielenie,
w uzgodnionych czgéciach, funkcji inwestycyjnych 1w zakresie zarzadzania
operacyjnego.

W niniejszej sprawie opisane powyzej okoliczno$ci transakcji zawieranych
migdzy sprzedawca askarzacg, mozna uzna¢ — W szczegdlnosei, W Swietle
stosowanych od dawna wspolnych praktyk handlowych®™ tyeh jednostek
gospodarczych — za $wiadczgce 0 szczegOlnie bliskich stosunkach “epartych na
wysokim poziomie zaufania, ktore nie jest charakterystyczne dla zwyktego obrotu
gospodarczego. Owe okolicznosci sugerujg, ze stosunck ‘gospodarczy 4gczacy
sprzedawce ze skarzaca moze de facto by¢ rownowazny,ze stosunkiem faczacym
wspolnikow w dziatalnosci gospodarczej w rozumieniusart. 143 ust. 1 lit b)
rozporzadzenia wykonawczego. Nie jest jédnak jasnem,czy taka ocena jest
uzasadniona, w szczegdlnosci ze wzgledu na fakt, zexz brzmienia owego przepisu,
ktory nalezy interpretowac $cisle, wynika, jasno, iz)takie osoby musza by¢
,prawnie uznane”.

Drugie pytanie prejudycjalne

W niniejszej sprawie organ celnyaustalit warto$¢ celng towardw przywozonych
przez skarzgcg W opareiu @ informacjesna temat transakcji obejmujgcych towary
przywozone przez innege importeraypod tym samym oznaczeniem (cze$ci do
klimatyzatorow), ktére zaklasyfikowano pod tym samym kodem TARIC 8415 90
00 90, ktore pochodzityaz tegovsamego kraju (Malezja) (oraz zostaty wytworzone
przez tego,samegoproducenta), ‘a ktorych wartos¢ transakcyjna wynosita 56,67
LTL/kgq Byt tovjedyny, praypadek wywozu z Malezji towaréw ujetych pod tym
samym kodem TARIC 841590 00 90, ktory odnotowano w bazie danych PREMI
w 2010 raOrganycelnyszastosowal wartosé transakcyjng ustalong w owej sprawie
przy ustalaniu wartoSei towarow zgloszonych przez skarzaca w latach 2009-2011.

Na tymyetapie postepowania sad odsytajacy uwaza, ze skarzaca nie udowodnita, iz
warto$¢ spornych towarow niemal nie ro6zni si¢ od jednej z wartosci, 0 ktorych
mowanw,art. 29 ust. 2 lit. b) Wspolnotowego kodeksu celnego. Przy ustalaniu
warto$ci towardw przywozonych przez skarzaca organ celny uznal, ze nie bylo
mozliwe wykorzystanie wartosci transakcyjnej identycznych i podobnych
towarOw na potrzeby ustalenia wartosci celnej wedtug kraju pochodzenia, co
oznacza, iz baza danych PREMI nie zawiera informacji dotyczacych transakcji,
ktore spelniajg wymogi ustalone w odniesieniu do towardéw identycznych
I podobnych, tak jak sa one rozumiane zgodnie z odpowiednimi przepisami
Wspolnotowego kodeksu celnego i rozporzadzenia wykonawczego. Niemozliwe
bylo takze ustalenie wartosci przy uzyciu metody dedukcyjnej, poniewaz skarzgca
nie przedstawita dokumentow i informacji potrzebnych do zastosowania owej
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metody. Niemozliwe bylo réwniez obliczenie wartos$ci towardOw przy uzyciu
metody wartosci  kalkulowanej, poniewaz — jak stanowi art. 153 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego — organ celny nie moze domagac si¢ od osoby
spoza Wspolnoty przedstawienia danych niezbgdnych do ustalenia tej wartosci.
Innymi stowy, niemozliwe bylo ustalenie wartosci towardw przywozonych przez
skarzaca w drodze spdjnego zastosowania art. 29 i 30 Wspolnotowego kodeksu
celnego. W takim przypadku warto$¢ celna przywozonych towaré6w ma zostac
ustalona zgodnie z przepisami art. 31 ust. 1 tiret trzecie Wspdlnotowego kodeksu
celnego.

W zwigzku z tym, zgodnie z wyzej wymienionymi regulacjami, pkt12 zasad
zatwierdzonych uchwalg nr 1332 oraz pkt7 i24 zasad departamentu“celnego,
organ celny stwierdzil, ze warto$¢ ustalona w pojedynczym przypadku wywozu
z Malezji w 2010 r. towarow zaklasyfikowanych pod tym samym kodem TARIC
nalezy uzna¢ za warto$¢ celng towarow, ktore skarzgca przyworzita 1'zglaszata
w latach 2009-2011. W niniejszej sprawie nic nie pezwala uznac,ze organ celny
dotozyt jakichkolwiek staran w celu uzyskania dodatkowyeh informacji majacych
znaczenie dla tej kwestii od wtasciwych organ®wainnych panstw cztonkowskich.

Zdaniem sadu odsylajacego ustalenie sWartoSei celnej tewaréow na podstawie
pojedynczego przypadku znanego organowi celnemu nie stanowi samo w sobie
wzgledu pozwalajagcego na zakWwestionowanie, doekdadnosci i prawidtowosci
uzyskanych wynikow. Ten wniesek petwierdzajg rowniez art. 150 ust. 3 i art. 151
ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego, zktorych tresci wynika, ze dla ustalenia
wartosci celnej przywozonych towaréw wystarczy warto$¢ pojedynczej transakceji
sprzedazy towaréw identyeznych(artad50) lub podobnych (art. 151).

Ponadto sad odsytajacy, jestzdania,\ze nalezy wtym wzgledzie podkresli¢
znaczenie prawidiowego “zaklasyfikowania towarOw; w zwigzku z tym nalezy
potozy¢ szczegdlny, nagisk,na pejecia towarow identycznych i podobnych, ktore
zdefiniowano W.art. 142 ust. 1'lit. ¢) i d) rozporzadzenia wykonawczego.

W okelicznesciach™niniejszej sprawy znaczenie ma jedynie pojecie towaroOw
podabnychy, W art; 142 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia wykonawczego towary
podobne zdefiniowano jako towary wyprodukowane w tym samym Kkraju, ktére
nie bedaeypodobnymi pod kazdym wzgledem, posiadaja podobne cechy i podobny
sklad materialowy, co pozwala im pemli¢ te same funkcje i1by¢ towarami
handlewo | zamiennymi. Jako$¢ towardéw, ich renoma i posiadanie znakdow
handlowgch, ktorymi sg objete towary i ushugi, zaliczajg si¢ do czynnikow, ktore
nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu, czy towary sa podobne.

Zebrane informacje pozwalaja W sposob racjonalny przyjac, ze sporne towary
I towary, z ktérymi organ celny poréwnal owe sporne towary w celu ustalenia ich
wartosci celnej, mimo ich zgloszenia przez roznych importerow pod tym samym
oznaczeniem (czgsci do klimatyzatorow), zaklasyfikowania ich pod tym samym
kodem TARIC 8415 90 00 90 i wskazania, ze pochodzg one z Malezji (oraz ze
zostaly wytworzone przez tego samego producenta), nie byly jednak podobne
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w swietle elementow sktadajacych si¢ na to pojecie i okre$lonych w art. 142 ust. 1
lit. d) rozporzadzenia wykonawczego.

Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z przepisami rozporzadzen nr 1031/2008
I nr948/2009, notami wyjasniajacymi do nomenklatury zharmonizowanego
systemu oznaczania i kodowania towaréw (notami wyjasniajacymi do HS, 2007),
regutami ogdlnymi 1 16 dotyczacymi interpretacji Nomenklatury Scalonej,
tytutami dziatow i sekcji, pozycji i podpozycji, czgsci do klimatyzatorow objete sa
podpozycja CN 8415 90. Rzeczona podpozycja moze jednak obejmowac bardzo
rozne czgsci do ukladow klimatyzacyjnych 0 réznym zastosowaniu, ktorych
warto$¢ W sposob oczywisty moze by¢ roézna.

Innymi stowy, z okoliczno$ci ustalonych w niniejszej sprawie wynika, ze,kod
TARIC, ktéory ma shuzy¢ zebraniu towarow podobnych do, celow klasyfikaeji
w taryfie celnej, byt w niniejszym przypadku zbyt ogdlny (abstrakcyjny):



