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Pdhikohtuasja ese

Sisendkaibemaksu “mahaarvamise 0Oiguse madramine kaupade Uhendusesisese
seetamise korral, vdttesy arvesse muudetud kdibemaksuseadust, milles
kehtestatakse kalmekuuline aegumistihtaeg maksudeklaratsiooni esitamiseks.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu @iguse tolgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimus

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb Ghist
kéaibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1 ja jargnevad, muudetud), artiklit 167
koostoimes artikliga 178 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, milles ndhakse ette sisendkaibemaksu mahaarvamise 8iguse
realiseerimine sellel samal arveldusperioodil, mille jooksul tuleb deklareerida
kaupade Uhendusesisese soetamise tehingutelt tasumisele kuuluv kéibemaks alates
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sellistelt tehingutelt tasumisele kuuluva k&ibemaksu deklareerimisest oma
maksudeklaratsioonis, mis tuleb esitada kohustusliku téhtaja jooksul (Poolas kolm
kuud) alates selle kuu I6ppemisest, mille jooksul tekkis maksukohustus seoses
soetatud kaupade ja teenustega?

Viidatud liidu 6igusnormid

NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb Ghist
kéaibemaksusisteemi, muudetud 13. juuli 2010. aasta direktiiviga 2010/45/EL,
(edaspidi ,,kdibemaksudirektiiv*) artikli 1 18ige 2, artiklid 63, 167,468, 178-182,
273

Viidatud litkmesriigi digusnormid

11. mértsi 2004. aasta kidibemaksuseadus (Ustawa o,podatkued towarow 1 ustug)
(Dz. U. 2018, jrk nr 2174, muudetud; edaspidi ,.kdibemaksuseadus*)

Artikli 86 16iked 1, 10, 13 ja 13a redaktsiooniSy,mis ‘kehtis nii‘enne 1. jaanuari
2017 Kkui ka parast seda:

1. Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate
tehingute tarbeks, on [...] maksukohustuslasel digus arvata tasumisele kuuluvast
kaibemaksust maha sisendkdibemaks|. ..].

10. Oigus vahendada maksmisele kuultva kéibemaksu summat sisendkaibemaksu
vOrra tekkib perioodi “eest, mille “yjooksul tekkis maksukohustuslasel
kéaibemaksukohustus seoses soetatud voi imporditud kaupade voi teenustega.

13. Kui maksukehustuslane el ole vahendanud tasumisele kuuluvat k&ibemaksu
sisendkaibemaksu vérra“tdhtaggade jooksul, mis on nimetatud IGigetes 10, 10d,
10e ja 11, vOib ta tasumiselekuuluva kaibemaksu summat véhendada, parandades
kaibedeklaratsiooni selle perioodi eest, mille jooksul tekkis Oigus vahendada
tasumisele kuuluvaysisendkdibemaksu summat, mitte aga hiljem kui viie aasta
jooksuhalates selle aasta algusest, mille jooksul tekkis digus tasumisele kuuluva
kaibemaksu summat vahendada, kui 18ikest 13a ei tulene teisiti.

13a. Kui maksukohustuslane ei ole vadhendanud seoses selliste kaupade
uhendusesisese soetamise, kaupade tarne vOi teenuste osutamisega, mille puhul on
artikli 17 kohaselt maksukohustuslaseks kaupade voi teenuste soetaja, tasumisele
kuuluvat kéaibemaksu sisendkdibemaksu vorra tahtaegade jooksul, mis on
nimetatud 16igetes 10 ja 11, vOib ta tasumisele kuuluva kdibemaksu summat
vahendada, parandades kaibedeklaratsiooni selle perioodi eest, mille jooksul
tekkis Gigus vahendada tasumisele kuuluva sisendkdaibemaksu summat, mitte aga
hiljem kui viie aasta jooksul alates selle aasta 16pust, mille jooksul tekkis digus
tasumisele kuuluva kdaibemaksu summat vahendada.



Artikli 86 18ige 10b redaktsioonis, mis kehtis kuni 31. detsembrini 2016:

10b. Oigus tasumisele kuuluva kdibemaksu summat vihendada sisendkaibemaksu
vorra juhtudel, mis on nimetatud

[...]

2) lbike 2 punkti 4 alapunktisc, tekkib I6ike 10 kohaselt tingimusel, et
maksukohustuslane

[...]

b) votab kaupade Uhendusesiseselt soetamiselt tasumisele kutluva kaibemaksu
summa arvesse kaibedeklaratsioonis, milles ta on kohustatudaseda ‘maksu
deklareerima;

3) 18ike 2 punkti 4 alapunktides a, b ja d, tekkib IGike 20 kohaseltitingimusel, et
maksukohustuslane votab nendelt tehingutelt tasumisele” kuuluva “kdibemaksu
summa arvesse kdéibedeklaratsioonis, milles ta on “kohustatud»seda maksu
deklareerima.

Alates 1. jaanuarist 2017 muudeti artikli 86y10ike, 10b*punkti 2 alapunkti b ja
punkti 3 ning sellele artiklile lisati 18ige20i:

10b. Oigus tasumisele kuuluva kdibemaksu summat vahendada sisendkdibemaksu
vorra juhtudel, mis on nimetatud

[...]

2) 10ike 24 punkti4 alapunktis,c, <tekkib I8ike 10 kohaselt tingimusel, et
maksukohustuslane

[

b) votab kaupade,lihendusesiseselt soetamiselt tasumisele kuuluva kéibemaksu
summa, arvesse, katbedeklaratsioonis, milles ta on kohustatud seda maksu
deklareerima, mitte hiljem kui kolme kuu jooksul alates selle kuu 16pust, mille
jooksul tekkis.maksukohustus seoses soetatud kaupadega;

3) 16ike 2 punkti 4 alapunktides a, b ja d, tekkib I6ike 10 kohaselt tingimusel, et
maksukohustuslane votab nendelt tehingutelt tasumisele kuuluva kaibemaksu
summa arvesse kéibedeklaratsioonis, milles ta on kohustatud seda maksu
deklareerima, mitte hiljem kui kolme kuu jooksul alates selle kuu I6pust, mille
jooksul tekkis maksukohustus seoses soetatud kaupadega.

10i. Kui maksukohustuslane votab tasumisele kuuluva kaibemaksu arvesse
kaibedeklaratsioonis, milles ta on kohustatud seda maksu deklareerima, hiljem kui
I6ike 10b punkti 2 alapunktis b ja punktis 3 maératletud tahtaja jooksul, voib
maksukohustuslane  vastavalt  suurendada  sisendkaibemaksu summat
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deklaratsioonis arveldusperioodi eest, mille jooksul ei ole veel taitunud
kaibemaksudeklaratsiooni esitamise téhtaeg.

Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvdte ning poolte argumendid

Uksikjuhtumi tdlgendamise taotluses mirkis driiihing A (edaspidi ,,driiihing*), et
oma dritegevuse raames teeb ta oste, sh kaupade ihendusesisene soetamine, Poola
territooriumil. Soetatud kaupu kasutatakse k&ibemaksuga maksustatud tegevuseks
Poola territooriumil. Aritihingu tegevuse raames on ette tulnud ja vGib tulevikus
ette tulla olukordi, kus &rilihing ei ole deklareerinud / ei deklareeri kaupade
uhendusesiseselt soetamiselt tasumisele kuuluvat kéibemaksu asjakohases
maksudeklaratsioonis (vOi deklaratsiooni paranduses) hiljemalt kolme kuujooksul
alates selle kuu I6pust, mille jooksul tekkis maksukohustus, se@ses soetatud
kaupadega (&ritihing on seda teinud vdi teeb, parandades maksudeklaratsiooni
selle tahtaja moddudes). Tasumisele kuuluva kdibemaksu deklareerimata jatmine
ulaltoodud téhtaja jooksul vGib tuleneda muuw, hulgas arvete hilinenud
kattesaamisest, tehingu valest Klassifitseerimisesty, ariiihingu, ‘poolt voi
raamatupidamiskandeid tegeva ja ké&ibedeklaratsioone keostava' ihimese veast.
Arilihing t0i vélja, et tal on taielik Gigus ‘sisendkdibemaks maha arvata ja
tasumisele kuuluva maksusumma hilisem (rohkemikui kelm kuud) deklareerimine
ei ole seotud selle Giguse kuritarvitamisega ega seoviga maksusummat vahendada.

Seoses Ulaltooduga esitas aritihing, kusimusepkas oiguslikus olukorras, mis kehtib
alates 1. jaanuarist 2017, taetluses esitatud fakttliste asjaolude juures ning tulevase
sindmuse puhul saab ta, tehes paranduse kdibedeklaratsiooni perioodi eest, mille
jooksul maksukohustus tekkis, arvata,maha kaupade Uhendusesiseselt soetamiselt
tasumisele kuuluv aibemaks, samal‘arveldusperioodil, mille kohta deklareeriti
sisendk&ibemaks, I1segi juhuly Kuiyparandus on tehtud voi tehakse hiljem kui kolme
kuu jooksul alates selle kuu“l6pust, mille jooksul tekkis maksukohustus seoses
soetatud kaupadega.

Ariuhingumarvates peaks vastus sellele kiisimusele olema jaatav. Aritihingu
hinnangul ony, kdibemaksuseaduse artikli 86 18ike 10b punkti 2 alapunktist b
(1. jaanuarist 2017 kehtivas redaktsioonis) tulenev ndue kéibemaksudirektiivi
alusel tundmatu ja seega ei tohiks seda kohaldada, peale selle rikub kénealune
ndueyneutraalse’maksustamise ja proportsionaalsuse péhimdtteid.

DyrektoryKrajowej Informacji Skarbowej (Poola maksuinfo buroo direktor,
edaspidi ,,maksuhaldur®) ei ndustunud iilaltoodud seisukohaga. Tema hinnangul ei
ole kehtestatud &igusnormid vastuolus kaibemaksudirektiiviga, tapsemalt
ulaltoodud pdhimotetega, sest need ei piira maksukohustuslase digust arvata maha
sisendkaibemaks, mis tuleneb kdibemaksu enda olemusest. Maksuhaldur réhutas
ka, et kaibemaksudirektiivi artiklis 178 on ette nahtud, et liikmesriigid voivad
kehtestada teatud formaalsused, millega seatakse tingimused sisendk&ibemaksu
mahaarvamise Oigusele, ja just selline formaalsus on kdibemaksuseaduse artikli 86
I6ike 10b punkti 2 alapunktis b sétestatud tahtaeg.



Aritihing esitas Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicachile (Gliwice
vojevoodkonna halduskohus) (eelotsusetaotluse esitanud kohus) kaebuse, milles
taotles ksikjuhtumi tblgenduse tuhistamist, vaites muu hulgas, et esineb
rikkumine kéibemaksuseaduse artikli 86 16ike 10b punkti 2 tdttu, sest see on
vastuolus kaibemaksudirektiivi artiklitega 167 ja 178, ning eiratud on neutraalse
maksustamise pohimotet, mis tuleneb selle direktiivi artikli 1 18ikest 2, samuti
proportsionaalsuse pdhimatet, mis tuleneb ELTL artikli 5 1Gikest 4.

Maksuhaldur taotles kaebuse rahuldamata jatmist ja jai seisukohale, mis on
esitatud vaidlustatud Uksikjuhtumi tdlgenduses. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
otsustas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kisimuse.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse luhikokkuvdte

Kéibemaksuseaduse artikli 86 I6ikes1 (mis kdjutab endast “neutraalse
maksustamise pBhimdtte rakendamist) satestatudy pOhimdtte kohaselt kehtib
Poolas reegel, et kui kaupu ja teenuseid kasutatakse, maksukohustuslase
maksustatavate tehingute tarbeks, on maksukehustuslaseldigus,arvata tasumisele
kuuluvast kdibemaksust maha sisendkaibemaksy, See, 0Oigus tekkib dldjuhul
arvelduses perioodi eest, mille jooksul seoses maksukohustuslase soetatud voi
imporditud kaupadega tekkis maksukohustus, (kaibemaksuseaduse artikli 86
IGige 10). Oiguslikus olukorras, mis kehtis kuni, 31.'detsembrini 2016, tekkis
kaupade Uhendusesisese soetamise Korral see, digus I6ike 10 kohaselt tingimusel,
et maksukohustuslane votabrarvesse,seoses kaupade Uhendusesisese soetamisega
tasumisele kuuluvat kaibemaksusummat “maksudeklaratsioonis, milles ta on
kohustatud seda maksu deklareerima (kdibemaksuseaduse artikli 86 I6ike 10b
punkti 2 alapunkt b).“Seadusandja kehtestas aga uue tihtaja, mis tdhendab, et
praegu on selle satte kasutamiseieelduseks deklaratsiooni esitamine kolmekuulise
tahtaja jooksuls(kaibemaksuseaduse artikli 86 16ike 10b punkti 2 alapunkt b alates
1. jaanuarist 2017 “kehtivas redaktsioonis). Selle téhtaja mododalaskmisel peab
maksukohustuslane parandama varem esitatud deklaratsiooni (kdibemaksuseaduse
artikli 86 16iged0g), aga samas saab deklareerida kaupade Uhendusesiseselt
soetamiselt tasumisele Kuuluvat kaibemaksu ainult jooksvalt (kdibemaksuseaduse
artikli'86 106ige 10i). Seadusemuudatuse seletuskirjast tuleneb, et muudatus on
tingitud “asjaolust, et modned isikud deklareerivad ebaregulaarselt kaupade
Uhendusesisestrsoetamist ja teisi tehinguid, mille puhul on tasumisele kuuluv
kaibemaks tldjuhul vordne sisendkaibemaksuga.

Samas, oma 2. mai 2019. aasta otsuses kohtuasjas C-225/18, Grupa Lotos, mis
késitleb standstill-klauslit, on Euroopa Kohus sedastanud, et kdibemaksudirektiivi
artikli 168 punktisa satestatud mahaarvamisfigus on kdibemaksusisteemi
lahutamatu osa ning seda ei saa Uldjuhul piirata. Seda digust tuleb kasutada kohe
kogu sisendkdibemaksuga koormatud tehingutelt tasutud maksu puhul ja
mahaarvamissusteemi eesmark on ettevotja kogu tema majandustegevuse raames
tasumisele kuuluva vdi tasutud kaibemaksu koormast taielikult vabastada. Uhine
kaibemaksuslisteem kindlustab selle tagajarjel kogu majandustegevuse téielikult
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neutraalse maksustamise, olenemata selle eesmérkidest vdi tulemitest, tingimusel,
et nimetatud tegevused on Uldjuhul kdibemaksuga maksustatavad. Sellest tuleneb,
et kui maksukohustuslane, kes sellena tegutseb kuupdeval, millal ta ostab kauba
vOi teenuse, kasutab seda kaupa vOi teenust oma maksustatavate tehingutega
seoses, on tal digus maha arvata selle kauba voi teenuse eest tasumisele kuuluv
vOi tasutud kdibemaks. Euroopa Kohus sedastas, et kohtupraktikast nahtub ka see,
et kdibemaksu mahaarvamise Oiguse erandeid vdib lubada Uksnes seda maksu
reguleerivates direktiivides sonaselgelt sétestatud juhtudel. Ent nagu Euroopa
Kohus on varem juba otsustanud, on vaja arvestada ka kdibemaksu mahaarvamise
diguse erandeid kasitlevate riigisiseste satete tegelikku kohaldamist ja sellest
maksukohustuslastele tulenevaid tagajargi (punktid 25-28, 37).

Ulaltoodud kohtuotsuse alusel tekkis eelotsusetaotluse esitanud ‘kohtul kahtlus,
kas on vOimalik kehtestada selliseid digusnorme nagu kaeselevas, asjas uue
lahendusena, mis oli liikmesriigi senistes digusaktideS tundmatu. “Seeyon seda
enam oluline, et seda muudatust tehes kommenteeris JPoola, seadusandja
kavandatavate  lahenduste  vastavust liidu < @igusele.” Samas tuleneb
seadusemuudatuse pdhjendusest, et Euroopa Liidusasutuste,ja institutsioonide
arvamust ei kisitud ning nendega ei konsulteeritud.

Selle kohta, kas liikmesriigid v@ivad “fermaalse “tingimusena kehtestada
aegumistahtajad, on teisest kiljest Euroopa“Kohus oma otsustes korduvalt
viidanud samavéarsuse, tdhususe Ja, propertsionaalsuse pBhimotetele.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus“viitas jargmistele otsustele: 28. juuli 2016. aasta
kohtuotsus C-332/15, Astone (punkt34yuresolutiivosa punkt 1); 8. mai 2008. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-95/07 ja C-96/07, Ecotrade SpA (resolutiivosa
punkt 1); 12.jaanuari_2006. aasta “kohtuotsus C-504/04, A.S.G. (punkt 35);
18. mértsi 1987. aasta kohtuotsus 56/86, Société pour 1’exportation des sucres;
30. juuni_1987. aasta, kohtuotsus47/86, Roquette Fréres; 26. juuni 1990. aasta
kohtuotsus €-8/89; Zardi; 9. juuli 2015. aasta kohtuotsus C-183/14, Salomie ja
Oltean; 15. septembrin2016. aasta kohtuotsus C-518/14, Senatex.

Ulaltoodudakohtupraktikast teeb eelotsusetaotluse esitanud kohus jarelduse, et
kaibemaksudirektiivig satted ei takista liikmesriikidel kehtestada liikmesriigi
Ofguskarras aegumistahtaegu, aga need téhtajad ei tohi rikkuda neutraalse
maksustamise pdhimdtet ja peavad olema proportsionaalsed. Seda hindama on
padewy litkmesrigi kohus, kes peab veenduma, et seatud eesmarke arvestades ei
kehtestataks  litkmesriigi  6igusnormidega liigseid formaalsusi, sh et
maksukohustuslast nendega majanduslikult ei koormataks. K&esolevas asjas on
liikmesriigi kohtu roll seega veenduda, et kehtestatud aegumistdhtaeg vastaks
objektiivselt proportsionaalsuse ja neutraalse maksustamise pohimotetest
tulenevatele tingimustele. Kui need tingimused ei ole taidetud, voib
maksukohustuslane sellele mittevastavusele viidata ja tulemusena saaks ta diguse
kasutada mahaarvamisdigust tagantjarele.

Ké&esolevas asjas on maksukohustuslane osutanud t&htajast mittekinnipidamise
kahte tldpi poOhjustele: maksukohustuslasest s6ltumatud pdhjused, mille
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tulemusena arve kéttesaamine viibib, ja maksukohustuslasest sdltuvad pdhjused
ehk tema vead.

Hinnates dlaltoodud asjaolusid proportsionaalsuse p&himdtte kontekstis, tuleb
eelkdige eristada maksukohustuslase olukorda olenevalt sellest, kas tegemist on
tasumisele kuuluva kadibemaksu voOi sisendkdibemaksuga. Kéibemaksuseaduse
artiklis 86 on esimese kohta kehtestatud ajaline piirang (aegumistahtaeg) ainult
aegumise institutsiooni ehk viieaastase perioodi puhul. Samas on tasumisele
kuuluva kdibemaksu summat voOimalik korrigeerida ka selle aja moddudes
(k&ibemaksuseaduse artiklid 13 ja 13a). Sisendkéibemaksu kohta on¢Seadusandja
aga kehtestanud kaks téhtaega. Esiteks kolmekuuline tahtaeg selle
deklareerimiseks kas tagasiulatuvalt voi jooksvalt (kdibemaksuseadusesartikli 86
I6ike 10b punkti 2 alapunktb ja artikli 86 16ige 10i) ning teiseks viieaastane
téhtaeg (artikli 86 16iked 13 ja 13a). Kahtlusi tekitab just esimene:

Uhest killjest peaks artikli 86 16ike 10b punkti 2, alapunktis b nimetatud
kolmekuuline téhtaeg olema eelotsusetaotluse esitanud ‘kehtu hinnangul piisav
selleks, et maksukohustuslane arve kétte saaks. Ei ole\kahtlust; et sellel tahtajal on
ka distsiplineeriv iseloom, sest selle kehtestamise eesmartk on innustada
maksukohustuslasi aktiivsemalt kogumay, kaupade, Uhendusesisest soetamist
tdendavaid arveid. Oluline on asjaolu, etWdigusnormi \eesmark oli ennetada
olukordi, kus sisendkéibemaks on wordne tasumisele kuuluva kaibemaksuga, aga
see deklareeritakse hilinemisega, Sest deklaratsiooni “muudetakse hiljem arve
ulaltoodud té&htajast hilisema arvessevotmisentottu. Sellise tegevuse eesmérk oli
maksude optimeerimine ja ‘seda kasutati konealuse 6Oiguse kuritarvitamiseks.
Seejuures tuleneb seadusemuudatuse p@hjendusest, et kdnealune aegumistéhtaeg
annab maksuhaldurile_parema voimaluse kéibemaksu deklareerimist kontrollida.
Eelotsusetaotluse gSitanudikohus tunnistab, et ei ole tuttav statistikaga selle kohta,
kui suur osa mahaarvamisoigustenkaSutamisest endise viieaastase tahtaja jooksul
praeguse kolmekuulise, tdhtaja asemel oli seotud maksupettuse vOi Giguse
kuritarvitamisega. Teisestykiljest aga tuleb arvestada, et kdnealusest téhtajast
kinnipidamine,ei olenejalati maksukohustuslasest, nagu on arithing kéaesolevas
asjas markinud-3Hilinemine vGib tuleneda asjaolust, et lepingupartner on arve
esitanud ja valja saathud hilinemisega vOi postiteenuse osutaja on hilinenud.
Samutiiei pruugi selle tahtaja jooksul kétte saadud arve vastata tingimustele, mis
annaksid “% mahaarvamisdiguse,  nditeks  vOib  arvel esineda  vigu.
Kéaibemaksudirektiivi kohaselt peavad arved vastama nii objektiivsetele kui ka
subjektitvsetele nduetele. Samas, nagu Euroopa Kohus on sedastanud, ei saa
parandatud arve hilinemine formaalsete tingimuste ulatuses alati viia
maksukohustuslase ilmajatmiseni mahaarvamisdigusest. Uutest digusnormidest
tuleneb aga, et olenemata hilinemise pdhjustest, saab maksukohustuslane
kolmekuulise tdhtaja moddudes deklareerida sisendk&ibemaksu ainult jooksvalt.
Selle olukorra tagajarjel tekkib vajadus kanda tasumisele kuuluva k&ibemaksu
koormust koos viivisega, mida arvestatakse alates esimesest pdevast parast selle
tdhtaja taitumist, mille jooksul kéibemaks tasumisele kuuluvaks muutus, kuni
paevani, mil see reaalselt tasuti, voi alates esimesest péevast parast selle téhtaja
taitumist, mille  jooksul maksukohustuslane sai tagasi enammakstud
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sisendkaibemaksu, kuni tasumise paevani, v0i vajadus korrigeerida summat, mis
kantakse ule paranduse ja jooksva ajavahemiku deklaratsiooni vahel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et hinnates kéibemaksuseaduse artikli 86
I6ike 10b punkti 2 alapunkti b ja artikli 86 16ikeid 11g ja 11i Euroopa Kohtu
praktika alusel, tuleks l&dhtuda maksumaksja hoolsuskohustuse p&himottest.
Aegumistahtaja kehtestamise hooletule maksukohustuslasele, kes oma hooletuse,
néiteks tehingu vale Kklassifitseerimise tulemusena laseb deklareerimistahtaja
modda, on Euroopa Kohus lugenud kéibemaksudirektiiviga kooskdlas olevaks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kaldub lahenduse poole, et kdibemaksudirektiivi
artiklit 167 koostoimes artikliga 178 tuleb tdlgendada nii, et sellega onyvastuolus
liikmesriigi ~ 6igusnormid,  milles  n&hakse  maksukohustuslaseley, ette
sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse realiseerimine n-6 heas,ususisellel samal
arveldusperioodil, mille jooksul tuleb deklareeridaskaupade thendusesisese
soetamise tehingutelt tasumisele kuuluv ké&ibemaks ‘alates sellistelt tehingutelt
tasumisele kuuluva kaibemaksu deklareerimisest oma maksudeklaratsioonis, mis
tuleb esitada kohustusliku téhtaja jooksul (Poolas kolm kuud) alates selle kuu
I6ppemisest, mille jooksul tekkis maksukohustus seoses, soetatud kaupade ja
teenustega, muus 0sas aga ei takista see Gigusnorm kénealuse tahtaja kehtestamist.



