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Paaasian kohde

Valitus paatoksestd, jolla onthyvaksytty korkojen periminen ulosottotoimin, koska
ulosmittausta ‘@i, ole vastustettu ajallaan esitetylla véitteelld, mink& seurauksena
tiettyjen  sopimusehtojen  kohtuuttomuuden arviointi  on  mahdotonta
eikeusvoimavaikutuksen vuoksi.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittad nelja ennakkoratkaisukysymysta.
Ensimmaiselld ennakkoratkaisukysymyksellda pyritddn selvittdmé&éan, onko
kansallinen lains&dadéntd neuvoston direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohdan
mukainen, kun sen perusteella silloin, jos toimivaltainen tuomioistuin ei ole
taytantdonpanomaérayksen antamisajankohtana arvioinut viran puolesta ehdon
kohtuuttomuutta, se ei voi tutkia sitd myohemmin uudelleen viran puolesta, vaikka
alun perin harjoitetussa valvonnassa se ei ole todennut mitéén tutkittujen ehtojen
patevyydesta.
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Toisella ennakkoratkaisukysymyksella kysytédén, voiko ulosmittausvelallinen,
joka ei ole vedonnut ehtojen kohtuuttomuuteen tatd varten laissa sdddetyssa
vditteessd, esittdd tdman vaitteen ratkaisemisen jalkeen uuden vaitteen, vaikka
asiassa ei ole ilmennyt uusia tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja.

Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltavasti silla perusteella, ettd katsotaan, etta
syntyy preklusiivinen vaikutus, joka estéa velallista vetoamasta uudelleen ehtojen
kohtuuttomuuteen, kolmannessa kysymyksessé tiedustellaan, voiko tuomioistuin
harjoittaa tallaista valvontaa viran puolesta.

Viimeinen ennakkoratkaisukysymys koskee sitd, voidaanko tilanteessa, jossa
tarjous on hyvaksytty ja kiinteistd myyty huutokaupalla, ulosmittausmenettelyn
katsoa pdattyneen ja voidaanko siten kohtuuton ehto, joka voisi, vaikuttaa
ulosmittausmenettelyyn, todeta viran puolesta tai asianosaisemy vaatimuksesta
patemattomaksi.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kansallinen lainsd&ddantd unioninjtuomioistuimen tulkinnan mukaan
neuvoston direktiivin - 93/13/ELY 6 artiklan,, 1 kohdassa tarkoitetun
tehokkuusperiaatteen mukainen,” kum, sen ‘perusteella silloin, kun tietty
kohtuuton ehto ldpdisi tuomioistuimen alun, perin taytantddnpanomaaraysté
annettaessa viran puolesta ‘harjoittaman valvonnan [ehtojen patevyyden
negatiivinen valvonta], tamé valventa estaa sen, ettd sama tuomioistuin voisi
arvioida sité jalkikéateenyviran puolesta, kun tosiseikat ja oikeudelliset seikat
olivat jo alun perin olemassa, vaikka tdman alun perin harjoitetun valvonnan
yhteydessé ei esitettysmadrdysosassa eiké perusteluissa mitadn nakemyksia
ehtojen patevyydestéa?

2)  Seuraava kysymys koskee sitd, ettd kun tosiseikat ja oikeudelliset seikat,
jotka madrittavat ehdon kohtuuttomuuden tehtéessé sopimuksia kuluttajien
kanssa, ovat jo olleet olemassa, voiko ulosmittausvelallinen, joka ei ole
vedonnut ehtojen’kohtuuttomuuteen tétd varten laissa saddetyssa vaitteessa,
esittad tdman vaitteen ratkaisemisen jalkeen uuden véitteen joidenkin
muiden “ehtojen  kohtuuttomuuden  selvittdmiseksi, kun  niiden
kehtuuttomuuteen olisi voitu alun perin vedota jo laissa saddetyssa
tavanomaisessa menettelyssa. Syntyykd siind yhteydessa viime kéadessa
preklusiivinen vaikutus, joka estda kuluttajaa vetoamasta uudelleen jonkin
toisen ehdon kohtuuttomuuteen samassa ulosmittausmenettelyssé ja myds
my6hemmassa padasiamenettelyssa?

3) Kolmas kysymys esitetddn siltd varalta, ettd pidetddn —— direktiivin 93/13
mukaisena paatelmég, jonka mukaan osapuoli ei voi esittdd toista tai uutta
vaitettd vedotakseen sellaisen ehdon kohtuuttomuuteen, jota han olisi voinut
vastustaa aikaisemmin, koska tarvittavat tosiseikat ja oikeudelliset seikat on
méaritetty jo aikaisemmin: voidaanko téllaista seikkaa kayttaa perusteena
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sille, ettd tuomioistuin, jolle ilmoitetaan téstd kohtuuttomuudesta, voi
kayttad viran puolesta valvontaa koskevaa toimivaltaansa?

Neljas kysymys koskee sitd, onko silloin, kun tarjous on hyvaksytty ja
kiinteistd myyty huutokaupalla, mik& voi mahdollisesti tapahtua velkojan
hyvéksi, jolloin myds vakuudeksi annetun ja jo realisoidun Kiinteiston
omistusoikeus siirtyy, —— unionin oikeuden mukaisena pidettdva tulkintaa,
jonka mukaan menettelyn péaatyttyd ja silla tavoitellun vaikutuksen
toteuduttua eli vakuuden tultua realisoiduksi velallisen on mahdollista esittaa
uusia Vvéitteitd, jotta kohtuuton ehto todettaisiin patemattoméksi, mika
vaikuttaisi ulosmittausmenettelyyn, tai onko mahdollista, “ettd taman
omistusoikeuden siirtymisen — mahdollisesti velkojalle — ja\ lainhuudon
myontamisen jalkeen suoritetaan viran puolesta tarkistus,joka johtaa koke
ulosmittausmenettelyn peruuttamiseen tai vaikuttaa lopulta kiinnityksen
kattamiin summiin, mika voi vaikuttaa siihen, antlla etuoikeudella ‘saatavat
suoritetaan.

Unionin oikeussdannot, joihin on viitattu

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto

Tuomio 26.1.2017, Banco Primusy(C-421/14, EW:C:2017:60, 51 ja 52 kohta).

Tuomio 14.3.2013, Aziz (C#415/11, EU:C:2013:164, 27, 28 ja 37-39 kohta).

Tuomio 29.10.2015, BBVA (C-8/14,EU:C:2015:731, 37, 38 ja 39 kohta).

Tuomio 7.12)2017, Santandery(C-598/45, EU:C:2017:945, 59 ja 60 kohta).

Kansalliset oikeussaannot, joihin on viitattu

Kansalliset.oikeussaannot

Siviiliprosessista 7.1.2000 annettu laki 1/2000 (Ley 1/2000 de Enjuiciamiento
Civil), erityisesti, 136 §, 222 §, 447 §&:n 2 momentti, 517 §, 552 §&:n 1 momentti,
557 §)571 § ja 695 §.

Kiinnitysvelallisten suojan vahvistamista, velkajarjestelya ja sosiaalista vuokra-
asumista koskevista toimenpiteistd 14.5.2013 annettu laki 1/2013 (Ley 1/2013 de
medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracion
de deuda y alquiler social).

Kiinteistluottoa koskevista sopimuksista 15.3.2019 annettu laki 5/2019 (Ley
5/2019 reguladora de los contratos de crédito inmobiliario), erityisesti kolmas
siirtymasaannaos.

Siviililaki (Codigo Civil), erityisesti 1129 §.
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Kansallinen oikeuskaytanto

Tribunal ~ Supremon  (ylin  tuomioistuin)  tuomio  462/2014  (ECLI:
ES:TS:2014:4617)

Tribunal Supremon tuomio 463/2014 (ECLI:ES:TS:2014:4972)
Tribunal Supremon tuomio 526/2017 (ECLI: ES:TS:2017:3373)
Tribunal Supremon tuomio 576/2018 (ECLI:ES:TS:2018:3553)
Tribunal Supremon tuomio 628/2018 (ECLI:ES:TS:2018:3734)
Tribunal Supremon tuomio 484/2010 (ECLI:ES:TS:2010:4294)

Tribunal ~ Constitucionalin ~ (perustuslakituomioistuin) “\ tuomi@, 31/2019
(ECLI:ES:TC:2019:31)

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Ibercaja Banco, S.A. seka PO ja MAvelivat tehneet'sepimuksen 198 400 euron
suuruisesta lainasta, jonka vakuutena ohi Kiianitys:iKoska viisi lyhennyseréa oli
jaanyt maksamatta, Ibercaja Banee haki‘emakotitalon’(jonka arvoksi oli arvioitu
299 290 euroa) ulosmittausta, ja “waati ‘eraantynyttd ja maksamatta ja&nytta
padomaa  korkoineen, (sanotun “kuitenkaan rajoittamatta mahdollisten
viivastyskorkojen my6hempaé,perimista.

Lainan koroksi oli vahvistettu 2,750 prosentin vuotuinen nimelliskorko vuoteen
2005 astiga sen jalkeen'3 bisehdossa vahvistettu vaihtuva korko kuitenkin siten,
ettd korkoon/sovellettava ‘vdhimmaismarginaali ei voinut olla alle 0,5 prosenttia.
Viivéstyskoron suuruudeksiali vahvistettu 19 prosentin vuotuinen nimelliskorko.

Lainanottajia (PO ja MA) vastaan annettiin 26.1.2015 taytantdonpanomaarays,
jossa “heidat velvoitettiin suorittamaan maksu ja heille annettiin 10 paivéan
madraaika, jJossa he voivat vastustaa ulosmittausta. Samana péivénd Secretaria
Judicial (tbemioistuimen virkamies) haki Kiinteistorekisteriotetta
omistusoikeudesta ja muista kiinteistéon kohdistuvista oikeuksista seka todistusta
kiinnityksesta ulosmittausvelkojan hyvaksi.

Ulosmittausvelallinen PO kuoli, minké jélkeen SP ja JK osallistuivat menettelyyn
mahdollisina laillisina perillisina.

Tuloksettomaksi jaaneen huutokaupan jalkeen Ibercaja vaati kiinteiston myymista
179 574 euron hintaan ja ilmoitti luovuttavansa huutokaupan kohteen Residencial
Murillo, S.A. -nimiselle yhtidlle, joka hyvéksyi luovutuksen ja antoi vakuuden
kyseisen summan maksamisesta.
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Ulosmittauskulut, joiden maaré nousi 2 886,19 euroon, vahvistettiin 25.10.2016,
ja korkoina maaréttiin perittdvaksi 32 538,28 euroa laissa 1/2013 sdadetyn
12 prosentin  korkokannan mukaan laskettuna, mika annettiin tiedoksi
ulosmittausvelalliselle. Ulosmittauskulujen vahvistaminen mainittuun maaréén
hyvaksyttiin 13.12.2016 annetulla maarayksella.

MA vastusti 9.11.2016 paivatylla kirjelmalla korkojen perimistd ja vetosi
lainasopimuksen 19 prosentin viivastyskorkoa koskevan kuudennen ehdon
kohtuuttomuuteen seka vahimmaiskorkoehdon kohtuuttomuuteen.

Asianosaisille  annettiin  tiedoksi mé&ardys, jonka mukaan “arvioitaisiin
ulosottoperusteen mahdollisia kohtuuttomia ehtoja, koska muun muassaglainan
ennenaikaista erddntymistd koskeva ehto saattoi olla kohtuuton., Ibercaja Aastusti
menettelyn lykkaamistd ja vaitti, ettei t&4ssd vaiheessa “ollut " todettava
sopimusehtoja kohtuuttomaksi, koska huutokaupan kohteena ollut“emaisuus oli
luovutettu ja kulut hyvaksytty.

Asian Kkasittelyd Iykéattiin tuomioistuimen maarayksella“siihen “asti, kunnes
Tribunal Supremon (ylin tuomioistuin)@.ennenaikaisesta “erdantymisestd ja
viivastyskorosta esittdméaan tiettyyn ennakkoratkaisupyyntdén on saatu vastaus.
Ibercaja valitti tdstd maardyksestd, JapAudiencia Provincial (maakunnallinen
ylioikeus) kumosi lykkaamista koskevan madrayksen ja péaatti, ettd menettelya
jatketaan.

Tuomioistuimen 20.11.2017 antamalla maaréyksella arvioitiin ennenaikaista
erdantymistd koskevan ehdonkehtuuttomuutta ja maérattiin  ulosmittauksen
raukeamisesta. lbercajayvalitti Kyseisesta maarayksestd, ja M vastusti valitusta.
Audiencia g Provincial ““kumosi /28.3.2018 antamallaan  mé&é&raykselld
valituksenalaisen,méérayksen jaipaatti, ettd menettelyd jatketaan ja ettei tiettyjen
ehtojen (kuten ennenaikaista erdantymistd koskevan ehdon) kohtuuttomuutta ole
tutkittava, koska kiinnelainasopimusta oli sovellettu kaikkine vaikutuksineen ja
koska vakuus-eli jo ulosmitattu ilman, ettd kuluttaja olisi kayttdnyt oikeuksiaan.
Se totesi, ettd koska omistusoikeus oli siirtynyt, tata oikeutta oli kunnioitettava jo
syntyneitéomistussuhteita koskevan oikeusvarmuuden periaatteen nojalla.

Korkojen perimistd vastaan esitetty vaite hylattiin tuomioistuimen 31.7.2018
antamalla madréaykselld, ja korkojen maaréksi vahvistettiin 32 389,89 euroa, koska
menettelyyoli alkanut lain 1/2013 jalkeen ilman, ettd asiassa olisi esitetty
minké&anlaista véitettd, minka seurauksena ehtojen mahdollista kohtuuttomuutta ei
ollut en& syyta arvioida oikeusvoimavaikutuksen vuoksi.

MA valitti 31.7.2018 annetusta maadrayksestd, ja sen vastapuolena oli Ibercaja,
S.A. Audiencia Provincial on saatuaan asian kasiteltdvékseen esittanyt
ennakkoratkaisupyynnon.
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P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Asianosaisten véitteet on esitetty edelld 7-9 ja 12 kohdassa.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Tamé ennakkoratkaisupyyntd liittyy ldheisesti asiassa C-497/19 esitettyyn
ennakkoratkaisupyyntdéon. Tuossa ennakkoratkaisupyynndssa oli samoin kuin nyt
esitettdvassa ennakkoratkaisupyynnossa — tosin talld kertaa pyydetdan
lisatdsmennysta — kyse siitd, onko 5.4.1993 annetulla neuvoston, direktiivilla
93/13/ETY kayttoon otettuja kuluttajansuojasdédnnoksig, erityisesti sen 6-artiklassa
tarkoitettua kohtuuttomien ehtojen sitomattomuutta koskevaa sdannosta, koskeva
tehokkuusperiaate  yhteensopiva  oikeusvoimavaikutuksen, “prekluusion ja
taytantdonpanomenettelyn viimeisen sellaisen ajankohdan maéaérittamisen \kanssa,
jolloin ei ole endd mahdollista vedota kohtuuttomuuteen, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta kuluttajan mahdollisuutta vedota yoikeuksiinsay, mydhemméassa
padasiamenettelyssa.

Kuluttajansuojaa Espanjassa koskevan siviiliprosessin yhteydessa on esilla laaja
ratkaisua vaativa ongelma, joka koskeeyunionin‘tuomieistuimen oikeuskaytantoon
perustuvien uusien prosessuaalisten perusteiden vaikutuksia
oikeusvoimavaikutukseen ja prekluusioon.

Tuomioistuimia koskeva £ prosessuaalinen, velvoite tutkia viran puolesta
kohtuuttomat sopimusehdot ja kumota ‘ne on)ymuuttanut oikeusvoimavaikutusta.
Kéytannossa kansallisten tuomtoistuinten on késitellessaan sen rajoja ja toimintaa
kuluttajansuojan osalta ratkaistava epatasmallisyydestéd seuraavaan epavarmuuteen
liittyvia ongelmia. Etenkaan ei ole selvennetty, syntyyko
taytantoonpanomenettelyssad prosessuaalinen poissulkemisvaikutus, joka koskee
mahdollisuutta selventdd kuluttajasopimusten joidenkin ehtojen patevyytta.

Espanjan' prosessilainsdadanndssa siviiliprosessilaissa (Ley de Enjuiciamiento
Civil;5kEC) on “Kaksi<suurta siviilimenettelyjen ryhmaa: pédasiamenettely ja
taytantbonpanomenettely.

Paaasiamenettely on menettely, jota on kdytettdva tavanomaisena prosessuaalisena
kanavana, jossa yksityisten valisissé suhteissa vaaditaan oikeussuojaa oikeudelle,
jonka vastaaja kiistaa tai jota vastaaja loukkaa, ja sen lopullista ratkaisemista,
ilman ettd sama kysymys tai samaan perusteeseen perustuva samaa Suojaa
koskeva vaatimus voitaisiin esittdd tuomioistuimessa myohemmaéssa vaiheessa
(LEC:n 222 8).

Taméan ryhmaén lisaksi on olemassa taytdntéonpanomenettely, jolle on ominaista,
ettd oikeuksia ei tarvitse maarittdd ennen menettelyn aloittamista. Siin& aloitetaan
jo aineellinen toiminta, joka on valttdméaton oikeuden tayttdmiseksi. Edellytyksena
sille, ettd tata taytdntdonpanoprosessia voidaan kayttaa suoraan, on se, etta oikeus,
joka halutaan panna taytantoon, tunnustetaan todistuksessa tai asiakirjassa, joka
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on lain nojalla tehokas. Luettelo taytantdonpanon perusteeksi kelpaavista
asiakirjoista tai todistuksista sisaltyy LEC:n 517 8:4an, jossa saddetddn
yhdenmukaisesti ns. prosessuaalisista taytdntdonpanoperusteista (joihin kuuluu
paasaantoisesti tuomio, jolla padasiamenettely paatetddn) ja sopimusperusteisista
taytantoonpanoperusteista. Viimeksi mainitut syntyvét tuomioistuinmenettelyn
ulkopuolella, ja ne ovat sopimuksia, joista ilmenee velallisen velvollisuus
suorittaa velkojalle rahamé&ardinen suoritus, joka on erdéntynyt, perittdvissa ja
likvidi (LEC:n 5718). Lainsaataja sallii kyseisessa pykaldsséd sé&adetyissa
tapauksissa valittman turvautumisen taytantoonpanomenettelyyn ja hakijan
oikeuden tunnustamista koskevan péaasiamenettelyn vélttdmisen;, koska velka
tunnustetaan useiden oikeudellisten takeiden kokonaisuudella, jonka“perusteella
on mahdollista muodostaa velan olemassaoloa ja tosiasiallisuttta koskeva
olettama.

On tdsmennettéva, ettd sen lisdksi, ettd padasiaratkaisulla on Qikeusvoeimavaikutus,
my0s silla, mitd kantaja olisi voinut esittdd vaatimuksensa perusteeksi tai millaisia
véitteitd vastaaja olisi voinut esittdd mutta ei esittanyt, on tallainen, vaikutus eli
prekluusiovaikutus.

Prekluusiota on tapana nimittdd “virtuaaliseksi yoikeusvoimaksi”, koska siitd
seuraa my0s menettelyn ja samalla Vaatimuksenylakkaaminen tai paattaminen.
Kun oikeusvoima liittyy laheisesti < oikeusvarmuuden tavoitteeseen, myos
prekluusio on lahelld sitd, koska lainsaatdja wpyrkii valttdmaan loputtomia
perakkaisia oikeudenkayntejd, joissa selvitetadn samaa oikeutta.

Prekluusiota, samoin kulnpgoikeusvoimaa, voidaan pitdd muodollisena
vaikutuksena eli itse ‘Qikeudenkayntiin‘kohdistuvana vaikutuksena tai aineellisena
vaikutuksena, eli kanteisiinytai puolustautumiseen kohdistuvana vaikutuksena.
Muodollinen waikutus estddvetoamasta samassa oikeudenkaynnissa osapuolen
prosessuaaliseen oikeuteen, jota varten oli aiemmin asianmukainen
prosessuaalinen ajankohta, jota tama ei hyodyntanyt (LEC:n 136 8), ja aineellinen
vaikutus ‘estda esapuoltal esittamasté toisessa oikeudenkaynnissd vaatimusta, joka
perusiuu ‘perusteeseens tai vaitteeseen, johon tadm& olisi voinut vedota
ensimmaisessé oikeudenkaynnissa (LEC:n 222 8§).

Espanjan lainsadadanndn mukaan velallinen voi saattaa vireille vélimenettelyn,
jossa selvitetddn tuomioistuinteitse tdytantdonpanon vastustusta koskevaa rajattua
alaa. Ennen Kiinteistokiinnitysvelallisten suojan vahvistamista, velkajérjestelya ja
sosiaalista vuokra-asumista koskevista toimenpiteistd 14.5.2013 annettua lakia
velvoitteen patevyyteen liittyneet kysymykset oli ratkaistava mahdollisessa
padasiamenettelyssd, joka velallisen piti panna vireille. Talla lailla otettiin
kayttoon mahdollisuus vastustaa kohtuuttomia sopimusehtoja sekd tavanomaisessa
taytantoonpanomenettelyssa (LEC:n 557 8:n 1 momentin 7 kohta) ettd erityisessa
kiinteistokiinnityksen taytantonpanomenettelyssd (LEC:n 695 §:n 1 momentin
4 kohta). Siind sallittiin sek& vastustuksen esittdminen, jotta oli mahdollista vedota
kuluttajasopimusten  ehtojen  kohtuuttomuuteen  ja  siihen  perustuvaan
patemattomyyteen, mink& lisaksi siind asetettiin tuomioistuimille velvollisuus
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valvoa alun perin viran puolesta néihin sopimuksiin mahdollisesti sisaltyvéa
kohtuuttomuutta (LEC:n 552 §:n 1 momentin 2 kohta).

Seké& kohtuuttomuuteen perustuva vastustus velallisen aloitteesta ettd téssa laissa
vahvistettu alun perin viran puolesta tapahtuva valvonta liittyvat ehtoihin, jotka
voivat olla taytantdonpanon aloittamisen tai velan mé&éran perusteena.

LEC:n osalta keskustelua heratti oikeusvoima, joka vastustuksesta annettavalla
tuomioistuimen ratkaisulla voisi olla taytdntoonpanomenettelyssa. Tribunal
Supremon peruste, joka koskee oikeusvoimaa taytantdonpanomenettelyssd, on
yleisesti ymmarrettdva siten, ettd tdma vaikutus on syatyayt niiden
vastustusperusteiden osalta, jotka on esitetty tehokkaasti ja jotka tuamioistuin on
ratkaissut; se, miké on jo ratkaistu taytantoonpanomenettelyssé esitetyn wvaitteen
osalta , on ratkaistu oikeusvoimaisesti myos niiden vastustusperusteiden osalta,
joita olisi voitu esittd4d mutta joita ei esitetty. Kyseessa on prekluusiovaikutus: ei
ole esitetty sitd, mitd olisi voitu esittad, joten tdmén jalkeen velallinen‘ei voi endé
panna vireille p&dasiamenettelyd, jossa vedottaisiin ndihin “véitteisiin. Tat4
oikeuskéytdnnon linjaa on noudatettu taytantoonpanomenettelyn yhteydessé
Tribunal Supremon tuomioissa 4617/2014 ja4972/2014.

Tribunal Supremo on soveltanut tata oikeuskaytantoa asieissa, joissa on ollut kyse
kuluttajasopimusten ehtojen kohtuuttomuudesta. Tassa yhteydessa on mainittava
kyseisen tuomioistuimen tuomiot3373/2017, 3553/2018 ja 3734/2018.

Ongelma syntyy mahdollisuudesta soveltaa tai mukauttaa tat4 oikeuskaytantoa
vaatimuksiin, jotka koskevat,velallisen/kuluttajan puolustautumisoikeuksia ja
jotka perustuvat unionimituomioistuimen, oikeuskaytantoon

Unionin tuomioistuimen,tuomio;, jota voitaisiin pitdd nyt késiteltdvan kannalta
merkitykselliSimpané; on 26.1.2017 annettu tuomio Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2017:60). Siind ) kasitelladan ongelmaa, joka liittyy oikeusvoimaan ja
kuluttajansuojaan, ja vahwistetaan, ettei tallaista suojaa voida pitéé rajattomana ja
ettd.. se ‘on ‘“toissijainen oikeusjarjestyksen johdonmukaisuuden yleiseen
periaatteeseen ja orkeusvarmuuteen nahden.

Kyseisessd tuomiossa todetaan niin ik&an, ettd oikeusvoimavaikutus on
madritettdvd kansallisessa oikeudessa. Na&in ollen pitéisi ottaa huomioon
sanamuote, jonka Espanjan Tribunal Supremo on vahvistanut, ja soveltaa sen
yleistd oikeuskaytantda, jonka se nayttaa ulottaneen koskemaan kuluttajansuojaa.
Taméa tarkoittaisi sitd, ettd jos etukateisvalvonnan suorittaisi tuomioistuin
taytantonpanomenettelyn yhteydessd ilmaisematta asiasta muodollisesti mitdan
tai vedoten vain tietyn konkreettisen vastustuksen perusteen mahdolliseen
kohtuuttomuuteen, eikd tdman jélkeen velallisen esittdméssd mahdollisessa
vditteessa vedottaisi muodollisesti mink&&n ehdon téllaiseen kohtuuttomuuteen,
syntyisi oikeusvoima tai oikeudenkdynnin ”lakkaamisvaikutus”, prekluusio tai
tilanne, jossa osapuoli menett4é oikeutensa kayttada prosessuaalista mahdollisuutta
vedota sopimusehdon kohtuuttomuuteen tuomioistuimessa, kun vastustuksen
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esittdmisen madrédaika on paattynyt, seka itse taytantdonpanomenettelyssa vaitteen
perusteella ettd tulevassa padasiamenettelyssé.

Kyseisessa tuomiossa, erityisesti sen 51 ja 52 kohdassa, ei kuitenkaan ainoastaan
viitata kansalliseen lainsaadantoon oikeusvoimavaikutuksen méérittamisen osalta
vaan vahvistetaan useita ehtoja tai rajoituksia. Tuomion 51 kohdassa todetaan, etta
“kansallisissa lainsddddnnoissd, joihin direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa
viitataan, ei siis voida puuttua sen oikeuden asialliseen sisaltdon, jonka kuluttajat
saavat mainitun sddnnoksen perusteella ja jonka mukaan kohtuuttomaksi todettu
chto ei sido kuluttajia”, ja 52 kohdan mukaan “tilanteessa, jossa kansallinen
tuomioistuin on riidanalaisen sopimuksen aiemmassa tutkinnassa, jonka,paatteeksi
on annettu oikeusvoimainen ratkaisu, ainoastaan tutkinut viran puolesta kyseisen
sopimuksen yhden ehdon tai erditd ehtoja direktiiviin 93/13»nahden, /mainittu
direktiivi  edellyttdd pédasiassa kyseesséd olevang, kaltaista kansallista
tuomioistuinta, jonka ké&siteltavéksi kuluttaja on sadntojenmukaisesti Saattanut
vastustuksensa, arvioimaan asianosaisten pyynngstd taiyviran, puolesta, jos sen
kaytettavissa on tata varten tarpeelliset oikeudelliset'seikat ja tosiseikat, kyseisen
sopimuksen muiden ehtojen mahdollista kohtuuttomuutta. Téllaisen valvonnan
puuttuessa kuluttajien suoja jaisi nimittain puutteelliseksi‘ja, riittamattomaksi, eika
se olisi riittdva eika tehokas keino kohtuuttomiensehtojen kdyton lopettamiseksi,
vaikka direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohdassa sita edellytetaan”.

Kuten on todettu, kansallisen lainsgaddannén mukaan tuomioistuin on velvollinen
tutkimaan kaikki sopimusehdot, vaikka se tlmaisisi arviointinsa vain ehdoista,
joita voidaan pitdd kohtuuttomina.“3LEC:n 552 8&:n 1 momentin mukaan
taytantoonpanoperusteen laillisuus “on tutkittava kaikilta osin; vaikka véite
esitetddn vain sopimusehdoista, joiden arvioidaan olevan mahdollisesti
kohtuuttomia; tamén valvonnan harjoittaminen edellyttad sopimuksen patevyyden
arviointia'muiltakin,osin.

Unioning tuemioistuin™ on “korostanut edelld mainitun toisen seikan osalta
merkitysta, Joka oikeusvoimavaikutuksella on oikeudenkaynneissa, koska
ratkaisun pysyvyys,on valttaméaton oikeusvarmuuden periaatteen noudattamiseksi.
Prekluusioy on tiiviissda suhteessa tahédn, koska se merkitsee sitd, ettd kun
prosessuaalinen, maardaika prosessitoimen toteuttamiseen on padttynyt, osapuoli
menettaa oikeutensa toteuttaa se.

Unionin “tuomioistuimen oikeuskaytannossa, erityisesti 29.10.2015 annetussa
tuomiossa  BBVA  (C-8/14, EU:C:2015:731), joka liittyy  em.
kiinteistokiinnitysvelallisten suojan vahvistamista, velkajérjestelyd ja sosiaalista
vuokra-asumista koskevista toimenpiteistd annetulla kansallisella lailla 1/2013
kayttoon otettuun siirtymékauden jarjestelyyn, on hyvaksytty prekluusio talla
tavoin ymmarrettynd Euroopan unionin oikeuden mukaiseksi, silla unionin
tuomioistuimen  oikeusk&ytdnnon  noudattamiseksi  otettiin  k&yttéon  se
mahdollisuus, ettd  kiinteistokiinnityksen  taytdntdonpanon  yhteydessa
velallinen/kuluttaja voi vedota sen joidenkin ehtojen kohtuuttomuuteen, ja niiden
tapausten osalta, joissa tavanomainen vastustuksen esittdmisen méaéardaika on
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paattynyt, kyseisen lain siirtymdkauden jarjestelyssa hyvéksyttiin yhden
kuukauden ylima&rdinen muutoksenhakuaika, jonka kuluessa on mahdollista
esittdd uudelleen kohtuuttomuuteen perustuva vastustus. Unionin tuomioistuin on
tulkinnut t&td siten, ettd tdma prosessuaalinen keino, ylimadrédisena pidettava
méaraaika, ei ole Euroopan unionin oikeuden mukainen. Unionin tuomioistuin on
perustellut tata seuraavasti:

”Tah&n tiedoksiantoon, joka tapahtui ennen lain 1/2013 voimaantuloa, ei
kuitenkaan siséltynyt tietoja, jotka koskivat kyseisten kuluttajien oikeutta
vastustaa taytantdonpanoa vetoamalla tdytdnt6onpanoperusteena olevan
sopimusehdon  kohtuuttomuuteen, silla  téllainen  mahdollisuus, otettiin
siviiliprosessilain 557 §:n 1 momentin 7 kohdassa kayttoon vasta lailla, 1/2023.

Kun otetaan huomioon muun muassa puolustautumisoikeuksia koskeva periaate,
oikeusvarmuuden periaate ja luottamuksensuojan periaate,, ndissajolosuhteissa
kuluttajat eivat voineet perustellusti odottaa saavansa, uuden mahdollisuuden
esittdd vaite, kun heille ei ilmoitettu tastd, mahdollisuudestay silla samalla
menettelytavalla, jolla heille oli saapunut alkuperdinen-tieto.

N&din ollen on todettava, ettd koska riidanalaisessa “siirtymésaannoksessa
saadetaan, ettd preklusiivinen méaaraaikayalkaa Kulua tassa,tapauksessa ilman, etta
kyseisille kuluttajille ilmoitetaan henkilokehtaisesti mahdollisuudesta vedota
uuteen vastustamisperusteeseen taytantoGnpanomenettelyssa, joka on jo aloitettu
ennen kyseisen lain voimaantuloa, se,ei ole’omiaan takaamaan tdméan madréajan
tdysimaaraista hyodyntdmista eika, siteh  kyseiselld  lainséadanndéllisella
uudistuksella mydnnetyn uudenseikeuden tehokasta kéayttamista.”

On todettava, ettd “taméy, oikeuskaytantd on ymmarrettavissa vain siitd
nakokulmasta, -ettd unienins tuemtoistuinkin toteaa preklusiiviset madraajat
hyvaksyttaviksi. Ontoisaalta huomautettava, etta taméan saman tuomion 27 ja
28 kohdassa' vedotaan hkansallisen tuomioistuinjérjestelmén perustana oleviin
periaatteisiin, joita ovat muun muassa puolustautumisoikeuksien suojaaminen,
oikeusvarmuudeny periaate seka oikeudenkdaynnin moitteeton kulku. Unionin
tdomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee kaiken kaikkiaan, ettd vaikka se on
katsonut, etta lain  1/2013  siirtymdajan  sdantelylld el taattu
puolustautumisoikeuden toteutumista, taméa johtui siitd, ettd se edellyttaa
preklusiivisia madrdaikoja, jotka ovat unionin oikeuden mukaisia, koska ne
ilmaisevatyprosessin vahimmaisvaatimuksia ja ovat oikeusvarmuuden periaatteen
mukaisia.

Tassé tilanteessa herdd epévarmuus siitd, miten ndmé& periaatteet on
yhteensovitettu unionin tuomioistuimen eri tuomioiden seka Tribunal Supremon
oikeuskaytdnnon ja kansallisen lainsdadannon valilla.

Unionin  tuomioistuimen  oikeusk&ytdnnén  noudattamiseksi  kansallisessa
prosessilainsdddannossa otettiin kayttoon kohtuuttomuutta koskeva valvonta seka
tavanomaisessa taytantéonpanomenettelyssa etta kiinteistokiinnitysten
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taytantdonpanomenettelyssa. Ensimmaéinen valvonta toteutetaan viran puolesta, ja
tuomioistuimen on harjoitettava sitd itse ennen taytdntoonpanomenettelyn
vireillepanoa ja ennen taytdntdonpanomadrayksen antamista. Tdman valvonnan
erityispiirteend on, ettd siind annetaan vain ehdollinen ja negatiivinen ratkaisu.
Siind el anneta ratkaisua sopimusehdon péatevyydestd vaan ainoastaan sen
pateméattdmyydestd. Kyseessa ei ole positiivinen ratkaisu sen patevyydesta vaan
negaatio; seurauksena sopimuksen taytantéonpanoperusteen tutkimisesta otetaan
huomioon vain ne ehdot, jotka tuomioistuin arvioi kohtuuttomiksi ja joiden osalta
pannaan vireille kontradiktorinen menettely, joka johtaa ratkaisun antamiseen
niiden patevyydesta.

Jos muut ehdot lapéisevat taytantdonpanotuomioistuimen tekemén patevyystestin,
taytantdonpanotuomioistuin ei ilmaise mitddn paatelmia niistanSe el totea niita
nimenomaisesti pateviksi, vaikka alun perin tehtavéd valvonta edellyttda niiden
implisiittista hyvaksymista. Néin tapahtuu kiinteistokiinnityksen
taytantoonpanomenettelyssd, jonka vuoksi tama “ennakkoratkaisukysymys
esitetaan.

Toistettakoon vield, ettd tdmé& alun periny, suoritettavay, kasittely johtaa vain
negatiiviseen arviointiin, mika on taytdntoonpanomenettelyn mukaista, koska
siind ei lahtokohtaisesti vahvisteta oikeuksia. Negatiivisella ratkaisulla ei esteta
milladn  tavoin  velallisen  puolustautumisoikeuksia, joten tama voi
taytantoonpanomaérayksen antamisen Jalkeen “esittdaa vastustuksensa muiden
sopimusehtojen kohtuuttomuuden “perusteella, koska niistd ei ole annettu
nimenomaista ratkaisua alun perin viran puolesta harjoitetussa valvonnassa.

Niiden ehtojen osalta; joiden mahdollista kohtuuttomuuteen on alun perin vedottu,
on valttamatté annettava padasiatuomio, joka voi olla sek& negatiivinen, jos niita
pidetdan kehtuuttemina, tai pesitiivinen painvastaisessa tapauksessa.

Nyt késiteltavan asian kannalta on selvég, ettd tallaisissa tuomioissa, jotka on
valttdmattéd anmettava asianosaisten valisesséd kontradiktorisessa menettelyssa,
luodaan oikeusvaimavaikutus, joten velallinen, joka esittad vaitteen, sen enempaa
kain tuoemioistuinkaan, joka kayttdd toimivaltaansa harjoittaa valvontaa viran
puolesta, eivativoi vaatia jo painvastaisesti ratkaistun asian tutkimista uudelleen.

Epdvarmuus, joka liittyy nyt késiteltdvaan konkreettiseen tapaukseen, tulee esiin
silloin, kun alun perin viran puolesta harjoitettu valvonta ei johda siihen, ettd
tuomioistuin maaréa asianosaisten kuulemisen aloittamisesta, koska se ei ole
pitdnyt mitddn ehtoa kohtuuttomana tai se on pitdnyt vain jotain tiettyd ehtoa
kohtuuttomana. Taytdntéonpano toisin sanoen aloitetaan, eikd tuomioistuin
ilmaise positiivista arviointia ehdon patevyydestd mutta ei myodskaan negatiivista
arviointia siité siindkaan tapauksessa, ettad tuomioistuin on sen tutkinut.

Toinen esiin tuleva epdvarma seikka liittyy sithen ongelmaan, voiko velallinen,
joka alun perin esitti vaitteen ja vetosi tiettyjen ehtojen kohtuuttomuuteen, tdman
oikeuden vanhentumisesta huolimatta esittdd jalkikateen uudelleen véitteen, joka
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koskee ehtoa, jota se pitdd kohtuuttomana mutta josta se ei esittdnyt vastustusta
prosessin asianmukaisessa vaiheessa, kun otetaan huomioon, ettd tosiseikat ja
oikeudelliset seikat, jotka ratkaisevat tdman kohtuuttomuuden, olivat olemassa jo
silloin, kun vastustus esitettiin ensi kertaa maaréajassa.

Lopuksi, koska katsotaan, ettd prekluusio hyvédksytddn unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanngdssa, jos velallinen ei esitd vastustustaan
taytantoonpanomenettelyssda, on pohdittava, johtaako tehokkuusperiaate
menettelyn lakkaamisvaikutukseen, miké estdd seka velallista vaatimasta ettéd
tuomioistuinta viran puolesta tutkimasta uudelleen sit4, mika jo._ tutkittiin, tai
vastustamasta sitd, mité olisi voitu vastustaa mutta ei vastustettu.

Oikeusvoimavaikutuksesta ja prekluusiosta riippumatta unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantdé ja kansallinen lainsédadantd ovat epéselvia siltd osin, miten
maéaritellddn  viimeinen  mahdollinen  ajankohtas  jollein  ‘sepimusehdon
kohtuuttomuus voidaan tutkia viran puolesta tai asianosaisen vaatimuksesta.
Kiinteistokiinnityksen erityisen taytdntoonpanomenettelyn tarkoituksena on
nimittdin tdman reaalivakuuden eli kiinnityksen realisointi-ulosmittausvelkojan
saatavan maksamiseksi. Tdma vakuus katsotaan realisotduksi, kun huutokaupan
toimittamisen seurauksena Kiinnitetty kiinteistd \siirretdanyeri henkil6lle kuin
velallisomistaja.

Espanjan oikeudessa tdm& vaikutus,syntyys. Kun olemassa ovat seka
luovutusperuste ettd luovutustoimiy, joka voi olla fyysinen (traditio) tai
instrumentaalinen (esim. rekisterimerkinta)., Omistusoikeus ei siirry pelkélla
luovutuksella (nuda traditio)pwsilla se, edellyttdd luovutuksen perustetta,
oikeustoimien kokonaisuutta.

Pakkotaytédntoonpanossa \ luovutusperustetta edustaa korkeimman tarjouksen
esittaneen tarjoajan tarjouksen hyvéksyminen. Ja vaikka valittajan hyvaksynta
muodostaa ‘huutokaupan “kohteen luovutusperusteen, des Letrado de la
Administracion, de Justician (tuomioistuimen virkamies) maarayksessa
ilmaitetaan;, milld toimella Kiinteiston siirto toteutetaan. Otteella tésté
madrayksesta kiinteiston uusi omistaja voi saada lainhuudon ja kiinteistd voi olla
olkeustoimieny, kohteena. T&mé&n omistusoikeuden siirtymistd koskevan
vaikutuksen kannalta ei ole valttamatonta, ettd kiinteiston hallinta on luovutettu
huutokaupan voittajalle.

Unionin tuomioistuimen mukaan sen jalkeen, kun omaisuutta ei voi endé saada
takaisin, lainasopimuksen pdatevyyttd tai kohtuuttomien sopimusehtojen
olemassaoloa ei ole endd tutkittava. Unionin tuomioistuimen 14.3.2013 antamassa
tuomiossa todetaan, ettd “kiinnitetyn omaisuuden siirtdminen lopullisella
huutokaupalla kolmannelle on aina peruuttamaton, vaikka kuluttajan
paéasiamenettelyn tuomioistuimessa riitauttaman sopimusehdon
kohtuuttomuudesta seuraisi  ulosmittausmenettelyn pateméattomyys, lukuun
ottamatta niita tilanteita, joissa mainittu kuluttaja on tehnyt vaatimusta
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kiinnityksen patemattoméksi julistamisesta koskevan ennakkokirjauksen ennen
mainitun tdydentdvan merkinnan tekemista”.

Tama kriteeri on toistettu 7.12.2017 annetussa unionin tuomioistuimen tuomiossa
(ECLI:EU:C:2017:945), joka koskee tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelyssa
toteutettua kiinnitetyn kiinteiston ulosmittausta ja jonka perusteluissa viitataan
siihen, ettd pakkotaytdntoonpanon perusteena olevan kuluttajasopimuksen ehtojen
kohtuuttomuuden tutkiminen ei ole asianmukaista: nimenomaan Kkiinnitetyn
kiinteiston ulosmittausmenettelysséd asiaa késittelevd tuomioistuin olisi voinut
tarvittaessa viran puolesta tutkia kiinnelainasopimuksessa olevien sopimusehtojen
mahdollisen kohtuuttomuuden.

[D]irektiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa, ei sovelleta =
menettelyyn, jonka huutokauppaostaja on pannut_ vireille ‘“kuluttajan
elinkeinonharjoittajana olevalle velkojalle antamaan® Kiinnitykseen, perustuvan
kiinnitetyn  kiinteiston tuomioistuimen ulkopuolisen, ulosmittausmenettelyn
jalkeen, kun menettelylld pyritddn suojaamaan “mainitun huutekauppaostajan
laillisesti hankkimia esineoikeuksia, sikéli kuin yhtdaltda“tama menettely on
riippumaton elinkeinonharjoittajana olevan, velkojan “ja kuluttajan vélisesta
oikeudellisesta suhteesta ja toisaalta kiinnitetty kiinteisté on‘ulosmitattu, kiinteisto
on myyty ja siihen kohdistuvat esinedikeudet on'siirrettymilman, ettd kuluttaja on
kayttanyt talta osin saadettyja oikeussuojakeineja”.

Téssa tuomiossa viitataan viime kadessa kahteen seikkaan, prekluusioon ja siihen,
ettd kiinnitetyn kiinteiston; omistusoikeus on, siirretty. On kuitenkin epéselvaa,
voiko mahdollisuus tutkia“skehtunttomuus ™ viran puolesta tai asianosaisen
vaatimuksesta johtaa Siihen, ett4d asiassa vedotaan joidenkin sopimusehtojen
patemattomyyteen — “miké, voi johtaa jopa koko ulosmittausmenettelyn
patemattémyyteen, —, Kun Kyseinen huutokauppa on toteutettu ja lainhuuto
merkitty kiinteistorekisteriin ja tdma valvonta halutaan ulottaa koskemaan myds
kyseisten, toimien jélkeen tehtyja toimia, kunhan ne edeltavat haatoa ja kiinteiston
luovutusta,uudelle omistajalle.

Kansallisessa oikeudessa epavarmuutta on lisdannyt Tribunal Constitucionalin
(Espanjan perustuslakituomioistuin) 28.2.2019 antama tuomio, jolla hyvaksyttiin
kuluttajan sopimuksen kohtuuttomuudesta nostama kanne siitd huolimatta, ettd
tdhan “kehtuuttomuuteen ei ollut vedottu kiinnitetyn kiinteiston ulosmittauksen
ajankohtana.  Tribunal  Constitucional  tulkitsi  unionin  tuomioistuimen
oikeuskaytantéd ja katsoi, ettd kyse ei ollut prekluusiosta ja ettd
prekluusiovaikutus syntyy ainoastaan, jos velallinen vetoaa nimenomaisesti
sopimusehdon kohtuuttomuuteen tai jos tuomioistuin tutkii sen viran puolesta.
Joka tapauksessa asiaan liittyy epdvarmuutta, mink& vuoksi unionin
tuomioistuimelle on esitettdva ennakkoratkaisupyynto.

Juuri tastd syytd kasiteltavdssa asiassa esitetddn ennakkoratkaisupyyntd, jolla
pyritaén selvittdméaan Espanjan prosessilain mukaisen ennen
ulosmittausmaérdyksen antamista suoritettavan kohtuuttomuuden negatiivisen
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arvioinnin ulottuvuus. Kaytannossa kyse on siitd, onko kohtuuttomuus tutkittava
(tuomioistuimessa viran puolesta tai ulosmittausvelallisen vaatimuksesta), kun
kiinnitetty kiinteistd on jo realisoitu ja omistusoikeus siirtynyt mutta kuitenkin
ennen kuin ulosmittausvelallinen on menettéanyt sen hallinnan.

Riippumatta siit4, onko asiassa syntynyt oikeusvoimavaikutus tai onko kyseessé
prekluusio, on siten epdselvédd, paattyyko reaalivakuuden realisointiin johtava
menettely siihen, kun huutokauppa toimitetaan, tarjous hyvéksytdan ja
huutokauppaa koskeva maadrdys annetaan, jolloin on Kkiellettyd tutkia viran
puolesta tai asianosaisen vaatimuksesta sopimuksen ehtojen péatevyyttd tai
kohtuuttomuutta, vai onko tdhan kohtuuttomuuteen sitd vastoin “mahdollista
vedota vield huutokaupan jélkeen siihen asti, kunnes velallinenton "héddetty
Kiinteistosta.

On myo6s paikallaan tuoda esille kiinteistoluottoa koskevista “sopimuksista
15.3.2019 annetulla lailla 5/2019 (Ley 5/2019 reguladora de los contratos de
crédito inmobiliario) kansalliseen lainsd&ddéntgon-tehty muutosy,jolla tietyille
kiinnitysvelallisille annetaan uusi kymmenen| péivan, maardaika Vvastustuksen
esittdmiselle mahdollisten kohtuuttomien ehtejen perusteella tiettyjen edellytysten
tayttyessa.

Erityisesti lain 5/2019 kolmannella siirtymasaannokselld, joka koskee lain 1/2013
voimaantullessa  vireilla  oléviin  ulosmittausmenettelyihin  sovellettavaa
erityisjarjestelmég, annetaansulosmittausvelallisille uusi maardaika ylimaardisen
vaitteen esittamiselle. Ulosmittausmenettely, ei kuitenkaan ole saanut péattya
Kiinteiston luovuttamiseen ostajanrhallintaan.

Kaiken edelld esitetyn, perusteella erl oikeudellisilla toimijoilla on erilaisia
nakemyksid, _wvaikka Kaikki “wéittdvat nakemystensd perustuvan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantoon.

Tribunall \Supremo katsoo, “ettd jos ulosmittauksen vastustamiselle asetettu
méardaika \, on paattynyt ja menettelyn alkaessa oli mahdollista vedota
kohtuuttemuuteen, syntyy prekluusio ja oikeusvoimavaikutus.

Tribunal Constitucionalin mukaan prekluusiota tai oikeusvoimavaikutusta ei
synnyaniin  kauan kuin ehtojen pétevyydestd ei ole annettu nimenomaista
ratkaisuay, ja viimeinen mahdollinen ajankohta vedota kohtuuttomuuteen
ulosmittausmenettelyssa on hallinnan luovutus tarjouskilpailun voittajalle.

Lainsaatdja taas katsoo, etta prekluusio ja oikeusvoimavaikutus tulevat kyseeseen:
ainakin tapauksissa, joissa ei ole ollut aineellista mahdollisuutta esittaa vaitettd, on
mahdollisuus ylimé&rdiseen vaitteeseen, joka voidaan esittdd aina hallinnan
luovutukseen asti.

Taman tuomioistuimen mukaan néain erilaisten nakemysten vuoksi on tarpeen
esittdd ennakkoratkaisupyyntd, jolla selvitetddn 1) kansallisessa oikeudessa
sééadetyn, ennen ulosmittauksen toimittamista suoritettavan kuluttajasopimusten
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ehtojen patevyyden negatiivisen arvioinnin ulottuvuus; 2) preklusiivinen vaikutus,
joka voi kohdistua velalliseen, joka ei kéyta asetetussa madréajassa laissa annettua
mahdollisuutta vastustaa ulosmittausta sopimuksen kohtuuttomuuden perusteella;
3) se, onko viimeinen mahdollinen ajankohta, jossa voidaan viran puolesta tai
velallisen vaatimuksesta tutkia sopimuksen pateméttdmyys sen kohtuuttomuuden
perusteella, kiinteiston myynti huutokaupalla kolmannelle tai mahdollisesti
velkojalle vai onko omistusoikeuden siirtymisestd huolimatta tdéhdn sopimuksen
kohtuuttomuuteen mahdollista vedota niin kauan kuin hallintaa ei ole luovutettu.

15



