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contra

Lidl E-Commerce International GmbH & Co. KG [omissis], Neckarsulm,

[Omissis]

Ré, reconvinte e recorrida no recurso de «Revision»,

A 1.2 Seccao Civel do Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal)[omissis]

decidiu:

E suspensa a instancia.

Submetem-se ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as seguintes
questdes prejudiciais relativas a interpretacdo da'artigo'v’, n.° 1,"alinea a),
do Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselhe, de 26.de, fevereiro de
2009, sobre a marca comunitaria (JO 2009, L'%8, p. 1)y.e.do artigo 58.°,
n.° 1, alinea a), do Regulamento (UE)2017/200%, do,Parlamento Europeu e
do Conselho, de 14 de junho de 2017, sobge a marcasda Unido Europeia
(JO 2017, L 154, p. 1),:

1.

No caso de um pedido“reconvencional de.extin¢cdo de uma marca da
UE apresentado antes do termondo,periodo de nédo utilizagdo de cinco
anos, a determinag@o da data,relevante para o célculo do periodo de
ndo utilizacda’ para, efeitos de Jartigo 51.°, n.°1, alinea a), do
Regulamento “n.° 207/2009 e do artigo 58.°, n.°1, alinea a), do
Regulamenta»2017/1001 “«ege-se pelas disposicdes de ambos o0s
regulamentos?

Emieaso\de resposta afirmativa a primeira questdo: para efeitos do
caleula "do\periodode cinco anos de ndo utilizacdo nos termos do
artigon5 1, Iy alinea a), do Regulamento n.° 207/2009 e do artigo
58.%, n.%1nalfnea a), do Regulamento 2017/1001, no caso de um
pedidosreconvencional de extingdo de uma marca da UE apresentado
antes do termo do periodo de cinco anos de ndo utilizacdo, deve ser
tida em conta a data em que o pedido reconvencional foi apresentado
ou a data em que teve lugar a Gltima audiéncia na instancia de recurso?

Fundamentos:

I. A recorrente fabrica equipamentos de jardinagem e paisagismo. Em 2006,
adquiriu a sociedade Gardena Deutschland GmbH. Esta sociedade comercializa,
desde 1968, o «Original Gardena System», um sistema de mangueiras de jardim,
cujo conjunto inclui um pulverizador de rega e um acoplamento para conectar o
pulverizador de rega a mangueira de jardim.
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A recorrente € titular da marca tridimensional da Unido Europeia n.° 456244 (a
seguir «marca controvertida»), cujo pedido foi depositado em 31 de janeiro de
1997 e registada em 26 de janeiro de 2000, de cores vermelho alaranjado, cinzento
e cinzento-claro, para o produto «pulverizador de rega». A representacao grafica
desta marca no registo mostra um pulverizador de rega composto por trés partes, a
saber um conector, uma pega e uma ponta. A pega é cinzenta e conica e apresenta
uma superficie ligeiramente estriada. A ponta € mais estreita e comprida do que a
pega. E igualmente conica e afunilada para a frente, com ligeiras depressdes
eliticas, e é laranja-escuro.

A marca controvertida tem a seguinte representacao grafica no registo:

O pulverizador de rega comercializado pela recorrente até pelo menos maio de
2042 come,;aimero de produto 941 corresponde a marca controvertida.

A recorrida é uma sociedade do grupo Lidl e é responsavel pela oferta online desta
cadeia de descontos, bem como pela gestdo da loja online. Desde o inicio de julho
de 2014 e até pelo menos janeiro de 2015, a recorrida comercializava na sua loja
online um conjunto de mangueiras em espiral, que consistia numa mangueira em
espiral, um pulverizador de rega e uma manga de acoplamento para o
acoplamento rapido a mangueira.

A recorrente considerou esta oferta uma infracdo a sua marca da UE e intentou
uma agdo contra a recorrida para cessacdo da infracdo, obtencdo de uma
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indemnizacdo por danos e pagamento das despesas de interpelacdo. A recorrida
apresentou um pedido reconvencional de cancelamento da marca por motivos de
extin¢do. O Landgericht (Tribunal Regional) julgou a acdo procedente e o pedido
reconvencional improcedente. ApOs recurso interposto pela demandada, o
Berufungsgericht (Tribunal de Recurso) julgou o pedido principal improcedente e
0 pedido reconvencional procedente, e declarou que a marca da UE n.° 456244 se
extinguiu com efeitos a partir de 31 de maio de 2017.

Esta Seccdo admitiu o recurso de «Revision», uma vez que o pedido
reconvencional foi julgado procedente em prejuizo da recorrente. EStaypede, em
sede de recurso de «Revision», que a sentenca do Landgericht (Tribunal Regional)
seja mantida na parte em que julga improcedente o pedido reconvencienal.

I1. A decisdo no presente litigio depende da clarificacdo dotambito de‘aplicacdo do
Regulamento (CE) n.° 207/2009 [omissis], sobre a marca ecomunitarias(a seguir
«Regulamento sobre a marca comunitéaria») e do.Regulamento (UE),2017/1001
[omissis], sobre a marca da Unido Europeia (a seguir.«Regulamento sobre a marca
da Unido Europeia»), bem como da interpretagao“do artigo 51.°% n.° 1, alinea a),
do Regulamento sobre a marca comunitaria e dosartigons8.%,.n.° 1, alinea a), do
Regulamento sobre a marca da UnidosEuropeia. Antes,de se decidir o recurso,
importa, por conseguinte, suspender a instancia e submeter*ao Tribunal de Justica
um pedido de decisdo prejudicial nes tekmes do artige 267.°, primeiro paragrafo,
alinea b), e terceiro paragrafo, TFUE.

1. O Berufungsgericht #[Tribunal “"de 'Recurso] julgou fundado o pedido
reconvencional e declarou,ques

A marca controvertida deve, Ser declarada extinta com efeitos a 31 de maio de
2017. Para efeitos\do, calculo™de periodo ininterrupto de ndo utilizacdo néo e
relevante a data,da‘apresentacdo do pedido reconvencional em setembro de 2015
mas sim a data da‘conclusde da Ultima audiéncia, realizada em 24 de outubro de
2017. Até essa datapa recorrente ndo fez uma utilizacdo séria da marca durante um
periodoyininterrupte, de cinco anos, uma vez que o pulverizador de rega com o
nimeronde,artigo’Q4 1 apenas foi comercializado até maio de 2012.

2. Nowcasoyvertente, coloca-se em primeiro lugar a questdo de saber se a
determinagdo da data relevante para efeitos do célculo do periodo de cinco anos
na aeecdo do artigo 51.°, n.°1, alinea a), do Regulamento sobre a marca
comunitéria e do artigo 58.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento sobre a marca da
Unido Europeia, é abrangida tanto pelo Regulamento sobre a marca comunitaria
como pelo Regulamento sobre a marca da Unido Europeia (questdo 1). Em caso
afirmativo, coloca-se a questdo quanto a data relevante (questéo 2).

a) Em primeiro lugar, importa esclarecer se, no caso de um pedido reconvencional
de extingdo de uma marca da UE apresentado antes do termo do periodo de ndo
utilizacdo de cinco anos, a determinacdo da data relevante para o calculo do
periodo de ndo utilizacdo para efeitos do artigo 51.°, n.°1, alinea a), do
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Regulamento sobre a marca comunitaria e do artigo 58.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento sobre a marca da Unido Europeia é regida pelas disposi¢cbes de
ambos os regulamentos. E necessario analisar ambos os regulamentos porque, a
data da apresentacdo do pedido reconvencional em setembro de 2015, data
considerada relevante, era inicialmente aplicavel o Regulamento sobre a marca
comunitaria, mas este ja tinha sido revogado pelo Regulamento sobre a marca da
Unido Europeia a data da conclusdo da audiéncia no tribunal de recurso, em 24 de
outubro de 2017. Na opinido desta Seccdo, os referidos regulamentos néo
determinam a data relevante.

aa) Nos termos do artigo 14.°, primeiro periodo, do Regulamente,sebre aymarca
comunitaria e do artigo 17.°, n.° 1, primeiro periodo, do Regulamente sobre a
marca da Unido Europeia, os efeitos da marca da UE “sdo exclusivamente
determinados pelo disposto nestes regulamentos. Por outroadosa infracdo,a uma
marca da UE é regulada, nos termos do artigo 14.°¢m2 1, 'segundo periodo, do
Regulamento sobre a marca comunitéria e do artige 17%, n.° 1y segundo periodo,
do Regulamento sobre a marca da Unido Europeia,\pelo‘dispesto no*capitulo X
desses regulamentos. Por conseguinte, os tribunaisyde marcas,da \UE aplicardo as
disposicdes destes regulamentos (artigo 10%.°, n,%1, do Regulamento sobre a
marca comunitaria e artigo 129.°, n.° 1y'do Regulamente,sebre a marca da Unido
Europeia). Nos termos do artigo 101.%, n.° 2, do, Regulamento sobre a marca
comunitaria, na versdo em vigor ‘a data ‘€m que ospedido reconvencional foi
apresentado, em setembro de 2015, os\tribtinais de marcas comunitarias aplicarao
0 seu direito nacional, incluindo o%seu direito, internacional privado, em todas as
matérias ndo abrangidas® pelo “Regulamento’ sobre a marca comunitaria. Nos
termos do artigo 129.2, n:%.2, do Regulamento sobre a marca da Unido Europeia,
os tribunais de marCas ‘da,UE aplicams direito nacional aplicavel em relacéo a
todas as questOes, relativas,asmarcas, comerciais ndo abrangidas pelo ambito de
aplicacdo deste regulamentos, O ebjeto destas ultimas disposicdes € o direito
material dasymareas ndoe,regulade. pelos regulamentos [omissis].

Em materia‘de direite processual, o artigo 14.°, n.° 3, em conjuga¢do com o artigo
104w2,.n'¢ 3, dosRegulamento sobre a marca comunitéria, e o artigo 17.°, n.° 3, em
conjugagao,com osartigo 129.°, n.° 3, do Regulamento sobre a marca da Unido
Elropeia, preveem que os tribunais de marcas da UE devem aplicar as regras
processuais aplicaveis ao mesmo tipo de processos relativos a marcas nacionais no
Estado-Membro em cujo territorio se situam, salvo disposi¢cdo em contrario desses
regulamentos (v. Acorddo do Tribunal de Justica de 22 de junho de 2016 —
C-280/15, [omissis] n.% 28 e segs. — Nikolajeva/Multi Protect).

bb) Estes regulamentos ndo contém uma regra expressa relativa a data que, no
caso de um pedido reconvencional de extingdo, é relevante para o célculo do
periodo de ndo utilizacdo na acecdo do artigo 51.°, n.°1, alinea a), do
Regulamento sobre a marca comunitaria e do artigo 58.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento sobre a marca da Unido Europeia. Nos termos destas disposicoes,
uma marca pode ser extinta quando, durante um periodo ininterrupto de cinco
anos, nao tiver sido objeto de uma utilizacdo séria no Estado-Membro em causa
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em relacdo aos produtos ou servicos para que foi registada e se ndo existirem
motivos justos para a sua ndo utilizacao.

(1) O calculo do «periodo ininterrupto de cinco anos» de ndo utilizagéo relevante
para a extingdo ndo se encontra, em todo o caso, regulado na primeira parte do
primeiro periodo do artigo 51.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento sobre a marca
comunitaria nem do artigo 58.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento sobre a marca da
Unido Europeia, respetivamente. Nos termos da segunda parte do primeiro
periodo de cada uma destas disposi¢BGes, a extincdo da marca ndo pode ser
invocada se, entre o termo do periodo de cinco anos referido na primeira parte
destas disposicdes e a apresentacdo do pedido ou do pedido reconyvencional, essa
marca tiver sido objeto de um inicio ou reinicio de utilizagdo“séria, Assimyem
ambas as oracOes, distingue-se entre o periodo de cinco anes relevantespara, a
extincdo e a subsequente deducéo do pedido reconvencionak, pele que\pode haver
um intervalo entre o final do periodo de cinco anosé@"a,apresentagéo do pedido
reconvencional durante o qual a marca é utilizadag,Daivnao sevpode inferir que a
determinacdo do periodo de cinco anos relevante nos termas da primeira parte da
primeira oracdo de cada uma destas disposi¢des ‘dependa “(também) da
apresentacédo do pedido reconvencional.

(2) Na medida em que o artigo 99.%, n.° 3, do,Regulamento sobre a marca
comunitéria e o artigo 127.°, n.°3, de, Regulamento sobre a marca da Unido
Europeia declaram que € determinante a data,.em que o processo de infracdo foi
intentado, tal aplica-se expressamente apenas as excecdes de extingcdo de uma
marca da UE deduzidas nas acoes referidasmo‘artigo 96.°, alineas a) e c¢), do RMC
e do artigo 124.°, alineas aje ¢), doyRegulamento sobre a marca da Unido
Europeia por outravia que ndo seja tm.pedido reconvencional. O artigo 100.° do
Regulamento sobre‘a marea egmunitaria e o artigo 128.° do Regulamento sobre a
marca da Unjdo Europeia; que regem o pedido reconvencional, ndo preveem esta
regra. Assim, ‘hes termos, do ‘artigo 17.°, segundo periodo, da Diretiva (UE)
2015/2436, que aprexima as' legislacbes dos Estados-Membros em matéria de
marcas, casoise alegue 0 nao uso como defesa em processos de infracdo, o periodo
deseinco,anos ‘devessencalculado a contar da data da instauracdo da acdo. Esta
diretiva*nde contem./qualquer referéncia a data relevante no caso de um pedido
reegnvencional,de cancelamento.

(3)\Uma, determinacao expressa do termo do periodo de cinco anos encontra-se
prevista no artigo 47.°, n.° 2, do Regulamento sobre a marca comunitaria e no
artigo 47.°, n.° 2, do Regulamento sobre a marca da Unido Europeia em relacdo ao
procedimento de oposigdo baseado numa marca da UE anterior ao pedido de uma
marca da UE, bem como no artigo 57.°, n.° 2, do Regulamento sobre a marca
comunitaria e no artigo 64.°, n.° 2, do Regulamento sobre a marca da Unido
Europeia em relagcdo ao processo de extingdo ou de declaragéo de nulidade no
Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO). Contudo, estas
regras aplicaveis ao procedimento administrativo no EUIPO néo permitem inferir
qual é a data de calculo relevante no caso de um pedido reconvencional de
extincdo em tribunal.
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cc) Na opinido desta Seccdo, a determinacdo da data que, no caso de um pedido
reconvencional de extincao, € decisiva para o calculo do periodo de ndo utilizacéo
na ace¢do do artigo 51.°, n.°1, alinea a), do Regulamento sobre a marca
comunitaria e do artigo 58.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento sobre a marca da
Unido Europeia, ndo esta prevista nestes regulamentos, uma vez que se trata de
uma questdo de direito processual que ndo € por estes regulada.

(1) No sentido de se tratar de uma questdo de direito processual, nos termos do
direito das marcas harmonizado em toda a Unido, milita o considerando 9 da
Diretiva 2008/95/CE, que aproxima as legislacdes dos Estados-Meémbros em
matéria de marcas. De acordo com este considerando, cabe aos EStades-Membros
fixar as normas processuais aplicaveis a caducidade e a declaracéo desnulidade,em
virtude de direitos anteriores. O facto de a Diretiva (UE) 2015/2436,ja ndao“tegular
expressamente esta questdo estd provavelmente relacionado cem asintreducao,
prevista no artigo 45.° desta diretiva, de um procedimentosdesextingdo nos
institutos de marcas, mas ndo obsta & qualificagdo proeessual "donealculo do
periodo para efeitos do processo judicial de extingdo [omissis].

(2) Nos termos do direito processual civilialemég, o tribunal ‘deve basear a sua
decisdo na matéria apresentada até ao final da Ultima:audiéncia [omissis]. Em caso
de deducdo da excecdo de extingdo, o direito alemao das ‘marcas prevé, no 8 25
n.° 2, primeiro periodo, da Markengesetzfkei dassMarcas], que o calculo do
periodo de utilizacdo de cinco.anos sexdevebasear na data da propositura da acao.
Se, no entanto, o periodo de cineo anes de,n&o utilizacdo sO terminar apos a
propositura da acéo, devedser tida em‘contanadata da concluséo da audiéncia, nos
termos do 8§ 25, n.° 2, primeiro\periodo, da Markengesetz. [omissis]. O § 55, n.° 3,
segundo periodo, dasMarkengesetz prevé gue, no caso de uma acao intentada pelo
titular de umagmarca registada “anterior e da subsequente deducéo, pelo
demandado, da exeecée 'de“nao wutilizacdo, o periodo de cinco anos deve ser
calculado cembase naconclusae,da audiéncia.

Uma vez'que esta excluidaa apresentacdo de provas relativas a utilizacdo séria da
marea em sede, de ‘recurso de «Revision», a questdo da extin¢do de uma marca
depende;, 'de acordo/com a jurisprudéncia constante desta Sec¢do, da Ultima
audiéncia no tribunal de recurso [omissis].

De,acordoscom este principio do «periodo de utilizacdo variavel», uma marca
pode’s: como no presente processo — ser extinta se, apesar de ter sido objeto de
uma utilizagdo seria nos ultimos cinco anos anteriores a propositura de uma agéo,
ndo tiver sido objeto de uma utilizacdo séria nos cinco anos anteriores a data da
ultima audiéncia no tribunal de recurso.

b) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo levanta-se, no contexto da
interpretacdo do artigo 51.°, n.°1, alinea a), do Regulamento sobre a marca
comunitaria e do artigo 58.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento sobre a marca da
Unido Europeia, suscita-se uma outra questdo, a de saber se, no calculo do periodo
de cinco anos de ndo utilizacdo nos termos do artigo 51.°, n.° 1, alinea a), do
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Regulamento sobre a marca comunitaria e do artigo 58.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento sobre a marca da Unido Europeia, no caso de um pedido
reconvencional de extingdo de uma marca da UE deduzido antes do termo do
periodo de cinco anos de ndo utilizacdo, deve ser tida em conta a data em que o
pedido reconvencional foi apresentado ou a data em que foi realizada a Gltima
audiéncia de recurso.

aa) A questdo prejudicial é determinante para a decisdo da causa. O recurso de
«Revision» tera provimento se o calculo do periodo de ndo utilizacéo for baseado
na data do pedido reconvencional apresentado em setembro de 2015y, No caso
vertente, ndo se verificou a ndo utilizacdo da marca controvertidasdurante um
periodo ininterrupto de cinco anos tendo em conta & comercializacdo, do
pulverizador de rega com o numero de artigo 941 até maio de 2042, pelo,gue.o
pedido reconvencional seria infundado. Pelo contréario, seranegado pravimento ao
recurso de «Revision» se o calculo do periodo inintefrtpto de*cinco anes de nédo
utilizacdo tiver em conta a data da ultima audiéncia realizada na,instancia que
conhece da matéria de facto. A conclusdo do tribunal®de“reeurso de que a
utilizacdo séria da marca controvertida so4foi, demonstrada, até maio de 2012
mantém-se valida apds analise do tribunal de «Revision». Assim, o tribunal de
recurso teve razdo ao declarar a marca gontrovertida extintaicom efeitos a partir de
31 de maio de 2017, atendendo a ultima, utilizacde, séria em maio de 2012, uma
vez que a ultima audiéncia ocorreu'em 24,de outubro de 2017.

bb) A data relevante para a extingdo em, razaosda suspensdo por cinco anos da
utilizacdo nos termos dodartigo, 58.°)n.° 1, alinea a), do Regulamento sobre a
marca da Unido Europeiase dosartigo 51v°, n.® 1, alinea a), do Regulamento sobre
a marca comunitaria nde, exclara, nem, foi ja clarificada pela jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, da ‘WUnido, Europeia. Em especial, a resposta & questdo
prejudicial ndo pode Sef inferidaydo Acdrddo do Tribunal de Justica da Unido
Europeia de, 19.devabrihde 2018, Peek & Clappenburg, C-148/17, [omissis]
EU:C:2018:274)."Nos termosdeste acordao, o artigo 14.° da Diretiva 2008/95/CE,
em conjugagdo ‘com 0y artigo 34.°, n.°2, do Regulamento sobre a marca
comunitaria, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma interpretacéo
da‘legislacéo nacienal segundo a qual a nulidade de uma marca nacional anterior
Othassua extincao, cuja antiguidade € reivindicada por uma marca da Unido
Europela, sO pode ser constatada a posteriori se 0s pressupostos dessa nulidade ou
extincaoyse'verificassem ndo so a data da renuncia a essa marca nacional anterior
ou a data da sua extingdo, mas também a data da deciséo judicial que procede a
essa verificacdo (v. Acordao do Tribunal de Justica de 19 de abril de 2018, Peek
& Clappenburg, C-148/17, EU:C:2018:271, n.° 32). Ndo é possivel extrair daqui
qualquer conclusdo para responder a questdo prejudicial no caso em apreco. No
presente processo, a questdo ndo é a de saber se 0s pressupostos da nulidade ou da
extin¢do de uma marca nacional se verificavam a data em que se renunciou ou em
que se extinguiu a marca nacional anterior (v. Acorddo do Tribunal de Justica (v.
Acoérddo do Tribunal de Justica de 19 de abril de 2018, Peek & Clappenburg,
C-148/17, EU:C:2018:271, n.° 26). Trata-se antes de examinar se uma marca
ainda inscrita no registo se extinguiu ou n&o.
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cc) A tomada em consideracdo da data da conclusdo da audiéncia no tribunal de
recurso vai mais ao encontro do objetivo enunciado no considerando 24 do
Regulamento sobre a marca da Unido Europeia, segundo o qual a protecdo das
marcas sO se justifica no caso de uma utilizacdo efetiva das mesmas, do que a
tomada em consideracdo da data da apresentacdo do pedido reconvencional. Esta
ultima pode resultar na procedéncia de uma acgdo de infracdo e na improcedéncia
de um pedido reconvencional de extincdo, apesar de a marca controvertida
preencher os pressupostos da extincdo no momento da decisdo. A tomada em
consideracdo da data da ultima audiéncia na instancia de recurso esta igualmente
em conformidade com o principio da economia processual, uma Vvez que o
reconvinte ndo é forcado a submeter um novo pedido reconvencignal ‘eu um
pedido de cancelamento, desde que, durante o processo, decorram 0s, Cinco anos
de ndo utilizacdo. A uniformidade da protecdo da marca da UE nde‘é afetada de
forma relevante pela tomada em consideracdo da data da Gltima audiéneia.

[Omissis]



