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SUPREMOQ,TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
[--]

Supremo“Tribunal,Administrativon, (ylin hallintotuomioistuin, Portugali) Seccéo
de Contencioso Administrativo (hallintoasioiden jaosto) antaa [- —] seuraavan
valipaatgksen.

ASITAN'KUVAUS

1.7"5,BPC Lux'2,S.ar.l.; BPC UKI, L.P.; Bennett Offshore Restructuring Fund,
Inc.; Bennett Restructuring Fund, L.P; Queen Street Limited; BTG Pactual Global
Emerging:\Markets and Macro Master Fund, L.P.; BTG Pactual Absolute Return Il
Master Fund, L.P; CSS, LLC; Beltway Strategic Opportunities Fund L.P.; EJF
Debt Opportunities Master Fund, L.P; TP Lux HoldCo, S.ar.l.; VR Global
Partners, L.P.; CenturyLink; City of New York Group Trust; Dignity Health;
GoldenTree Asset Management LUX S.a.r.l.; GoldenTree High Yield Value Fund
Offshore 110 Two Limited; San Bernardino County Employees Retirement
Association ja EJF DO Fund (Cayman), LP ovat tehneet valituksen [ —] Tribunal
Administrativo de  Circulo de Lisboan  (Lissanbonin  alueellinen
hallintotuomioistuin, Portugali; jaljempand TAC de Lisboa) 12.3.2019 antamasta
tuomiosta.
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Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group, S.A. on puolestaan kantajana
yhdistetyssa asiassa (jossa se oli tehnyt Portugalin hallintolainkéyttélain (Codigo
de Processo nos Tribunais Administrativos, jaljempanda CPTA) 140 ja 149 8:n
mukaisen valituksen (recurso de apelacéo) Tribunal Central Administrativo Suliin
(etel@ginen hallinnollinen keskustuomioistuin, Portugali; jaljempand TCAS)), ja se
suostui  my6hemmin tekemdidn CPTA:n 1518:n 1 momentin mukaisen
oikeuskysymyksid koskevan valituksen (recurso de revista) Supremo Tribunal
Administrativoon (jaljempéna STA).

N&ma kaksi valitusta otettiin siis tutkittaviksi 17.7.2019 tehdyll& pa&toksella.
A- Valittajat ovat esittaneet lausumansa [ —].
Banco de Portugal on esittdnyt vastineensa [ —].

B- Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group SA, joka onhyhdistetyn
asian [- —] kantaja, totesi lausumassaan muun muassa seuraavaa:= —

[alkup. s. 2] ”——43. Asian  ratkaissut |\ tuomieistuiny, toteaa  sitten
valituksenalaisessa tuomiossa lyhyesti esitettyna, [ettd] [<»-] Euroopan unionin
oikeuden rikkomisesta johtuvan lainvastaisuuden perusteita ei voida hyvaksya,
koska:

(i) siihen vetoaminen, ettei direktiivia \2014/59/EU ole saatettu kansallisen
oikeuden osaksi tai ettd /kansallisen, oikeuden osaksi saattaminen on ollut
puutteellista, ei ole ajalliselta kannalta asianmukaista, silla kansallisen oikeuden
osaksi saattamiselle varattu maaraatka el paattynyt asetuksen (Decreto-Lei) nro
114-A/2014 _ antamiseen,y, eika (ii), Euroopan unionin perusoikeuskirjan
17 artiklassa vahvistettua omistusoikeutta tai [Euroopan ihmisoikeussopimuksen]
ensimmaisend lisapoytakirjan 1 ‘artiklaa ole rikottu, silla osakkeenomistajien
oikeuksien rajoittaminen on ellut perusteltua.

44. Unionin “oikeudessa ja luonnollisesti myds Portugalin perustuslaissa
[Constituicdo Portuguesa] vahvistettujen periaatteiden valossa omistusoikeuden
rajoittamisen, on taytettdva aina seuraavat edellytykset: (i) rajoittaminen on
perusteltua yleiseen etuun liittyvista syistd, (ii) rajoittaminen toteutetaan laissa
sdadetyissd tapauksissa ja laissa saadetyin edellytyksin, (iii) rajoittaminen
hyvitetadan korvaamalla siité aiheutuvia tappioita oikeudenmukaisesti ajallaan ja
(iv) rajoittamisessa noudatetaan suhteellisuusperiaatetta.

45. [--] [Vaikka] periaatetta, jonka mukaan velkojat eivat saa jaada
kriisinratkaisussa  huonompaan  asemaan ("no creditor ~worse off”),
[sovellettaisiin] [--1 my0s osakkeenomistajiin, tosiasiassa
(i) lainsdadantokehyksessd, jossa kriisinratkaisutoimi on toteutettu, ei sdadeta
tastd nimenomaisesti, ja (ii) kriisinratkaisutoimen toteuttaja katsoo, ettei tallaista
periaatetta sovelleta osakkeenomistajiin, kuten vahvistetaan Banco de Portugalin
vastineessa.
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46. Joka tapauksessa on huomattava, ettd velkojien suojajarjestelmd, josta
sdadetadn [luotto- ja rahoituslaitosten yleisestéa sadntelystd annetun asetuksen
(Regime Geral das Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras, jaljempana
RGICSF] 145-B 8:n 3 momentissa, joka on lisatty asetuksella nro 114-A/2014, ei
vastaa direktiivin 2014/59/EU s&aannoksia myoskaan siksi, ettd (i) siind ei saadeta
kahden erillisen arvostuksen tekemisestd, (ii) siind ei saadetd velvollisuudesta
tehda arvostus kiireellisesti ja (iii) siind saddetadn, ettd arvostuksessa laskettu
erotus on maksettava velkojille vasta kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen
likvidoinnin p&atyttya.

47. Vaikka kansallista lainsaadantoa paatettaisiin tulkita unionin, oikeuden
mukaisesti, tulkinnan on mahdotonta johtaa nyt siihen, ettd osakkeenomistajat
voisivat paasta tilanteeseen, jossa ne olisivat, jos kriisinratkaisun kohteena oleva
rahoituslaitos olisi likvidoitu kokonaan, sillda Banco de Portugalin, toteuttamaan
kriisinratkaisutoimeen liittynyt menettely on vaikuttahut tahan mahdollisuuteen
peruuttamattomasti.

48. Valittaja ei voi olla samaa mielta siit&, etta osakkeenomistajien suojaaminen
seuraavilla tavoilla olisi riittdvaa riippumatta siité, sovelletaanke myos niihin sitd
periaatetta, etteivat velkojat saa jaada kriisinratkaisussa huenompaan asemaan:
(i) hyotyminen siitd, ettd omaisuudenheitoyhtiGn myynmista saatavan tuoton
mahdollinen ylijaédma annetaan_alkuperaiselle luottolaitokselle tai sen pesélle
RGICFS:n 145-1 8:n 4 momentissa Ssaadetynwmukaisesti, ja [alkup. s. 3]
(ii) tulokset, joita saadaam aikaan * yritysten = maksukyvyttémyytta ja
yrityssaneerausta koskevan lain [Codigo da\Insolvéncia e da Recuperacdo de
Empresas] mukaisesti kaytavéssa, kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen
likvidointimenettelyssa.

49. Noiden kahden mekanisminysoveltaminen yhdessa tai erikseen ei siis johda
tyydyttavaan  eika “hoikeudenmukaiseen lopputulokseen osakkeenomistajien
kannalta, eika se ole my@skaan lahella lopputulosta, joka seuraisi sen periaatteen,
etteivat " velkgjat saal | jaada kriisinratkaisussa huonompaan asemaan,
soveltamisesta “osakkeenomistajiin; talla hetkella kyseisen periaatteen
soveltamiseen yksittaistapauksessa yhdenmukaisen tulkinnan kautta liittyy edella
kuvattuja hankaluuksia, joten Kkyseessd on selvasti perusoikeuskirjassa
vahvistettujen omistusoikeuden ja suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen.

50. Kunjtarkastellaan varsinaisesti direktiivia 2014/59/EU, n&hdaan sen
32 artiklassa mainittavan, ettd Kkriisinratkaisutoimen toteuttaminen riippuu
kaikkien seuraavien edellytysten tayttymisesta: (i) toimivaltainen viranomainen on
todennut, ettd laitos on lahella kaatumista tai todennakoisesti kaatuu; (ii) ottaen
huomioon aika ja muut asiaankuuluvat olosuhteet ei voida kohtuudella katsoa,
ettd olemassa olisi vaihtoehtoisia yksityisen sektorin toimenpiteitd tai
valvontatoimia, mukaan lukien varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteet
tai asianomaisten padomainstrumenttien alaskirjaus tai muuntaminen, ja
(iii) kriisinratkaisutoimet ovat valttaméattomia yleisen edun kannalta, jollaisina
niitd pidetddn, jos ne ovat tarpeen asianomaisten tavoitteiden saavuttamiseksi
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sek& oikeassa suhteessa kyseisiin tavoitteisiin (direktiivin 2014/59/EU 32 artiklan
1 kohdan c alakohta ja 5 kohta).

51. Direktiivissa 2014/59/EU saadetdan joukosta kriisinratkaisutoimia, joita
ovat esimerkiksi liiketoiminnan myynti kokonaan tai osittain (direktiivin 38 ja
39 artikla), omaisuudenhoitoyhtion kayttd (direktiivin 40 ja 41 artikla), varojen
erottelu (direktiivin 42 artikla) ja velkakirjojen arvon alaskirjaus (43 artikla ja
sité seuraavat artiklat).

52. Kriisinratkaisutoimen perusteluissa ei mainita sanaakaan arvioinnista — tai
edes viitata implisiittisesti arviointiin — jossa pohdittaisiin neljasta edella
mainitusta vaihtoehdosta sitd, joka olisi ilmeisin siita syysta, etta se olisipainoa,
jolla voitaisiin sdilyttdd Banco Espirito Santo, S.A.:n padoman,koskemattomuus:
velkakirjojen arvon alaskirjaus asianomaisten pddomainstrumenttien pohjalta.

53. Varsinaisen  kriisinratkaisutoimea koskevan ) paatoksen tekemisessa
tarpeellisen suhteellisuusperiaatteen huomioon “attamisen liséksi «@irektiivilla
2014/59/EU varmistetaan myds, etta kun Ttallainen paatdos on tehty, ei
omistusoikeuteen saa puuttua suhteettomasti:

54. Komissio on katsonut tasta, ¢ettei omistusoikeuteen puuttuminen ole
suhteetonta, jos asianomaisille osakkeenomistajillejja velkojille annetaan oikeus
saada korvaus ja niille korvataan maard, johen niilla olisi oikeus yrityksen
tavanomaisen likvidoinnin yhteydessé.

[alkup. s. 4] 55. Téallainen_nakemys on vahvistettu direktiivissa 2014/59/EU,
jossa s&adetddn Kaksinkertaisesta ' korvausmekanismista: (i) vastikkeen
maksaminen, kriisinratkaisun, kohteena olevalle laitokselle ja (ii) periaate, jonka
mukaan yhdellekaan velkojalle tai 8sakkeenomistajalle ei saa aiheutua vahinkoa
ja jota ilmandmistuseikeustulisi olennaisilta osiltaan loukatuksi.

56. Direktilvin  2014/59/EU  valittdmasta  vaikutuksesta  riippumatta
[kriisinratkaisuteimen hyvaksymisesta vastaavan] kansallisen viranomaisen, téssa
tapauksessa\Banco derPortugalin, on noudatettava aina direktiivissa sdadettyja
kriisinratkaisun  kohteena olevan laitoksen sekd sen velkojien ja
osakkeenomistajien korvausmekanismeja, jotka perustuvat kiistatta
perusaikeuskirjassa suojattuun omistusoikeuteen.

57. Nyt “esitettyjen valitusperusteiden perusteella direktiivin 2014/59/EU
36 artiklassa saadetty (tilapdinen ja/tai lopullinen) arvostus sekd samassa
artiklassa saadetty arvostuksen yhteydessa lasketun vastikkeen maksaminen
kriisinratkaisun kohteena olevalle laitokselle on tehtédva mahdollisimman nopeasti
kriisinratkaisupaatoksen jalkeen.

58. Direktiivissd 2014/59/EU saadetaan lisaksi osakkeenomistajien ja velkojien
suojamekanismista, jonka mukaan osakkeenomistajilla ja velkojilla, joiden
saatavia ei ole siirretty, on oikeus saada vahintaan yhta suuri maara kuin ne
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olisivat arviolta saaneet, jos laitos olisi likvidoitu kokonaan tavanomaisessa
maksukyvyttdmyysmenettelyssa (ks. direktiivin 73 artikla).

59. Tata varten direktiivin 2014/59/EU 74 artiklassa saadetéaan, etta
riippumattoman  henkilon on tehtdvd arvostus mahdollisimman pian
kriisinratkaisutoimen toteuttamisen jalkeen, ja kyseisessd arvostuksessa on
maaritettava erityisesti, olisiko (i) osakkeenomistajia ja velkojia kohdeltu toisin,
jos kriisinratkaisun kohteena oleva laitos olisi asetettu tavanomaiseen
maksukyvyttomyysmenettelyyn, kuin miten (ii) osakkeenomistajia ja velkojia on
tosiasiallisesti  kohdeltu  kriisinratkaisutoimen  toteuttamisen_  yhteydessa
(direktiivin 74 artiklan 2 kohta); jos kyseinen kohtelu olisi ollut suetuisampaa
osakkeenomistajien ja/tai velkojien kannalta, niilla qlisi otkeus ysaada
asianomainen erotus maksuna kriisinratkaisun rahoitusjarjestelyista.

60. [—-] Vaikka asetus nro 114-A/2014 on annettu vasta direktiiviny2014/59/EU
julkaisemisen jalkeen ja vaikka siind todetaan [ —],"etté sen tarkoituksena on
saattaa direktiivi osittain kansallisen lainsaadannén osaksi, onmilmeista, ettei
tdma tavoite toteudu lainkaan.

61. RGICSF:ssa ei sdadetd — eikd sdadettyhennen asetuksen nro 114-A/2014
antamistakaan — vastikkeen maksamisesta kriisinratkaisun kohteena olevalle
laitokselle, kuten direktiivin 2014/59/EU 36, artiklassa, vaan siind saadetaan
ainoastaan, ettd myynnistd saatavasta tuotosta jaljelle jadava maara palautetaan
alkuperdiselle  luottolaitokselle “tai ‘sem pesaan sen jalkeen, kun
kriisinratkaisurahastosta [(Fundo “, de Resolugédo)] [alkup. s. 5],
talletussuojarahastosta [(FundemdenGarantia de Depdsitos)] tai maatalouden
keskindisesta velkatakuurahastosta [(Fundo de Garantia do Credito Agricola
Mutuo)] saadut maarat en maksettu takaisin.

62. Tama fatkaisuppoikkeéaa paljon direktiivin mukaisesta ratkaisusta, silla
kriisinratkaisun kohteena alevan laitoksen osakkeiden ’takavarikoinnilla” ei
pystyta varmistamaan asianmukaisen korvauksen maksamista ajallaan.

63.> Toiseksi RGICSF:n 145-B 8:n 3 momentissa saadetddn velkojien
suojamekanismista, muttei vastaavasta osakkeenomistajien mekanismista, toisin
kutmy, direktiivissa  2014/59/EU, vaikka tosiasiassa  juuri  Portugalin
saantelyviranomaiset, muiden muassa Banco de Portugal, ovat myonténeet, etta
osakkeenamistajille on taattava riittava korvaus, ja vaikka niita kuultiin — kuten
tiedetddn — annettaessa asetus nro 114-A/2014, jossa ei kasittamattomalla tavalla
sdadeta minka&nlaisesta asianmukaisesta osakkeenomistajien
korvausmekanismista.

64. Vaikka tassa tilanteessa kansallista lainsdadant6a olisi mahdollista tulkita
unionin oikeuden mukaisesti, kuten asian ratkaissut tuomioistuin myo6ntaa,
soveltamalla nain osakkeenomistajiin periaatetta, jonka mukaan velkojat eivat saa
jaada kriisinratkaisussa huonompaan asemaan, tallainen ratkaisu ei olisi riittdva
edelld 159-164 kohdassa selitetyista syista.
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65. On viela todettava, ettd vaikka kansallisessa lainsaddanndssa vahvistetuilla
kahdella mekanismilla, joista ei ilmene, ettd osakkeenomistajiin sovelletaan sitéa
periaatetta, etteivat velkojat saa jaada kriisinratkaisussa huonompaan asemaan,
suojataan osakkeenomistajien omistusoikeutta asian ratkaisseen tuomioistuimen
nakemyksen mukaan vaitetysti riittavalla tavalla, téallaisia mekanismeja ei voida
pitda asianmukaisina eika riittavina edelld 165-171 kohdassa esitetyista syista.

66. Osakkeenomistajien suojamekanismia koskevia direktiivin sdannoksia ei siis
ole saatettu kansallisen lainsdadannon osaksi, eikad tata ongelmaa voida ratkaista
yhdenmukaisella tulkinnalla tai paikata sovellettavan kansallisen lainsdadannon
mukaisilla osakkeenomistajia vaitetysti suojaavilla mekanismeilla.

67. Kolmanneksi asetuksessa nro 114-A/2014 ei saadetanymyoskaand edella
mainittujen kahden erillisen arvostuksen tekemisesta sellaisina kuin niista
sdadetaan direktiivin 2014/59/EU 36 ja 74 artiklassa; nama, arvostukset olisivat
ehdottoman téarkeitd osakkeenomistajien ja _ velkejien' suojamekanismien
asianmukaisen ja oikea-aikaisen soveltamisen varmistamiseksi.

68. Asetuksessa nro 114-A/2014 saadetadn,vain yhdesté ainoasta arvostuksesta
(ks. RGICSF:n 145-F §&:n 5 momentti ja 145-H_8:n 4 “‘momentti), eikd siina
saadeta velvollisuudesta toteuttaa arviostus kiireellisestismmika voi vain heikentaa
arvostuksen paikkansapitavyytta ja oikea-atkaisuutta:

69. Direktiivin valittoman vaikutuksen ja taytantoGnpanolle varatun maaraajan
osalta on todettava lisdksl, ettei olenhyvaksyttavaa, ettda jasenvaltio paattaa
nimenomaisesti saattaa direktiivinskansallisen lainsaadannon osaksi [alkup. s. 6]
mutta tekee sen puutteellisesti, vaikka tama tapahtuisi ennen taytantoonpanolle
varatun maardajan paattymista. Talla tavalla toimiessaan se jattda noudattamatta
velvoitteita, jotka,kuuluvat sille'SEUT 4 artiklan 3 kohdan ja SEUT 288 artiklan
nojalla.

70. Unienin, tuomioistuin® on  katsonut tarkastellessaan  kansallisten
oikeussaantojen yhdenmukaisuutta Euroopan unionin direktiivien kanssa, etta
kansallisten \saannosten, joiden nimenomaisena tavoitteena on [ —] tallaisen
direktiivin taytantoonpano, voidaan katsoa kuuluvan direktiivin soveltamisalaan
kyseisen direkttivin voimaantulopaivasta lukien, ei siis vasta taytantdonpanolle
varatun,maaraajan paattymisesta lukien, joten kun jasenvaltio saattaa direktiivin
kansallisen lainsaadannon osaksi, silla on erityinen velvollisuus tehda tama
asianmukaisella tavalla ja taysimaaraisesti, vaikkei taytantdonpanolle varattu
madaraaika olisi vield paattynyt.

71. Kasiteltdvassa asiassa kyseessa olevilla kansallisilla oikeussaanngilla on
nimenomainen [- —] tarkoitus [ —] saattaa direktiivi 2014/59/EU Portugalin
lainsdddannon  osaksi. Talla tavoin ne saattavat rahoituslaitosten
kriisinratkaisusaanndston unionin oikeuden soveltamisalaan.

72. Direktiivissa 2014/59/EU ja erityisesti sen 36, 73 ja 74 artiklassa pyritaan
nostamaan esille perusoikeuskirjassa vahvistetut suhteellisuusperiaate ja
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omistusoikeus, joten  tastakin  syystda —  suhteellisuusperiaatteen ja
omistusoikeuden, joiden toteutumista direktiivin saannoksilla tavoitellaan,
loukkaamisen vuoksi — Portugalin lainsdatajan on Kkatsottava jattaneen

noudattamatta perussopimuksen mukaisia velvoitteitaan, kun se ei ole saattanut
edelld mainittuja artikloja asianmukaisesti kansallisen lainsdadannon osaksi.

73. Lisaksi on pidettava vield mielessd, ettd jasenvaltioita koskee jo ennen
direktiivin taytantéonpanolle varatun maardajan paattymistd sekd direktiivin
voimaantulon jalkeen nykyisistda SEUT 4 artiklan 3 kohdasta ja SEUT
288 artiklasta johtuva velvollisuus, jonka mukaan ’jdsenvaltio, jolle direktiivi on
osoitettu, pidattyy direktiivin taytantddnpanolle varatun maaraajan, kuluessa
antamasta saannoksia, jotka ovat omiaan vakavasti vaarantamaan: direktiivissa
sdadetyn tavoitteen roteuttamisen”; tdma on niin sanottu estava vaikutus.

74. [- -] Vaikka valituksenalaisen tuomion antanutdguomigistuin an, myontanyt,
ettd jasenvaltioilla on tallainen velvollisuus, se onvkatsenut kuitenkin, ettei
tallaista estdvaa vaikutusta ollut tassa tapauksessa.

75. Kyseinen tuomioistuin on vaarassa, silld [ —] kumpkansallinen lainsaataja
jatti  direktiivin - 2014/59/EU  epdasianmukaisella “tavalla  kansallisen
lainsdddanndn osaksi saattaessaan( saatamatta, nimenomaisesti varojen ja
velkojen asianmukaisesta arvostuksesta sekéyriittavien korvausten maksamisesta
kriisinratkaisun kohteena olevalle, laitoksellesjansen “osakkeenomistajille, syntyi
tilanne, jossa kriisinratkaisutoimi oli, mahdollista toteuttaa siten kuin Banco de
Portugal sen toteutti, ja taman vaikutukset\ulottuvat toimen toteuttamishetkea
pidemmalle ja [ —] paljon-direktiivin 2014/59/EU taytantdonpanolle varattua
maéaraaikaa pidemmalle:

[alkup. s¢?] 76: On‘siis Kkatsettava, ettd 1.8.2014 annetulla asetuksella nro
114-A/2014 & joka annettiin Kyseisend paivana ainoastaan siita syysta, ettd kahta
paivaa myohemmin hyvaksytty Banco de Espiritu Santon Kriisinratkaisutoimi
kuuluisi T sen“ soveltamisalaan — tehty direktiivin 2014/59/EU puutteellinen
kansallisen lainsaadannon osaksi saattaminen on vaarantanut vakavalla tavalla
kyseisessay direktiivissa saadetyn tavoitteen toteutumisen, kuten jo tuolloin oli
selvasti nahtévissa, silla siith muodostuva kriisinratkaisutoimia koskeva
sdannosto oli selvasti vastoin direktiivia 2014/59/EU.

77. Koska mainittu kriisinratkaisutoimia koskeva s&annosto eli RGICSF:n 145-
A-145-O 8 on kokonaisuudessaan vastoin useita unionin oikeuteen kuuluvia
oikeussaantoja ja periaatteita, on [- —] STA:n tast& syysta [ —] poikettava siita
[- —] kokonaan unionin oikeuden ensisijaisuuden perusteella. — —

[ —] Esilla oleva valitus on hyvaksyttava [ —/.”
Banco de Portugal on lausunut seuraavaa [ —]:

”— — LL) Kriisinratkaisun kohteena olevan pankin osakkeenomistajien yksityista
omistusoikeutta ja suhteellisuusperiaatetta, sellaisina kuin nam& on vahvistettu
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Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklassa ja ensimmaisen lisdpoytakirjan
1 artiklassa, vaitetysti loukanneesta kriisinratkaisutoimesta todetaan edella, ettei
[ —] mik&&n [- -] valittajan vaittdmista eroa olennaisilta osin niista vaittamista,
joiden mukaan kriisinratkaisutoimi on pateméaton, koska se loukkaa Portugalin
lainsdddannoén mukaisia yksityistd omistusoikeutta ja suhteellisuusperiaatetta [— —
1, [- -], [koska] tallaiset oikeudet ja periaatteet eivat luonnollisestikaan eroa
olennaisilta osiltaan [— —] asianomaisen suojan soveltamisalan ja sisallon osalta
siitd, mitd niistd sdadetdan ja maaratdan unionin oikeudessa.

MM) Liséksi [- —] tulkinta, jonka valittaja esittda valituksenalaisesta tuomiosta
(Ja siind mainitusta Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanngsta), [on]
ilmeisen virheellinen, silla siind hyvéaksytaan periaatteen, jonka mukaan velkojat
eivat saa jaada kriisinratkaisussa huonompaan asemaan, valiton sovellettavuus
kriisinratkaisun kohteena olevien luottolaitosten osakkeenemistajiin,asetuksen nro
114-A/2014 voimassaolon aikana (eli enneng direktiivin “2014/59/EU
taytantdonpanolle varatun maaraajan paattymistd), wmika. ei vastaa [—-]
selvastikaan totuutta, koska asian ratkaissutetuomioistuin on“tedennut tasta
ainoastaan, ettei [~ -] se, ettei Kkyseista periaatetta, ole vahvistettu
osakkeenomistajien osalta Banco de “Espiritu Santon “kriisinratkaisuun
sovelletussa  kansallisessa  sddnnostossd, “merkitse sitd, ettei ’valtion
sopimussuhteen ulkopuolisen vahingonkervausvastuun-yhteydessa — — myos
osakkeenomistajien asema sisaltyisi “kyseisen saadoksen mukaisen suojan
soveltamisalaan, jos [alkup. s.38] niiden® oikeudellinen asema heikentyisi
likvidointiskenaarioon verrdttuna, mité.ei joka tapauksessa vditetd tapahtuneen”.

NN) Valittaja [- —] ei_voi vaittd@mnain,muiltakaan osin [ —], silla [- —] pankkien
kriisinratkaisua kaytetdan d&ariskenaariossa, jossa luottolaitos ei tayta
sovellettaviassuhdelukuvaatimuksia_ja‘on kykenematon tayttamaan velvoitteitaan
valittomasti taitlyhyella aikavalil@y(ks. RGICSF:n 145-C §:n 1 ja 3 momentti), ja
on luonnollista todeta, © ettd Banco de Espiritu Santoon kohdistuneen
kriisinratkaisutoimen toteuttamiselle vaihtoehtoisessa skenaariossa, jossa se olisi
todettu valittomasti maksukyvyttomaksi ja likvidoitu hallitsemattomalla tavalla,
osakkeenomistajieny, tilanne olisi sama ellei huonompi kuin millaiseksi se
tosiasiallisesti muodostui tuon toimen toteuttamisen jalkeen.

OO)Nimenomaan tassa skenaariossa — hyvaksyen sen mahdollisuuden, etta
osakkeenomistajat voivat joutua konkreettisesti huonompaan tilanteeseen kuin
vaihtoehtoisessa  skenaariossa, jossa luottolaitos likvidoitaisiin  ilman
kriisinratkaisutoimia [- —] — merkityksellisiksi voivat muodostua RGICSF:n
145-18:n 4 momentin [- —] sa&annds, joka koskee omaisuudenhoitoyhtion
myynnistd saatavan tuoton mahdollisen ylijddman saantia, ja toisaalta se
ilmeinen hyoty, jota kriisinratkaisun kohteena olevan pankin hallitusta
likvidoinnista voi aiheutua, siltd osin kuin nailla voidaan auttaa neutraloimaan
vaikutukset, joita voi aiheutua kriisinratkaisuskenaariossa ja valittdmasti ennen
kriisinratkaisua toteutetun likvidoinnin  skenaariossa osakkeenomistajien
tilanteessa mahdollisesti (epatodennakoisesti) ilmenevista eroista.
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PP) [- -] On valttamatontd todeta, ettei se, ettei kriisinratkaisutoimen
toteuttamisen perusteena olleessa kansallisessa lainsaadannossa saadeta
kriisinratkaisun kohteena olevan pankin osakkeenomistajille maksettavasta
korvauksesta, ole vastoin edelld mainittuja perusoikeuskirjan 17 artiklaa ja
ensimmaisen  lisdpoytékirjan 1  artiklaa, koska  osakkeenomistajien
omistusoikeuden mahdollinen rajoittaminen on taysin perusteltua, kun otetaan
huomioon niiden tekemien sijoitusten varsinainen luonne ja rajat:
osakkeenomistajat ovat pankin omistajia ja ne joutuvat tasta syystd vastaamaan
ensimmaisina rahoitustilanteen heikentymisen seurauksista (kuten tapahtuu myos
yleisen maksukyvyttomyyssaannoéston mukaisesti).

QQ) Valittajan vaite siita, ettd Banco de Portugalin olisi pitanyt soveltaaiBanco
de Espiritu Santoon kohdistuneen Kkriisinratkaisutoimen yhteydessa' direktiivin
2014/59/EU 34 artiklan 6 kohdan e alakohdassa sek& 734a.74 artiklassa saadetyn
kaltaisia ratkaisuja (jotka koskevat mahdollisend korvauksen “myontamisté
kriisinratkaisun kohteena olevalle pankille ga “sen /osakkeenomistajille)
riippumatta siita, mit& kyseisen kriisinratkaisutoimentoteutushetkelléa sovelletussa
kansallisessa lainsdadannossa saadetadn, koska nuo ratkaisutvastaavat yksityista
omistusoikeutta koskevia vaatimuksia, ei olexmuiltakaan“esin [= —] perusteltu jo
pelkastdan siitd syystd, ettd Kkriisinratkaisuviranomaisen on toteutettava
kriisinratkaisutoimi  kansallisessa ‘Otkeusjarjestyksessa» kyseisella hetkella
voimassa olevan saanndstén pohjalta.

RR) [ -] Vaitetysta direktiivin 2024/59/EU kansallisen lainséadéannon osaksi
saattamatta jattdmisestd | tai asetuksella’, nro 114-A/2014 tapahtuneesta
puutteellisesta kansallisen “lainsaadannon, osaksi saattamisesta seka niista
seurauksista, joita [alkup. s. 9] aitheutuisi viimeksi mainitun jattamisesta
soveltamattay Euroopan, unienin _oikeuden ensisijaisuuden perusteella, on
todettava ettasmyos, naiden esaltanen osoitettu, ettd Massa Insolvente da Espirito
Santo Finangcial Groupin valitusta on ilmeisen mahdotonta hyvaksya.

SS) Kuten Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee ja
johtuw, [- =], 1.8.2014 Portugalin lainsdatajan ei ollut tarvinnut saattaa yhtaan
direktiivinisaannosta kansallisen lainsdadannon osaksi, joten nailla saannoksilla
einole valitonta vaikutusta eivatkda kansalliset tuomioistuimet ole nain ollen
velvallisia noudattamaan mainitussa direktiivissa saddetyn osalta periaatetta,
jonka mukaan kansallista oikeutta on tulkittava unionin oikeuden mukaisesti.

TT) On toisaalta kiistatta taysin hyvaksyttavaa saattaa direktiivi kansallisen
lainsdadannoén osaksi vain osittain, vaihe kerrallaan, kunhan tdma tapahtuu
ennen asianomaiselle taytantdonpanolle varatun maardajan paattymistd, ilman
etta direktiivilla olisi talléin valiton vaikutus etenkdan kaikkien sen saannosten
osalta.

UU) Tasta on todettava lisaksi, [ —] ettei [- —] lainsaatdja rikkonut asetuksella
nro 114-A/2014 velvollisuutta pidattyd ennen direktiivin - 2014/59/EU
taytantéonpanolle varatun maaraajan paattymistad antamasta saannoksia, jotka
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ovat omiaan vakavasti vaarantamaan kyseisessa direktiivissa sdadetyn tavoitteen
toteutumisen, ja ndin on siksi — kuten on osoitettu — ettd tdman velvollisuuden
tayttamista (ja tayttamatta jattamistd) mitataan kansallisessa oikeusjarjestyksessa
tosiasiallisesti annettujen oikeussaantdjen vaikutusten perusteella eika silla
perusteella, ettei toimia, jotka eivat olleet vield sitovia, ole saatettu kansallisen
lainsaadannon osaksi, mista on ollut kyse kéasiteltavassa asiassa.

VV) Na&in on myos siksi, ettéa direktiivissa 2014/59/EU [- —] nimenomaisesti
vahvistettujen ensiarvoisen tarkeiden tavoitteiden ja paamaarien joukossa ei
mainita edes epasuorasti tai implisiittisesti yhtaan sellaista, joka koskisi unionin
laajuista tarvetta suojata kriisinratkaisun kohteena olevia luottolaitoksia ja niiden
osakkeenomistajia korvauksia maksamalla (toisin kuin mainitaan selkeastimniiden
velkojien osalta), minkéa perusteella voidaan péaatelld, ettei sej ettad asetuksessa
nro 114-A/2014 ei saddetd mahdollisten  korvausten ) maksamisesta
kriisinratkaisun kohteina oleville pankeille ja niiden™ osakkeenomistajille,
vaaranna tai voi vaarantaa mainitun direktiivin tavoitteiden tulevaa toteutumista.

WW) Muilta osin on todettava, ettd vaikka Kriisinratkaisun kohteina olevien
pankkien ja niiden osakkeenomistajien suojaaminen korvauksia maksamalla olisi
de iure yksi direktiivin 2014/59/EU olennaisistaytavoitteista, myoskaan asetus nro
114-A/2014 ei olisi tosiasiassa vaarantanut sita = saatikka vakavalla tavalla —
ennen kaikkea siksi, etteivat [ —] sen)saannodkset ole esténeet tai rajoittaneet
kriisinratkaisutoimien kohteeksi myGhemmin, kyseisen direktiivin
taytantéonpanolle varatun maaraajan, paatyttya, joutuneiden pankkien tai niiden
osakkeenomistajien mahdollisuutta saada tosiasiallisesti tiettyja vastikkeita, kun
naita koskevat edellytykset ovatitéyttyneet; = —"

[alkup. s. 10] — Novo BancoySA on lisaksi esittdnyt Massa Insolvente do Espirito
Santo FinancialhGroupin‘tekemaawalitusta koskevassa vastineessaan seuraavaa: —

[] 17) Valittaja, ei ole pystynyt osoittamaan [- —] vaditettyd Euroopan unionin
perusoikeuskirjaml? artiklassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisen
lisapoytakirjan 1 artiklassa vahvistettujen omistusoikeuden ja
suhteellisuusperiaatteen loukkausta.

18) Vaikka edelld mainittu direktiivi saatettiin Portugalin lainsdadannon osaksi
vain osittain asetuksella nro 114-A/2014 [- -], jasenvaltioilla oli direktiivin
130 artiklan mukaisesti 31.12.2014 asti aikaa saattaa direktiivi kansallisen
lainsdadantonsa osaksi.

19) Valittaja ei ole esittdnyt alkuperdisessd kanteessaan eikd mydskéédn
valitusperusteissaan  syitd, joiden vuoksi RGICSF:n 145-A-145-O 8:n
soveltamisesta olisi poikettava.

20) Euroopan komissio ja Euroopan keskuspankki ovat auttaneet Banco de
Portugalia 3.8.2018 tehdyn paatoksen hyvaksymisess, eivétka ne ole vastustaneet
kyseistd paatosta. — —
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34) Kantajan, nykyisen valittajan, laatimaa ennakkoratkaisupyyntod ei voida
ottaa lainkaan tutkittavaksi etenk&an siksi, ettd se on ilmeisen merkitykseton. — —

[”]
[--1*
Il — Perustelut

Viitataan valituksenalaisen tuomion yhteydessé toteen ndytettyihin tosiseikkoihin,
jotka katsotaan toistetun téssa valipaatoksessa.

*

OKEUDELLINEN ARVIOINTI

[alkup. s. 11] Massa Insolvente da Espirito Santo ‘Financial Group S.A. on
valittanut TAF de Lisboan ratkaisusta, joka koskee ennakkoratkaisun pyytamisen
tarvetta.

Se vaittaa talta osin, etté toisin kuin kansallinenituomioistuin esittad, tassa on kyse
(i) direktiivin 2014/59/EU 36, 73 ja 74, artiklan, tulkinnasta varojen erottelua
koskevan toimenpiteen soveltamisen “yhteydessa; (ii) mahdollisesta unionin
oikeuden noudattamatta jattdmisesta, johon<Portugalin valtio on syyllistynyt
saattaessaan  direktiivin  42014/59/EU “kansallisen  lains&&ad&dnndn  osaksi
epdasianmukaisella tavalla asetuksellannro,114-A/2004, ja (iii) kansallisten
tuomioistuinten mahdollisestamwvelvollisuudesta tulkita kansallista lainsaddantoa
direktiivin 2014/59/EU mukaisesti.

[~ -] [alkap. sed2].[- ]

Banco de Portugal vaatii\hylkddméaan valituksen [ —].

[- .

[--T

[~ —] Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 267 artiklan
mukaan Euroopan unionin (unioni) jasenvaltioiden tuomioistuinten on pyydettava
Euroopan unionin tuomioistuimelta (unionin tuomioistuin) ennakkoratkaisua, kun
on kyse unionin oikeuden tulkinnasta tai patevyydesté ja kun ennakkoratkaisu on
tarpeen, jotta kansallinen tuomioistuin voi ratkaista asian, tai aina kun tuomioon ei
saa hakea kansallisen lainsddddnndn mukaan muutosta.

Kun unionin oikeuteen liittyvd kysymys tulee esille sellaisessa kansallisessa
tuomioistuimessa  kaytavassa asiassa, jonka paatoksiin el kansallisen
lainsdddédnndn mukaan saa hakea muutosta, tdmén tuomioistuimen on pyydettava
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siitd unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua (SEUT 267 artiklan kolmas
kohta).

[alkup. s. 13] [- -] Kansallisen tuomioistuimen on arvioitava téllaisen pyynnon
tarvetta ja tehtdva sitd koskeva pé&atds riippumatta siitd, ovatko asianosaiset
esittaneet sitd koskevaa vaatimusta.

[--1.

Koska STA on velvollinen pyytdmééan ennakkoratkaisua, tdman valitusperusteen
tutkiminen ei ole tarpeen.

-1

2. [~ -] Ennakkoratkaisua on pyydettdvd, kun k&yselvaksip etta unionin
tuomioistuimen ratkaisu on tarpeen, jotta kansallineh tuomioistuiny vol antaa
padtoksensa ja kun kansallinen tuomioistuin pystyy ‘méérittelemaan riittavan
tdsmallisesti menettelyn oikeudellisen kehyksen ja tasiseikaston seka tasté esille
nousevat ennakkoratkaisukysymykset.

Kuten SEUT 267 artiklassa maarataan:
”Euroopan unionin tuomioistuimella on‘toimivaita antaa ennakkoratkaisu:
a)  perussopimusten tulkinnasta;

b)  unionin toimielimen, “elimenmtai “laitoksen saddoksen patevyydestd ja
tulkinnasta.

[alkup. sp14].Jdes. tallainen Kysymys tulee esille jasenvaltion tuomioistuimessa,
tdma tuomioistuin voi, jos‘se katsoo, ettéd kysymys on ratkaistava, jotta se voi
antaa paatoksen, pyytaaEureopan unionin tuomioistuinta ratkaisemaan sen.

Josgtallainen kysymys jtulee esille sellaisessa kansallisessa tuomioistuimessa
kdsiteltdvana olevassa asiassa, jonka paatoksiin ei kansallisen lainsaadannon
mukaan saa hakea muutosta, tdm&n tuomioistuimen on saatettava kysymys
Eureopan unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Jos tallainen kysymys tulee esille kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvana
olevassa asiassa, joka koskee pidatettya henkil6d, Euroopan unionin tuomioistuin
tekee ratkaisunsa mahdollisimman pian.”

On tutkittava, [- —] onko [- -] asiassa kyseessa unionin elimen sdadoksen
patevyys tai tulkinta.

Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group S.A. vaittaa [- -], ettd
kyseessa oleva kriisinratkaisutoimi on vastoin Euroopan unionin oikeutta ja
erityisesti omistusoikeutta ja suhteellisuusperiaatetta (Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 17 ja 52 artikla sek& direktiivin 2014/59/EU 32, 36, 73 ja
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74 artikla), koska toimen perusteella tayttyy kumulatiivisesti useita edellytyksié,
jotka koskevat erityisesti valttamattomyyttd ja oikeasuhteisuutta kyseessé oleviin
tavoitteisiin nahden; valituksenalaisessa tuomiossa ei mainita mitdan naista, mika
johtuu siitd, ettd mainittu direktiivi on saatettu epdasianmukaisella tavalla
kansallisen lainsdaadannon osaksi asetuksella nro 114-A/2014 [- -], 31.12.1992
annetun asetuksen nro 298/92 [RGICSF:n] 145-A-145-0O §:ss& [- —], mik& on [- —
] vastoin paitsi kyseistd lainsaddantdd, myos unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaatetta.

Tassd kyseessd olevalla [ —] asetuksella nro 114-A/2014 [ —] muutettiin luotto-
ja rahoituslaitosten yleisesta saatelysta 31.12.1992 annettua asetusta’nro 298/92,
jolla muutetaan kriisinratkaisutoimien soveltamista koskevassa VILl 0sastossa
olevaa saannostda ja saatetaan osittain kansallisen lainsdadannénd osaksi
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja_kriisinratkaisukehyksesta
15.5..2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2024/59/EU.”

[alkup. s. 15] Asetus nro 298/92 [~ —].oliywoimassa ennen asetuksen
nro 114-A/2014 voimaantuloa sellaisena kuin, se “0li muutettuna 10.5.2013
annetulla asetuksella nro 63-A/2013, johon Siséltyivat seuraavat saannokset:

”145-A §
Kriisinratkaisutoimien tavoitteet

Banco de Portugal voi toteuttaa niidemluottolaitosten kohdalla, joiden kotipaikka
on Portugalissa, tassa luvussa_saadettyjd toimia, joilla on jokin seuraavista
tavoitteista:

a) varmistetaan olennaisten raheituspalvelujen tarjoamisen jatkuminen;
b) varaudutaan jarjestelmariskiin;

c) suojataan verovelvollisten ja valtion talouden edut;

d) turvataan tallettajten luottamus.

145-B §

Kriisinratkaisutoimien toteuttamisen paaperiaate

1- Kiriisinratkaisutoimia toteutettaessa on varmistettava, ettd luottolaitoksen
osakkeenomistajat ja velkojat vastaavat ensisijaisesti kyseisen laitoksen tappioista
asiaankuuluvan ensisijaisuusjarjestyksen mukaisesti ja yhdenvertaisin edellytyksin
kunkin velkojaryhman sisalla.

2 - Edellisessa momentissa saadetty ei koske 164 ja 166 8:ssd sdadetyn
mukaisesti taattuja talletuksia.

145-C §
14
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Kriisinratkaisutoimien toteuttaminen

1- Jos luottolaitos ei téytd toimintansa harjoittamista koskevan luvan
sailyttamista koskevia vaatimuksia tai ndméa vaatimukset ovat vakavassa vaarassa
jaada  tayttymattda, Banco de Portugal voi toteuttaa  seuraavia
kriisinratkaisutoimia, jos tam& on valttdmatonta jonkin 145-A 8:ssa saadetyn
tavoitteen saavuttamiseksi:

a) liiketoiminnan myynti kokonaan tai osittain toiselle laitokselle, jolla on lupa
harjoittaa asianomaista toimintaa;

b) liiketoiminnan siirto kokonaan tai osittain yhdelle tai*)useammalle
omaisuudenhoitoyhtiolle.

[alkup. s. 16] 2 - Kriisinratkaisutoimia toteutetaan, josdBanco de Partugal katsoo,
ettei luottolaitos pysty todennékdisesti toteuttamaan riittdvan nopeastirtarvittavia
toimia toimintansa riittavan vakauden palauttamiseksi ja
vakavaraisuusvaatimusten tayttamiseksi.

3- Edellda 1 momentin s&annoksia sovellettaessa toiminnan harjoittamista
koskevan luvan sailyttdmistd koskewien vaatimusten tayttymisen katsotaan
vaarantuvan vakavasti, jos luottolaitos, onyniidensmuiden huomioon otettavien
tekijoiden liséksi, joiden olennaisuutta Banco desPortugal tarkastelee 145-A §:ssa
saadettyjen tavoitteiden valossa, jossakin seufaavista tilanteista:

a) luottolaitokselle on aiheutunut tappiota‘tai on perusteltua syyta epdilla, etta
sille voi aiheutua lyhyella aikavalilla tappiota, joka kuluttaa sen osakepaaoman;

b) luottolaitoksen varat ovat,pienemmat kuin sen velat tai on perusteltua syyta
epailla, etté sen'varat tulevat’lyhyella aikavalilla pienemmiksi kuin sen velat;

c) luattolaitos ei pysty maksamaan velkojaan tai on perusteltua syyta epailla,
etta ndin'voi kayda lyhyella aikavalilla.

4- Kriisinratkaisutoimien toteuttaminen ei edellytd korjaavien toimien
toteuttamista niita edeltavasti.

5 - Keriisinratkaisutoimen toteuttaminen ei estda mahdollisuutta toteuttaa milloin
tahansa yksi tai useampi korjaava toimi. [-—]

145-D §
Hallinto- ja valvontaelimen toiminnan keskeyttdminen

1- Kun Banco de Portugal paattéa toteuttaa kriisinratkaisutoimen, vapautetaan
kyseisen luottolaitoksen hallinto- ja valvontaelinten jasenet tehtavistaan ja, jos
Banco de Portugal niin paattaa, vapautetaan tehtavistdan myos tilintarkastaja tai
tilintarkastusyhteiso, jonka on annettava lakisaateinen tilintarkastuskertomus ja
joka ei kuulu luottolaitoksen valvontaelimeen.
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2 - Edellisessa momentissa tarkoitetussa tapauksessa Banco de Portugal
nimittda luottolaitokselle hallintoelimen jasenet seuraavassa pykalassa saadetyn
mukaisesti, yhtigjarjestyksessa mahdollisesti asetetuista rajoituksista riippumatta,
sekd valvontakomission tai valvojan, johon sovelletaan 143 §:n saannoksia
tarvittavin muutoksin.

3- Jos Banco de Portugal on vapauttanut 1 momentissa sdadetyn mukaisesti
tilintarkastajan tai tilintarkastusyhteison tehtavistdan, on sen nimitettava toinen
tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteisd hoitamaan kyseisia tehtavia.

[alkup. s. 17] 4 - Hallinto- ja valvontaelinten jasenten seka tilintarkastajan tai
tilintarkastusyhteison, jonka on annettava lakisdateinen tilintarkastuskertomus,
joka ei kuulu asianomaisen laitoksen valvontaelimeen ja joka on' wvapautettu
1 momentissa saadetyn mukaisesti tehtavistaan, on toimitettava kaikki‘Banco de
Portugalin pyytamat tiedot sekd tehtavd Bancogde Portugalin pyytdmaa
yhteisty6ta kriisinratkaisutoimien toteuttamisessa.

145-E §
Hallinnonhoito

1- Laitos maksaa korvauksen Bancay,de Portugalin edellisen pykaléan
2 momentin mukaisesti nimittamille hallinnonhoitajille, joilla on laissa ja
yhtiojarjestyksessd  hallintoelimen,, jasenille “annettujen valtuuksien ja
velvollisuuksien lisdksi seuraavat valtuudet ja velvollisuudet:

a) 145 8:n 2 momentissa saadetyt valtuudet ja velvollisuudet;

b) valtuudet panna taytantéén Banco de Portugalin 145-F-145-1 §:n nojalla
antamat “paatoksety, ilman darvetta saada etukateissuostumus luottolaitoksen
osakkeenomistajilta.

2 - Nimitetyt yhallinnonhoitajat hoitavat tehtdvansa Banco de Portugalin
aseftamassa maaréajassa, joka voi olla enintdédn vuoden pituinen mutta jota
yoidaan jatkaa yhta pitkilla ajanjaksoilla.

3 - “JHallinnonhoidossa sovelletaan 145 8:n 3 ja 4 momentin sekd 6-10
momentin sadnnoksia tarvittavin muutoksin.

145-F §

1- Banco de Portugal voi paattda luottolaitoksen varojen, velkojen, taseen
ulkopuolisten erien ja omaisuudenhoidossa olevien varojen myymisesté osittain
tai kokonaan yhdelle tai useammalle laitokselle, jolla on lupa harjoittaa
asianomaista toimintaa.

2 - Edellistda momenttia sovellettaessa Banco de Portugal pyytda mahdollisia
ostajia esittdmaan ostotarjouksen ja pyrkii varmistamaan olosuhteiden
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edellyttéamén Kkiireellisyyden huomioon ottaen menettelyn lapinékyvyyden ja
asianomaisten yhdenvertaisen kohtelun.

3- Ostajalaitosta valittaessa Banco de Portugal ottaa huomioon 145-A 8:ss&
sdadetyt tavoitteet.

4 - Mahdollisille ostajille on annettava viipymattd mahdollisuus tutustua
tietoihin, jotka koskevat luottolaitoksen rahoitus- ja padomatilannetta, myytavien
varojen, velkojen, taseen ulkopuolisten erien ja omaisuudenhoidossa olevien
varojen arvostamista varten [alkup. s. 18], eika tasta voida kieltaytya vetoamalla
78 §:ssa saadettyyn salassapitovelvollisuuteen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
mahdollisten ostajien velvollisuutta pitaa kyseiset tiedot salassa.

5- Edelld 1 momentissa tarkoitettua myyntida varten Bancayde Portugalin
nimittdman riippumattoman laitoksen on arvostettava Banco de, Partugalin
valitsemat varat, velat, taseen ulkopuoliset erat ja omaisuudenhoidgssa olevat
varat myyntihetken arvoonsa Banco de Portugalinyasettamassaymadéraajassa ja
luottolaitoksen kustannuksella kayttdmalla markkinaolosuhteisiin® perustuvaa
arvostusmenetelmad ja toissijaisesti kdyvamiarvon menetelmaa;iarvostuksessa on
otettava huomioon ostajalaitokselle myynninjjohdosta syatyva positiivinen tai
negatiivinen aineeton arvo.

6- Banco de Portugal maarittaa ) kriisinratkaisurahastosta tarvittaessa
annettavan rahoitustuen maaran 1 momentissa tarkoitetun myynnin toteutumisen
edesauttamiseksi.

7 - Banco de Portugal voi pyytaa talletussuojarahastoa tai, jos kyseessd ovat
maatalousalan keskinaisenwyhdennetyn velkajarjestelmén [(Sistema Integrado do
Crédito Agricola Mdatuo)] soveltamisalalla toteutettavat toimet, maatalouden
keskindista velkatakuurahastoa tekemadn yhteistyota suojattujen talletusten
myynnissa 9.11.1998 annetun asetuksen nro 345/98, sellaisena kuin se on
muutettuna 21.7.2008 annetulla asetuksella nro 126/2008, 3.11.2008 annetulla
asetuksella, nro©211-A/2008 ja 20.7.2009 annetulla asetuksella nro 162/2009,
167-A'Sin.tai 15-A"§:n'saannosten mukaisesti.

8 -, Jos myytyjen velkojen ma&ara on suurempi kuin varojen maara, niiden
valisen,erotuksen tasaamiseksi 6 ja 7 momentissa sdadetyn mukaisesti annettavan
rahoitustuen maaristda muodostuu Kkriisinratkaisurahaston, talletussuojarahaston
tai maatalouden  keskindisen velkatakuurahaston saatavia  myyvalta
luottolaitokselta.

9- Jos myynnista saadaan tuottoa, maksetaan se myyvalle luottolaitokselle.
10 - Myytyihin  varoihin,  velkoihin, taseen  ulkopuolisiin  eriin ja

omaisuudenhoidossa oleviin varoihin liittyvan liiketoiminnan jatkaminen on
taattava myynnin jalkeen erityisesti seuraavasti:
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a) ostajalaitos on katsottava kaikkien laista ja sopimuksista johtuvien
vaikutusten suhteen sijaantulijaksi myyvaltd luottolaitokselta siirrettyjen
oikeuksien ja velvollisuuksien osalta;

b)  myyvan luottolaitoksen seké kaikkien samaan konserniin kuuluvien yritysten,
jotka tarjoavat sille palveluja myydyn liiketoiminnan alalla, on annettava kayttoon
kaikki ostajalaitoksen pyytamat tiedot ja taattava ostajalaitokselle paasy myydyn
liiketoiminnan tietojarjestelmiin seka [alkup. s. 19] jatkettava osapuolten valilla
sovittavaa korvausta vastaan niiden palvelujen tarjoamista, joita ostajalaitos
pitaa valttdmattomind myydyn liiketoiminnan harjoittamisen saantelemiseksi.

11 - Edella 1 momentissa tarkoitetusta myyntipaatoksesta aiheutuu, vaikutuksia
painvastaisista lakisaateisista tai sopimukseen perustuvista maarayksista
riippumatta, ja kyseinen paatds riittdd perusteeksi myyntiin < littyvien
lakisaateisten muodollisuuksien tayttamiselle.

12- Edella 1 momentissa  tarkoitettu = “myyntipdatosiy, eit edellytéd
etukateissuostumusta luottolaitoksen osakkeenomistajilta talymyytaviin varoihin,
velkoihin, taseen ulkopuolisiin eriin ja @maiSuudenheidossayoleviin varoihin
liittyvien sopimusten osapuolilta, eikd paat@s 'ole peruste kayttdd kyseisissa
sopimuksissa mahdollisesti maarattydy, ennenaikaistameraantymista koskevaa
oikeutta.

13 - Luottolaitoksen liiketoiminnanimahdallinen osittainen myynti ei saa haitata
myyvan luottolaitoksen tekemien sopimusten siirtdmistd kokonaan niin, ettd
samalla luovutetaan siirrettythinvareihin liittyvat vastuut, erityisesti kun kyseessa
ovat rahoitusvakuussopimukset, arvopaperistamiset tai muut sopimukset, joihin
sisaltyy kuittaus- tai nettoutuslausekkeita.

14 - Jos varojen, velkojeny taseen’ ulkopuolisten erien ja omaisuudenhoidossa
olevien vargjen myyntihetkelld vahvistettu vastasuorite ei vastaa todistettavasti
niiden kaypaa,arvoa, Voi ostava laitos Banco de Portugalin luvan saatuaan
palauttaa“kyseiset, varat, velat, taseen ulkopuoliset erdt ja omaisuudenhoidossa
olevat “warat edellisen momentin sdanndksia noudattaen, ja kyseista
vastasuoritetta, mukautetaan tata vastaavasti.

15 - “Edellisessa momentissa saadetyn palauttamisen vaihtoehtona Banco de
Portugalwvoi ehdottaa ostajalaitokselle myyntia varten maaratyn vastasuoritteen
sek& varojen, velkojen, taseen ulkopuolisten erien ja omaisuudenhoidossa olevien
varojen valisen erotuksen arvon maksamista.

16 - Edellisessd momentissa tarkoitettu maksu voidaan suorittaa siirtdamalla
ostajalaitokselle uusia varoja myyvalta luottolaitokselta tai
kriisinratkaisurahaston, talletussuojarahaston tai maatalouden keskindisen
velkatakuurahaston maararahoja 6 ja 7 momentin sdanndsten mukaisesti.

17 - Jos 1 momentissa tarkoitetun myynnin johdosta syntyy
kilpailulainsdddannossa tarkoitettu keskittyma, kyseinen keskittyma& voidaan
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toteuttaa ennen kuin Kkilpailuviranomainen on tehnyt paatoksen keskittyméan
vastustamatta jattamisesta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
kilpailuviranomaisen myéhemmin madrittdmien toimien toteuttamista.

145-G §
Liiketoiminnan siirto osittain tai kokonaan omaisuudenhoitoyhtitille

[alkup. s. 20] 1- Banco de Portugal voi paattéaa siirtda luottolaitoksen varat,
velat, taseen ulkopuoliset erat ja omaisuudenhoidossa olevat varat kokonaan tai
osittain yhdelle tai useammalle tata varten perustetulle omaisuudenhoitoyhtiélle,
mink& tavoitteena on niiden mydhempi myynti toiselle laitokselle, ‘jollaten lupa
harjoittaa kyseessa olevaa liiketoimintaa.

2 - Banco de Portugal voi liséksi paattaa siirtdd kahdentai useamman samaan
konserniin kuuluvan luottolaitoksen varat, velat, taseen ulkopuoliset erat ja
omaisuudenhoidossa olevat varat kokonaan tai 0sittain yhdelleytaiseammalle
omaisuudenhoitoyhtidlle edellisessd momentissa mainitussa tarkoituksessa.

3 - Omaisuudenhoitoyhtid on luottolaitos, joka katsotaanyjuridisesti pankiksi ja
jonka paéoma on kokonaisuudessaan kriisinratkaisurahaston-hallussa.

4 - Omaisuudenhoitoyhtién padoman), antaa, kriisinratkaisurahasto omista
varoistaan.

5- Omaisuudenhoitoyhtid perustetaanyBanco de Portugalin paatoksella, jossa
hyvaksytaan asianomainen yhtiojarjestys;»ll osaston Il luvussa sdadettya ei
sovelleta.

6 - Edellisessé&'momentissadtarkoitetun paatoksen jalkeen omaisuudenhoitoyhtio
saa luvan harjoittaa 4:8:n 1 momentissa tarkoitettua toimintaa.

7 - Omaisuudenhoitoyhtiolla on oltava pddomaa vahintdan se maara, jota
edellytetdan Bance, de LPortugalin kuulemisen jéalkeen annetussa finanssialasta
vastaavanuhallituksen jasenen maarayksessd, ja sen on taytettdva pankkeihin
sovellettavat saannokset.

8 - Omaisuudenhoitoyhtid voi aloittaa toimintansa, vaikkei se ole tayttanyt
laissa saadettyja yrityksen rekisteréintid ja muita muodollisuuksia koskevia
vaatimuksia, sanotun kuitenkaan rajoittamatta velvollisuutta tayttdd nama
vaatimukset viipymatta myohemmin.

9- Banco de Portugal méarittelee tiedonannossaan omaisuudenhoitoyhtididen
perustamiseen ja toimintaan sovellettavat saannot.

10 - Yhtidlakia  [Codigo das  Sociedades  Comerciais]  sovelletaan
omaisuudenhoitoyhtidihin naiden laitosten toiminnan tavoitteiden ja luonteen
edellyttdmin muutoksin.
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11 - Banco de Portugalin on nimitettava kriisinratkaisurahaston johtokunnan
ehdotuksesta omaisuudenhoitoyhtion hallinto- ja valvontaelinten jasenet, joiden
on noudatettava kaikkia Banco de Portugalin antamia ohjeita ja suosituksia, jotka
liittyvat erityisesti omaisuudenhoitoyhtion toiminnan johtamista koskeviin
paatoksiin.

12 - Omaisuudenhoitoyhtion toiminta-aika on kaksi vuotta, ja sitd voidaan
pidentdd yhden vuoden pituisissa jaksoissa yleiseen etuun liittyvista perustelluista
syista erityisesti, jos rahoitusvakauteen kohdistuvat riskit ovat edelleen olemassa
tai jos [alkup. s. 21] kyseisten varojen, velkojen, taseen ulkopualisten erien ja
omaisuudenhoidossa olevien varojen myynnistd kaytdvat neuvettelut ovat
kaynnissa; toiminta-aika voi kuitenkin olla enintaan viisi vuotta.

13 - Omaisuudenhoitoyhtion on noudatettava toimintansa “harjoittamisessa
sellaisia yritystoiminnan johtamisen perusteita, joilla” varmistetaan riskitason
pysyminen matalana.

14 - Luottolaitoksen varojen, velkojen, taseen“hulkopuolisten” erien ja
omaisuudenhoidossa olevien varojen siirtamisesta osittain tai kokonaan tata
varten perustetulle yhdelle tai useammalle . omaisuudenhoitoyhtidlle on
ilmoitettava kilpailuviranomaiselle, jawpsamoinon “ilmeitettava mahdollisesta
12 momentissa sdadetyn toiminta-ajan jatkamisesta; kun huomioon otetaan yhtién
véliaikaisuus, kyseessd ei kuitenkaan ‘ole kilpailulainsdddannossa tarkoitettu
yrityskeskittyman muodostaminen.

145-H 8
Omaisuudenhoitoyhtion,paéema ja rahoitus

1- Banco 4de Portugal walitseer varat, velat, taseen ulkopuoliset erat ja
omaisuudenhoidossa olevat varat, jotka siirretddn omaisuudenhoitoyhtidlle tman
perustamisen yhteydessa.

2 4, “Omalisuudenhoitoyhtiolle ei voida siirtdd mitdan velvoitteita, joista
alkuperainen luottolaitos on sopinut seuraavien suostumuksella:

a) sen osakkeenomistajat, hallinto- tai valvontaelinten jasenet, tilintarkastajat
tai tilintarkastusyhteisot taikka henkil6t, joilla on vastaava asema sellaisissa
muissa yrityksissa, jotka ovat maaraysvaltasuhteessa kyseiseen laitokseen tai
kuuluvat sen kanssa samaan konserniin;

b)  osakkeenomistajina olleet henkil6t tai yhteisot, tai henkilot tai yhteisot, jotka
ovat hoitaneet tai tarjonneet edellisessa kohdassa mainittuja tehtévia tai palveluja
omaisuudenhoitoyhtion perustamista edeltdneiden neljan vuoden aikana ja joiden
toteuttama tai toteuttamatta jattdaméa toimi on alkuperdinen syy luottolaitoksen
taloudellisiin vaikeuksiin tai on johtanut tallaisen tilanteen pahentumiseen;
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c) aviopuolisot, ensimmaisen polven lahisukulaiset ja avioliiton kautta
sukulaisiksi tulleet tai kolmannet, jotka toimivat edellisisissa kohdissa mainittujen
henkildiden tai yhteisojen puolesta;

d) luottolaitokseen liittyneista tapahtumista vastuulliset tai niistd suoraan tai
valikaden kautta hyotyneet henkilot, jotka ovat olleet taloudellisten vaikeuksien
alkusyyna tai ovat Banco de Portugalin ndkemyksen mukaan pahentaneet naita
vaikeuksia vastuutehtdviensa yhteydessa toteuttamillaan tai toteuttamatta
jattamilladn toimilla.

3 - Omaisuudenhoitoyhtidlle ei voida kuitenkaan siirtda luottolaiteksen omien
varojen laskennassa kaytettavia valineitd, joita koskevat edellytykset Banco de
Portugal on hyvéksynyt.

[alkup. s. 22] 4 - Banco de Portugalin nimittdmén riippumattoman, yhteison on
arvostettava 1 momentin mukaisesti valitut varat, velat; taseen ulkopuoliset erét ja
omaisuudenhoidossa olevat varat siirtohetken. mukaiseen® arvoensa’ asetetussa
maaraajassa ja luottolaitoksen kustannuksella.

5- Kun 1 momentissa tarkoitettu siirto on tehty, Banco de,Portugal voi milloin
tahansa

a) siirtaa alkuperdisen luattolaitoksen ~ muita “»varoja, velkoja, taseen
ulkopuolisia eria ja omaisuudenholdessa olevia vareja omaisuudenhoitoyhtidlle;

b) siirtdd omaisuudenhoiteyhtion varoja, velkoja, taseen ulkopuolisia eria ja
omaisuudenhoidossa @levia varoja alkuperaiselle luottolaitokselle.

6 - Banco'de Portugal maarittadggomaisuudenhoitoyhtion perustamista ja sen
toiminnan® dharjoittamista varten  kriisinratkaisurahastosta  tarvittaessa
myOnnettavan rahoitustuen maaran;, tuki toteutetaan erityisesti
omaisuudenhoitoyhtiolle mihin tahansa tarkoitukseen myonnettavina lainoina tai
antamalla, kayttoon tarvittaviksi katsottavat varat omaisuudenhoitoyhtion
paaomanlisayksia varten.

7=, Banco deyPortugal voi pyytéa talletussuojarahastoa tai, jos kyseessd ovat
maatalousalan “keskindisen yhdennetyn velkajarjestelméan soveltamisalalla
sovellettavat toimet, maatalouden keskindista velkatakuurahastoa tekemaéan
yhteistyota> suojattujen talletusten siirtdmisessa  omaisuudenhoitoyhtidlle
9.11.1998 annetun asetuksen nro 345/98 167-A 8:n tai 15-A §:n saanndsten
mukaisesti.

8 - Omaisuudenhoitoyhtidlle siirrettévien velkojen ja taseen ulkopuolisten erien
kokonaismaara voi olla enintddn alkuperdiseltq luottolaitokselta siirrettyjen
varojen kokonaismaara, johon lisatéan tarvittaessa Kkriisinratkaisurahastosta,
talletussuojarahastosta tai maatalouden keskinaisestda velkatakuurahastosta
peraisin olevat varat.
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9- Edellda 1 momentissa tarkoitetun siirron jalkeen on taattava siirrettyihin
varoihin, velkoihin, taseen ulkopuolisiin eriin ja omaisuudenhoidossa oleviin
varoihin liittyvien toimintojen jatkuminen, ja omaisuudenhoitoyhtitté on pidettava
kaikkien oikeudellisten ja sopimuksista johtuvien vaikutusten suhteen
sijaantulijana  alkuperaiseltd luottolaitokselta siirrettyjen oikeuksien ja
velvoitteiden osalta.

10 - Alkuperdisen luottolaitoksen sekd kaikkien samaan konserniin kuuluvien ja
siirretyn liiketoiminnan alalla kyseiselle luottolaitokselle palveluja tarjoavien
yritysten on annettava kaikki omaisuudenhoitoyhtion pyytdmat tiedot sek&
taattava omaisuudenhoitoyhtidlle paasy siirretyn liiketoiminnan tietojarjestelmiin
seké jatkettava osapuolten valilla sovittavaa korvausta vastaan niiden palvelujen
tarjoamista, joita omaisuudenhoitoyhtio pitda valttamattomina, siirretyn
lilketoiminnan harjoittamisen sédantelemiseksi.

[alkup. s. 23] 11 - Edellda 1 momentissa tarkoitetusta siirrosta; tehtavalla
paatokselld on vaikutuksia painvastaisista oikeussa@nnoista tarsepimusehdoista
riippumatta, ja kyseinen paatos riittad perusteeksi-kaikille, siirtoon liittyvien
lakisdateisten muodollisuuksien tayttamiselle:

12- Edella 1  momentissa  tarkoitettu <, sStirtopaatds ei  edellytd
etukateissuostumusta luottolaitoksen osakkeenomistajilta tai siirrettyihin varoihin,
velkoihin, taseen ulkopuolisiin “eriin ja)omaisaudenhoidossa oleviin varoihin
liittyvien sopimusten osapuelilta, “eika paatos ole peruste kayttda kyseisissa
sopimuksissa mahdollisesti maarattya, enneaikaista eraantymista koskevaa
oikeutta.

13- Varojen, velkojen, “taseen ulkopuolisten erien ja omaisuudenhoidossa
olevien varojengimahdollinen osittatnen siirto omaisuudenhoitoyhtille ei saa
haitata alkuperaisenyluottolaitoksen tekemien sopimusten siirtdmista kokonaan
niin, ettd samalla luovutetaan siirrettyihin varoihin liittyvat vastuut, erityisesti kun
kyseessa'ovat rahoitusvakuussopimukset, arvopaperistamiset tai muut sopimukset,
joihin,sisaltyy kuittaus- tai nettoutuslausekkeita.

145-1 §
Omaisuudenhoitoyhtion padoman myynti

1- Omatsuudenhoitoyhtion johdon toimivaltaan kuuluvia
omaisuudenluovutuksia lukuun ottamatta Banco de Portugalin on katsoessaan,
ettd edellytykset omaisuudenhoitoyhtidlle siirrettyjen varojen, velkojen, taseen
ulkopuolisten erien ja omaisuudenhoidossa olevien varojen myymiseksi osittain
tai kokonaan tayttyvat, pyydettdva muita laitoksia, joilla on lupa asianomaisen
liiketoiminnan harjoittamiseen, esittdmaan ostotarjouksensa.

2 - Ostajalaitosta valittaessa Banco de Portugal ottaa huomioon 145-A 8:ssé
saadetyt tavoitteet.
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3 - Myynnista saatava tuotto on kaytettava suhteellisin osuuksin ensisijaisesti

a) kaikkien 145-H §:n 5 momentin mukaisesti annettujen maarien
takaisinmaksuun kriisinratkaisurahastolle;

b) kaikkien 145-H 8&:n 6 momentin mukaisesti annettujen madrien
takaisinmaksuun  talletussuojarahastolle  tai maatalouden  keskinaiselle
velkatakuurahastolle.

[alkup. s. 24] 4 - Kun edellisessda momentissa tarkoitetut maarat on maksettu
takaisin, myynnista saadun tuoton mahdollinen jaljelle jaanyt osuusypalautetaan
alkuperaiselle luottolaitokselle tai sen pesdan, jos luottolaitos \onasetettu
maksukyvyttomyysmenettelyyn.

5- Banco de Portugal purkaa omaisuudenhoitoyhtién-sen jalkeen, kun kaikki
omaisuudenhoitoyhtidlle siirretyt varat, velat, taseen ulkopuoliset erat ja
omaisuudenhoidossa olevat varat on myyty ja tasta myynnistaysaatu tuotto on
kaytetty 3 ja 4 momentissa sdadetyn mukaisesti.

6- Jos kaikkia omaisuudenhoitoyhtidlle “siirrettyja varoja, velkoja, taseen
ulkopuolisia erid ja omaisuudenhoidossa olevia varoja,ei ole' mahdollista myyda,
Banco de Portugal voi paattad, “ettéy, omaisuudenhoitoyhtié likvidoidaan
tuomioistuinten  ulkopuolista @, luottolaitosten, maksukyvyttdmyysmenettelya
noudattaen.

145-) §
Muut toimenpiteet

1- Samaangiaikaan kriisinratkaisutoimen toteuttamisen kanssa Banco de
Portugal [voi paattda  seuraavien  toimenpiteiden  toteuttamisesta
kriisinratkaisutoimen kohteena olevien luottolaitosten osalta, jos toimenpiteet ovat
tarpeen 145-A'8:ssé saadettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi:

a) valiaikainen vapauttaminen vakavaraisuusvaatimusten noudattamisesta;

b) “yvaliaikainep vapauttaminen aiemmin sovittujen velvoitteiden tayttamisesta
ajallaan;

c) palvelutiskien ja muiden tilojen, joissa asiakkaita palvellaan
henkilokohtaisesti, valiaikainen sulkeminen.

2 - Edellisen momentin b kohdan s&annos ei estd sailyttamasta kaikkia
oikeuksia, joita velkojilla on suhteessa yhteisvelallisiin tai takaajiin.

3- Tassa pykalassa tarkoitetut toimenpiteet voivat olla voimassa enintdan
vuoden, ja niiden voimassaoloa voidaan jatkaa enintdan kahteen vuoteen.

145-L §
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Kuittaus- ja nettoutusjarjestelyt

1- Jos Banco de Portugal toteuttaa jonkin kriisinratkaisutoimen, keskeytyy
kuittaus- ja nettoutusjarjestelyn (netting agreements) yhteydessa madaratty niiden
sopimusten, joissa asianomainen luottolaitos on osapuolena, ennenaikaista
erdantymista koskeva oikeus 48 tunniksi asianomaisen Kriisinratkaisutoimen
tiedoksiannosta tai siita hetkesta lukien, jona Banco de Portugalin paatds [alkup.
s. 25] julkaistaan, sen mukaan kumpi ndista on aikaisempi, jos tdman oikeuden
kayttdminen perustuu kyseisen kriisinratkaisutoimen toteuttamiseen.

2 - Kun edellisessd momentissa tarkoitettu maaraaika on kulunut jassopimus on
myyty tai siirretty 145-F tai 145-G §:n mukaisesti, luottolaitoksen vastapuolet
eivat voi kayttda kuittaus- ja nettoutusjarjestelyjen (netting agreements)
yhteydessd  maarattya ennenaikaista  erdantymista,  koskevaa * oikeutta
kriisinratkaisutoimen toteuttamisen perusteella.

3 - Sen estamatta, mita edellisessda momentissa saadetaan, 145=F tai 145-G §:n
mukaisesti myytyjen tai siirrettyjen, kuittaus- Ja nettoutusjarjestelythin (netting
agreements) kuuluvien sopimusten osapuolét, satlyttavat'muuhun, kuin edellisessa
momentissa tarkoitettuun perusteeseen perustuvan ennenaikaista erdantymista
koskevan oikeuden suhteessa luovuttavaan luottolaitokseen:

4 - Edelld 1 momentissa sdadettya ei sovelletay,jos ennenaikaista eraantymista
koskeva oikeus johtuu rahoitusvakuussopimuksissa sovituista ehdoista, eika se
rajoita  selvityksen lopullisuudesta s maksujarjestelmissa ja arvopaperien
selvitysjarjestelmissd 16.5.1998 .annetunyEuroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 98/26/EY saénnodsten soveltamista.

145-M §
Maksukyvyttomyysmenettely

Jos Banco, de“Portugal 'katsoo kriisinratkaisutoimen soveltamisen jalkeen, etta
145-A8:ssé saadetyt«tavoitteet on saavutettu, ja toteaa, ettei laitos tayta
litketoimintansa harjoittamista koskevan luvan sailyttamisen edellytyksia, voi se
peruuttaa asianomaisen kriisinratkaisutoimen kohteena olleen luottolaitoksen
luvanja aloittaa sovellettavassa laissa sdadetyn maksukyvyttomyysmenettelyn.

145-N §
Oikeussuojakeinot ja yleinen etu

1- Sen estamattd, mitd 12 8:ss& s&adetdan, kriisinratkaisutoimien
hyvaksymisesta tehtyihin Banco de Portugalin p&atoksiin voidaan hakea muutosta
hallintolainkayttolainsdadanndssa  saadetyin  muutoksenhakukeinoin,  jollei
seuraavien momenttien erityissdannoksistd muuta johdu, ottaen huomioon toimien
hyvéaksymisen kannalta olennainen yleinen etu.
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2 - Vaélitoimimenettelyssd asiavaltuus on ainoastaan sellaisten osuuksien
haltijoilla, joihin liittyy yksitellen tai yhdessd véhintddn 10 prosenttia
asianomaisen laitoksen padomasta tai aanioikeuksista.

[alkup. s. 26] 3 - Seikat, joita ei tarvitse todistaa asiantuntijalausunnoin ja jotka
koskevat hyvaksyttyjen kriisinratkaisutoimien kohteena olevien tai niihin liittyvien
varojen ja velkojen arvostusta, arvioidaan padasian kasittelyssa.

4 - Banco de Portugal voi taman luvun soveltamisalalla toteutettavia toimia
koskevan kumoamistuomion taytantdonpanon yhteydessa vedota
hallintolainkayttolain 175 8:n 2 momentin ja 163 §:n mukaisestiy kun naita
luetaan yhdessa, perusteltuun syyhyn jattdd tuomio panematta taytantéén, ja
talloin  kaynnistetdan valittdmasti menettely asianmukaisen “korvauksen
maarittamiseksi hallintolainkayttdlain 178 ja 166 8:ssa saadetyn mukaisesti.

5- Saatuaan tiedoksi hallintolainkayttdlain 178 §:nd momentin mukaisesti ja
sitd soveltaen tassd luvussa sdadettyjen toimien-toteuttamiseksi, edellytettavat,
riippumattomien laitosten laatimat arvostuskertomukset “Banco “de Portugal
valittaa hallussaan olevat kertomukset asianesaiselle ja tuemioistuimelle.

145-0 8§
Arvostukset ja korvausten laskeminen

1- Sovellettaessa edellisen pykalan'4 momentissa sdadettyd seka mita tahansa
oikeussuojakeinoa, jossa on, kyseessa ‘245-C §:n 1 momentissa tarkoitettujen
toimien hyvaksymiseen._liittyvan—korvauksen maksaminen, huomioon ei oteta
arvonnousua, joka johtuu Julkisesta rahoitustuesta, etenkdan
kriisinratkaisurahaston ), antamasta® tuesta tai talletussuojarahaston tai
maataloudend “keskinadisen« velkatakuurahaston mahdollisesti toteuttamasta
toimenpiteesta.

2 - Riippumatta siita, fosallistuuko Banco de Portugal mahdollisesti muuna
osapuolena, asiany.kasittelyyn, sen on esitettdvd edellisessd momentissa
tarkoitetuissa, menettelyissdé  arvostuskertomus, joka  kasittdéd  kaikki
vakavaraisuuteen liittyvat nakdkohdat, jotka voivat olla merkityksellisia korvausta
laskettaessa ja jotka koskevat erityisesti luottolaitoksen tulevaa kykya tayttaa
yleiset lupavaatimukset; asian kasittelevan tuomioistuimen on ilmoitettava tasta
velvoitteesta Banco de Portugalille, sanotun kuitenkaan rajoittamatta Banco de
Portugalin oikeutta toimia omasta aloitteestaan.

3 - Kiriisinratkaisurahasto tukee tassa pykalassa tarkoitettujen korvausten
maksamista, lukuun ottamatta tapauksia, joissa Banco de Portugal on
siviilioikeudellisessa vastuussa lainvastaisuudesta.”

Edelld mainittuja sadnnoksid muutettiin [- —]asetuksen nro 114-A/2014 2 8:lla
seuraavasti:

25



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-83/20

”145-B §

[alkup. s. 27] 1 - Kriisinratkaisutoimia toteutettaessa on varmistettava edellisessa
pykaléassa sédadettyjen kriisinratkaisutoimien tarkoitukset huomioon ottaen, etta

a) luottolaitoksen osakkeenomistajat vastaavat ensisijaisesti kyseisen laitoksen
tappioista;

b) luottolaitoksen velkojat vastaavat taman jalkeen yhdenvertaisin edellytyksin
kyseisen  laitoksen jaljelle  jaavista tappioista eri  velkojaryhmien
etusijajarjestyksen mukaisesti;

c) yksikdan luottolaitoksen velkojista ei voi joutua vastaamaan Suuremmasta
tappiosta kuin mista se olisi joutunut vastaamaan siind tapauksessa, ‘etta laitos
olisi likvidoitu.

2- -

3- Jos kriisinratkaisun kohteena olevan luottolaitoksen likvidoinnin paattyessa
osoittautuu, ettd kyseisen laitoksen velkojat, joiden saataviaei ole siirretty toiselle
luottolaitokselle tai omaisuudenhoitoyhtiélle, jouttuvat,vastaamaan 145-F 8:n 6
momentissa ja 145-H §:n 4 momentissa saédetyn arvostuksen mukaisesti arvioitua
maarda suuremmasta tappiosta, kuin mista neelisivat,joutuneet vastaamaan, jos
laitos olisi asetettu  maksukyvyttomyysmenettelyyn  valittdmasti  ennen
kriisinratkaisutoimen toteuttamista, ‘on, velkojilla oikeus saada kyseinen erotus
kriisinratkaisurahastolta.

145-F § ——
1-——. 2% 8= 4% 450

6 - Soyellettaessa 145-B 8:n 3 momentin sdanndksid on edellisessd momentissa
tarkoitetun arvestuksen sisallettava myds arvio kunkin velkojien luokan saatavien
takaisinmaksuasteesta ( laissa  sdadetyn  etusijajarjestyksen  mukaisesti
skenaariossa, jossa  luottolaitos  olisi  likvidoitu  valittdmasti  ennen
kriisinratkaisuteimen toteuttamista.

7.- Banco de Portugal maarittdd Kkriisinratkaisurahastosta tarvittaessa
annettavanyrahoitustuen luonteen ja madran, mukaan lukien erityisesti vakuuksien
antaminen ja lainojen myontdminen myyvalle luottolaitokselle tai
ostajalaitokselle, jotta varojen ja velkojen arvo sailyisi ja 1 momentissa
tarkoitettu myynti toteutuisi.

8 - [aiempi 7 momentti]

9- Jos myytyjen velkojen maara on suurempi kuin varojen maara, niiden
valisen erotuksen tasaamiseksi 7 ja 8 momentissa sdadetyn mukaisesti annettavan
rahoitustuen maaristd muodostuu kriisinratkaisurahaston, talletussuojarahaston
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[alkup. s. 28] tai maatalouden keskindisen velkatakuurahaston saatavia myyvalta
luottolaitokselta.

10 - [aiempi 9 momentti] 11 - [aiempi 10 momentti] 12 - [aiempi 11 momentti]
13 - [aiempi 12 momentti] 14 - [aiempi 13 momentti]
15 - [aiempi 14 momentti] 16 - [aiempi 15 momentti]

17 - Edellisessa momentissa tarkoitettu maksu voidaan suorittaa siirtdmalla
ostajalaitokselle uusia varoja myyvalta luottolaitokselta tai
kriisinratkaisurahaston, talletussuojarahaston tai maatalouden, keskindisen
velkatakuurahaston maararahoja 7 ja 8 momentin sdannosten‘mukaisesti.

18 - [aiempi 17 momentti]

19 - Valittaessa tdman pykalan mukaisesti myytavia waroja,. velkoja, taseen
ulkopuolisia erid ja omaisuudenhoidossa olevia varoja sovelletaanyl45-H §:n 2
momentin sdanndoksia tarvittavin muutoksin,

a) sen osakkeenomistajat,yjoiden, omistusosuus on siirtohetkella vahintaan
2 prosenttia padomasta;. henkilot tal\yhteisot, jotka ovat omistaneet siirtoa
edeltaneiden,kahden vuodemyaikana vahintaan 2 prosenttia padomasta; hallinto-
tai valventaelinten jasenet, ftilintarkastajat tai tilintarkastusyhteisét taikka
henkilot, joilla on“wvastaava asema sellaisissa muissa yrityksissa, jotka ovat
maaraysyvaltasuhteessa 'kyseiseen laitokseen tai kuuluvat sen kanssa samaan
konserniin;

b)» —=e) - dy==
30 ——

4 - Banco de Portugalin nimittdman riippumattoman laitoksen on arvostettava
1 momentin mukaisesti valitut varat, velat, taseen ulkopuoliset erét ja
omaisuudenhoidossa olevat varat siirtohetken mukaiseen arvoonsa asetetussa
maadrdajassa ja luottolaitoksen kustannuksella, ja téaman arvostuksen on
sisallettdva 145-B §:n 3 momentin soveltamiseksi myos arvio siitd, mika olisi
kunkin  velkojien luokan saatavien takaisinmaksuaste laissa saddetyn
etusijajarjestyksen mukaisesti skenaariossa, jossa alkuperainen luottolaitos olisi
likvidoitu valittdmasti ennen kriisinratkaisutoimen toteuttamista.

[alkup.s. 29] 5 -——
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6- Banco de Portugal maarittad omaisuudenhoitoyhtion perustamista ja sen
toiminnan  harjoittamista  varten  kriisinratkaisurahastosta  tarvittaessa
myOnnettdvan rahoitustuen luonteen ja mé&arén; tuki toteutetaan erityisesti
omaisuudenhoitoyhtiélle mihin tahansa tarkoitukseen myoénnettavina lainoina tai
antamalla k&ayttoon tarvittaviksi katsottavat varat omaisuudenhoitoyhtion
paaomanlisayksia tai vakuuksien antamista varten.

7- ——8-——9-——10-——11-——13-——
145-1 §
el 23

a) kaikkien 145-H 8§:n 6 momentin mukaisesti annettujen  maarien
takaisinmaksuun kriisinratkaisurahastolle;

b) kaikkien 145-H 8&:n 7 momentin mukaisesti, <«annettujen ' maarien
takaisinmaksuun  talletussuojarahastolle  tai ‘maatalouden “keskinaiselle
velkatakuurahastolle.

4- ——5-——B-——"

Valvottavissa laitoksissa toteutettavia Kriisinratkaisuteimia koskevaa saanndstoa
muutettiin puolestaan uudelleen26.3.2015 annetulla lailla nro 23-A/2015, ja
talléin kyseinen direktiivi saatettiin kakonaan Portugalin lainsdddannon osaksi.

Unionin tuomioistuin on “jorrlausunut hdirektiivien osittaisesta kansallisen
lainsdadanndn osaksi' Saattamisesta ennen taytantdonpanolle varatun maardajan
paattymistafettei silla voidavaarantaaddirektiivin tavoitteiden toteuttamista, kuten
kay ilmi“erityisesti 18.12.1997asiassa C-129/96 annetusta tuomiosta, jossa
todetaan seuraavaa:

"ETY:n perustamissopimuksen 5 artiklan toinen kohta ja 189 artiklan kolmas
kohtayseka direktiivi 91/156/ETY edellyttavat, etta jasenvaltio, jolle direktiivi on
gsoitettu, “pidattyy direktiivin taytantdonpanolle varatun maaraajan kuluessa
antamasta saannoksia, jotka ovat omiaan vakavasti vaarantamaan direktiivissa
sdadetyn tavoitteen toteuttamisen.”

[~ =] Unienin tuomioistuin on jo ottanut kantaa useissa muissakin tuomioissa
nimenomaisesti kysymykseen siitd, onko tiettyja direktiivin sddnnoksia [alkup.
s. 30] tulkittava siten, ettd ne ovat esteend tietylle kansalliselle lainsd&ddannclle
my06s ennen niiden taytantdonpanolle varatun madraajan paattymista.

Ks. esimerkiksi muiden muassa [ —] unionin tuomioistuimen 2.6.2016 asiassa
C-27/15 [ -] antama [tuomio] ja [- —] 26.2.2015 asiassa C-104/14 [- —] antama
tuomio.
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SEUT 288 artiklan kolmannessa kohdassa maarétaan kiistatta, etta direktiivi on [—
-] saatettava kansallisen oikeusjérjestyksen osaksi ja ettd se velvoittaa
saavutettavaan tulokseen ndhden jasenvaltioita; jasenvaltioille jatetddn kuitenkin
toimivalta valita muoto ja keinot, mutta unionin tuomioistuin myontéa, etta
joissakin tilanteissa direktiivilla on vélitdn vaikutus niin, ettd se suojaa yksityisia,
jos direktiivin s&annokset ovat ehdottomia seka riittavan selvia ja tdsmallisié eika
jasenvaltio ole saattanut sitd madréajassa kansallisen lainsaadannon osaksi.

Taman perusteella, koska jokaisella jasenvaltiolla on velvollisuus toteuttaa kaikki
tarvittavat toimenpiteet direktiivissa saadetyn tuloksen saavuttamiseksi ja koska [—
—] unionin tuomioistuimen oikeusk&ytdnnon mukaisesti jasenvaltioiden. ja niiden
tuomioistuinten tulee pidattyd direktiivin taytdntéonpanolle, varatun, maérdajan
kuluessa antamasta oikeussaantdja ja tekemastd tulkintoja, ‘jotka ovat<omiaan
vaarantamaan vakavasti asianomaisessa direktiivissé,, sdddetyn ‘tavoitteen
toteuttamisen, on unionin tuomioistuimelta pyydettdva ennakkoratkaisua, jotta
unionin oikeuden asianmukaisesta tulkinnasta saadaan selvyys ja tahan liittyvat
epailykset halvenevat, esittaméalla kysymys, joka ‘on véalttamatonyestlle tulleen
lainvastaisuuden [ —] perusteiden arvioimiseksi[——].

[~ -] Esille otetuista lainvastaisuuden perusteista housee esille [- —] kysymyksia,
jotka koskevat unionin oikeuteen kuuluvien oikeussaantéjen tulkintaa [- -] ja
jotka ovat néin valttamattomia asian ratkaisemiseksi.

[~ —] Kun huomioon otetaananionin‘eikeuden ensisijaisuuden ja unionin oikeuden
mukaisen tulkinnan periaatteet seka se, etta ennakkoratkaisupyynto on olennainen
véline pyrittdessd varmistamaany, taveitteena oleva unionin  oikeuden
yhdenmukainen tulkinta,ja soveltaminen kaikissa sen jasenvaltioissa, [alkup.
s. 31] sekd wnionin oikeussuejajarjestelmén yhtendisyys ja yksityisten oikeuksien
tehokkaany oikeussuojan® periaatey, pidetadn ennakkoratkaisun pyytamistd [- —]
hyodyllisend ja valttdmattomana, silla sivustolla “www.curia.europa.eu/juris/”
suoritettu haku ei ‘tuottanut tulokseksi sellaista unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanta, jossa olisi vahvistettu esille [- —] nousseen [- —] kysymyksen
konkreettiset ja nimenomaiset rajat [ —] tai jossa olisi kyseessd samankaltainen
tilanne erityisesti lainsaadannon rinnastettavuuden [ —] perusteella, eika tiedossa
ole,[- —] unionin tuomioistuimen vakiintunutta oikeuskaytantoa tasta aiheesta tai
asianmukaisesta“tavasta tulkita asianomaisia oikeusaantoja, niin ettei jarkevaa
epéilysta,jaisi.

Ennakkoratkaisun pyytdmistd [- —] koskevien muodollisten [- —] edellytysten
todetaan ndin ollen tayttyvan késiteltdvassé asiassa.

Késiteltdvan oikeusriidan yhteydessa [~ —] ja osapuolten esittdmét lausumat
huomioon ottaen on siis selvitettdva ja ratkaistava, onko kansallinen lainsdadanto
edella mainitun unionin oikeuden sekd 18.12.1997 annetun yhteisdjen
tuomioistuimen tuomion Inter-Environnement Wallonie (asia C-129/96, [- —] 44
ja 45 kohta; wunionin tuomioistuin on vahvistanut ja toistanut tamén
oikeusk&ytdnnon myodhemmin) mukainen, kun direktiivi 2014/59/EU on saatettu
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kansallisen lainsaddannon osaksi osittain RGICSF:n 145-A-145-O §:114, ja on
selvitettdvd, onko oikeussaantdjen antaminen edella kuvatulla tavalla, etenkin niin
kuin se on tehty asetuksella nro 114-A/2014, omiaan vaarantamaan vakavasti
kyseisessa direktiivissa saddetyn tavoitteen toteuttamisen.

Unionin tuomioistuimelta on siis pyydettdva ennakkoratkaisua seuraaviin [— —]
kysymyksiin [——]:

1. Onko unionin oikeutta — erityisesti perusoikeuskirjan 17 artiklaa seka
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksesta seka
neuvoston direktiivin  82/891/ETY, Euroopan parlamentin “jaw,neuvoston
direktiivien 2001/24/EY, [alkup. s. 32] 2002/47/EY, 2004/25/EY, 2005/56/EY,
2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU ja 2013/36/EU ja asetusten \(EW) ‘N:o
1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 15.5.2014 annettua ‘Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivid 2014/59/EU jafetenkin sen"36, 73 ja 74
artiklaa — tulkittava siten, ettd se on esteena edellakuvatun™ kaltaiselle
kansalliselle lainsdadanndlle, jota on sovellettu “omaisuudenhoitoyhtion
perustamisesta ja varojen erottelusta muadostuneen Kriisinratkaisutoimen
yhteydessa ja jolla on saatettu kyseinen | direktiivi, osittain kansallisen
lainsaadannon osaksi, kun direktiivin taytantodnpanolle varatun koko méaaraajan
kuluessa

a) el ole sdadetty kriisinratkaisun kohteenay olevan laitoksen varojen ja
velkojen asianmukaisen, varevaisen ja realistisen arvostuksen tekemisesta ennen
kriisinratkaisutoimen toteuttamista;

b) ei ole sdadetty imahdollisen vastikkeen maksamisesta edellisessa kohdassa
mainitun aryostuksen mukaisesti kriisinratkaisun kohteena olevalle laitokselle tai
tapauksemy, mukaan osakkeidenitai muiden omistusosuuksien haltijoille, vaan
tdman sijaan on “s@ddetty ainoastaan, ettd omaisuudenhoitoyhtion myynnin
tuotosta . mahdollisestijaljelle jadva osuus on palautettava alkuperaiselle
luottolaitokselle tai sen pesaan;

c) > elyole saadetty, ettd kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen
osakkeenomistajilla on oikeus saada vahintddn sen suuruinen maard, jonka ne
olisivat arvioltay saaneet, jos laitos olisi likvidoitu kokonaan tavanomaista
maksukyvyttomyysmenettelya  noudattaen, vaan on sdadetty tallaisen
suojamekanismin soveltamisesta ainoastaan velkojiin, joiden saatavia ei ole
siirretty;

d) ei ole sdadetty edelld a kohdassa tarkoitetun arvostuksen liséksi sellaisen
arvostuksen  tekemisestd, jonka tarkoituksena on arvioida, olisiko
osakkeenomistajia ja velkojia kohdeltu suotuisammin, jos Kriisinratkaisun
kohteena oleva laitos olisi asetettu tavanomaiseen maksukyvyttomyysmenettelyyn?

2. Kun huomioon otetaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd, joka on
vahvistettu 18.12.1997 annetussa tuomiossa Inter-Environnement Wallonie (asia
C-129/96; unionin tuomioistuin on toistanut tdman oikeuskaytannon useita
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kertoja), onko kasiteltdvassd asiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen
lainsdadanto, siltd osin kuin silld on saatettu direktiivi 2014/59/EU osittain
kansallisen lainsdadannon osaksi, katsottava kriisinratkaisutoimen toteuttamisen
yhteydessa sellaiseksi, ettd se on omiaan vaarantamaan vakavasti direktiivissa ja
erityisesti sen 36, 73 ja 74 artiklassa sdadetyn tavoitteen toteuttamisen?

*

Edelld esitetyn perusteella [ —]:
[ -] [alkup. s. 33] [- -] asian késittelya [ —] lykataan.
[~ -] Lissabon, 23.1.2020
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