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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora
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Zalobkyné a odvolatelka:
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Pifedmét pivodnihowizeni

Néhrada nakladd “pravniho zastoupeni za vyzvu zaslanou z ddvodu sdileni
soubortizomezeni vysSe,castky zptisobilé k nahrade

Piredmét a pravnivzaklad predbéZné otazky

Viyklad umijniho® prava, clanek 267 SFEU, ohledné slucitelnosti omezeni vyse
nakladt vynalozenych na sepsani vyzvy zptsobilych k nahrad¢ s t€émito predpisy
unijnihe prava:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o
dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi (Ut. vést. 2004, L 157, s. 45; Zvl. vyd.
17/02, s. 32) (dale jen ,,smérnice 2004/48°)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o
harmonizaci uréitych aspektti autorského prava a prav s nim souvisejicich v
informacni spole¢nosti (Ut. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230) (dale
jen ,,smérnice 2001/29%)
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady’ 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o
pravni ochrané pocitacovych programt (Ut. vést. 2009, L 111, s. 16) (dale jen:
smérnice 2009/24)

PredbéZné otazky

1a) Musi byt ¢lanek 14 smérnice 2004/48 vykladan v tom smyslu, Ze se vztahuje
na nezbytné naklady na pravni zastoupeni jakozto na ,,naklady fizeni“ nebo na
»dalsi naklady*, které¢ vzniknou nositeli prav dusevniho vlastnictyi wve smyslu
¢lanku 2 smérnice 2004/48 tim, ze vici rusiteli téchto prav mimosoudn¢ uplatni
narok na zdrzeni se protipravniho jednéni prostfednictvim vyzvy?

b) V ptipadé zaporné odpovédi na prvni otazku pism. a); Mushbyt, clanekyl 3
smérnice 2004/48 vykladan v tom smyslu, Ze se vztahuje naynaklady na pravni
zastoupeni uvedené v prvni otazce pism. a) jakozto na,ndhradu Skedy?

2a) Musi byt unijni pravo, zejména s ohledemyna
- Clanky 3, 13 a 14 smérnice 2004/48,

—  Clanek 8 smérnice 2001/29 a

- ¢lanek 7 smérnice 2009/24,

vykladano v tom smyslu, z&wositel pravw,duseyniho vlastnictvi ve smyslu ¢lanku 2
smérnice 2004/48 ma yv@zasadé narok na‘mahradu nakladi na pravni zastoupeni
uvedenych v bod¢ 1a) viplnémurozsahu, a kazdopadné pifiméfené a podstatné Casti
téchto nakladl i v pripade,ze

—  stihan¢ho poruseni prava se ‘dopustila fyzickd osoba mimo svou profesni
nebo podnikatelskou ¢innest a

— vnitrestatni pravni*aprava pro tento piipad stanovi, ze takovéto naklady na
pravniy, zastoupeniwmohou byt zpravidla nahrazeny pouze na zéklad¢ snizené
hodnoty sporu?

b), |V piipadé kladné odpovédi na druhou otazku pism. a): Musi byt unijni pravo
uvedené v druhé otazce pism. a) vykladano tak, ze vyjimka ze zasady uvedené ve
druhé otazce pism. a), podle niz musi byt nositeli prav uhrazeny naklady na pravni
zastoupeni uvedené v prvni otdzce pism. a) v plném rozsahu, nebo kazdopadné
jejich pfimétena nebo podstatna Cast,

ptichazi do Gvahy pii zohlednéni dalSich faktort (jako naptiklad aktualnost dila,
doba trvani zvefejnéni a poruSeni prav ze strany fyzické osoby mimo jeji
podnikatelskeé nebo profesni zajmy),

1 kdyz poruseni prav dusevniho vlastnictvi ve smyslu ¢lanku 2 smérnice 2004/48
spo€iva ve sdileni souborl, tedy ve vefejném zpfistupnéni dila nabizenim k
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bezplatnému stazeni vSem ucastnikiim na volné pfistupné vyménné burze bez
spravy digitalnich prav?

Uvedend ustanoveni unijniho prava
Clénky 2,3,10, 13, 14, jakoz 1 body 14, 17 a 26 odiivodnéni smérnice 2004/48
Clanek 8 smérnice 2001/29

Clanky 1 a 7 smérnice 2009/24

Uvedené vnitrostatni piedpisy

Gesetz (ber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (zakon‘edutorském pravu
a pravech s nim souvisejicich, dale jen ,,UrhG*)

Gesetz Uber die Vergutung der Rechtsanwaltinnen und ‘Rechtsanwalte (zakon o
odménach advokatek a advokatt, dale jen ,,RVG*)

Zivilprozessordnung (ob¢ansky soudni fad, daleyen ,,ZPO%)

Skutkovy stav a Fizeni

Zalobkyné& a navrhovatelka wodvolacimyfizeni (dale jen ,,7alobkyné&“) podniké v
oblasti prodeje pocitatevyeh,her, Zalovany'd odpiirce v odvolacim fizeni (dale jen
»zalovany”) je fyzickQu “0Sebou, “ktera nesleduje Zzadné profesni nebo
podnikatelske zajmy.

Zalobkyné jé™ na Uzemi N&mecka - nositelkou vyhradnich prav souvisejicich s
pravem autorskym ma verejné zpfistupiiovani profesiondlné vyvinuté pocitatové
hry.

Zalovany tuto pocitagovou hru §ifil nejméné tiinactkrat mezi 26. a 28. listopadem
2014\ prostiednictvim svého internetového ptipojeni na platformé pro sdileni
soubortiia nabizel je jinym osobam ke stazeni. Timto sdilenim souborti porusil
prava Zalobkyn¢.

Zalobkyné povéiila uplatnénim svych prav advokatni kancelaf, ktera jejim
jménem zaslala Zalovanému vyzvu dopisem. V ném byl Zalovany vyzvan, aby
ucinil zavazné prohlaseni o zdrZeni se jednani podléhajici sankci, ze pocitatovou
hru jiz nebude vefejné zptistupnovat a nabizet ke stahovani. Dale po ném byla
pozadovana nahrada skody.

Povétenim advokati vznikly zalobkyni naklady ve vysi 984,60 eur, které se
skladaji z téchto castek: Odmeéna advokata ve vysi sazby 1,3 z hodnoty pfedmétu
sporu ve vysi 20 000 eur, tedy 964,60 eur plus vydaje ve vysi 20 eur.
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V nasledném soudnim fizeni, v némz byla tato ¢astka narokovana, je spor veden
mimo jiné o vysi nakladd na pravni zastoupeni, které maji byt nahrazeny.

V prvnim stupni ulozil Amtsgericht Saarbriicken (okresni soud v Saarbriickenu,
Némecko) rozsudkem ze dne 12. bfezna 2019 zalovanému uthradu 124 eur s
pfipoétenim trokli a ve zbytku Zalobu zamitl. Céastka 124 eur sestdva z téchto
castek: Odmeéna advokata ve vysi sazby 1,3 z hodnoty predmétu sporu ve vysi
1000 eur, tedy 104 eur plus vydaje ve vysi 20 eur.

Ve svém odivodnéni se Amtsgericht Saarbriicken (okresni soud v Saarbriickenu)
opiral o ustanoveni § 97a odst. 3 prvni véty UrhG, podle n&jz je s\vyjimkou
pfipadii nespravedlnosti omezena hodnota pfedmétu zptsobild "k nahradé v
urcitych piipadech na 1 000 eur.

Opravnym prosttedkem podanym k predkladajicimu seuduszalobkync “nadale
uplatiiuje svd ndvrhova zadani, tedy nahradu nékladinna pravai zastoupeni v plné
VySi.

r vr

Odtvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
Vysledek sporu zavisi na rozhodnuti Soudnihoydverawe,vykladu Smiuv.

Odiivodnéni pravnich otadzek, o néz se wprojedndvané véci jednd, jsou popsany
nize. Podle § 97a ve spojeni $\§ 97 odst. 1'UrhGema poskozeny nositel prav vici
rusiteli kromé jinych pravyjake je nahrada Skody, také narok na zdrzeni se
protipravniho jednani.

Nositelé prav tak jako vitétoyveel zpravidla nejprve uplatiuji své ndroky na
zdrzeni se protipravhihovjednanin Uplatnénim tohoto naroku povétuji za uplatu
advokata. Temzasle vyzyu podle ustanoveni § 97a odst. 1 UrhG. U€elem této
vyzvy je, aby rusitel ucinil takzvané zavazné prohlaSeni o zdrzeni se jednani
spojené se sankci. Takeyvymto prohlaSenim je odstranéno nebezpeci opakovani a
vyfizen narok na,zdrZeni se protipravniho jednani. Uplatiiovani naroku soudni
cestou Yjiz pak henf'fiezbytné a ani mozné. Utelem vyzvy je tedy vyhnout se
soudnimu.fizeni.

Poda-li nositel prav zalobu bez pfedchozi vyzvy na zdrzeni se jednani, mize mu
byt ulozena nahrada nakladl fizeni, jestlize zalovany narok podle § 93 ZPO
okamzit&uzna. Vyzva tedy navic chrani Zalobce.

Podle § 97a odst. 3 UrhG muze nositel prav, jehoz autorské pravo bylo poruseno,
obecné obdrzet od rusitele ndhradu ,,nezbytnych vydaja*.

Pojem ,nezbytné vydaje” odkazuje na RVG: Odmeéna advokata zplsobila k
nahradé se v némeckém pravu zpravidla fidi RVG a zde stanovenym advokatnim
tarifem. Vys$i néklady nez ty, které jsou stanoveny v RVG, posuzuji soudy
zpravidla jako nezptisobilé k ndhradé.
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Podle RVG zavisi odména, kterou advokat muze pozadovat od svého klienta, na
hodnoté predmétu sporu. Cim vyssi je hodnota pfedmétu sporu, tim vyssi je
odména.

Podle judikatury Nejvys$siho soudd ¢ini hodnota pfedmétu sporu pro narok na
zdrzeni se, ktery mé nositel prav k aktualnim filmim, hudbé a DVD, minimalné
10 000 eur.

Prostfednictvim ustanoveni § 97a odst. 3 c¢tvrté véty UrhG je vSak hodnota
pfedmétu sporu zpusobild k nahrad¢ zpravidla omezena na 1 000" eur, pokud
osoba, které byla adresovana vyzva, 1) je fyzickou osobou, ktera“mepouziva
chranéna dila pfip. pfedméty ochrany pro svou podnikatelskougnebo,samostatnou
profesni ¢innost, a 2) neni povinna zdrzet se svého jedndnifjiz z divodu naroku
osoby, ktera vyzvu zaslala, vyplyvajiciho ze smlouvy, pravomochéhosseudniho
rozhodnuti nebo predbézného opatieni.

Toto omezeni hodnoty sporu plati pouze ve vztahu mezi nesitelem@ rusitelem
prav. Advokat nositele prav mu vsak uctuje vyssi, skute€nou hodnotu predmétu
sporu.

Z toho mohou vyplynout zna¢né rozdily. "V, ptipadé, wnémz napiiklad hodnota
sporu ¢ini 10 000 eur, to muze vést k tomu, ze nositel'prav musi svym advokatim
zaplatit naklady na zastupovani ve vySi, 745 eurypripadné s pfipoctenim dané z
ptidané hodnoty, avSak od ruSitele"prav obdwzi ndhradu pouze ve vysi 124 eur,
pfipadné s pfipoctenim dang z'piidanéhodnoty. V disledku toho pak sdm musi
nést podstatny rozdil ve wysi 631 cur.

Ustanoveni § 97a odst. 3, Cturtéwedy WrhG upravuje vyjimku, podle niz lze v
konkrétnich ptipadech od omezeni upustit, pokud by hodnota sporu ve vysi 1 000
eur byla vzhledem k okelnostem ,,nespravedliva®.

Tato Uprava, se zdd bythz hlediska smérnic 2004/48, 2001/29 a 2009/24
problematicka.\Jadrem™této Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce je tedy
otazka, jaky ma unijni pravo vliv na vyklad tohoto ustanoveni.

Soud ‘upozornuje na skutecnost, ze zde polozené otazky se tykaji velkého poctu
veéci, které projednava. Kromé toho obsahuje némecka judikatura Siroké spektrum
rozhodnuti s, riznymi vysledky. Zajem o vyjasnéni Soudnim dvorem je proto
zasadni,

K prvni piedbéiné otazce

Prvni ptfedbéznou otazkou se predkladajici soud tdze, zda néklady na pravni
zastoupeni vynalozené v souvislosti s vyzvou patii mezi naklady fizeni nebo dalsi
naklady podle ¢lanku 14 smérnice 2004/48, pod ndhradu Skody podle ¢lanku 13
této smérnice nebo zda pod tuto smérnici viibec nespadaji.
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Soudni dviir ve svém rozsudku ze dne 28. ¢ervence 2016, United Video Properties
(C-57/15, EU:C:2016:611) vylozil ¢lanek 14 smérnice 2004/48 mimo jiné s
ohledem na systém pausalnich sazeb.

Pti vykladu smérnice 2004/48 se vSak nevyjadril k tomu, zda mimosoudni naklady
na pravni zastoupeni, které slouzi k vymahani naroku na zdrZeni se protipravniho
jednani, spadaji pod ¢lanek 13 smérnice 2004/48, pod ¢lanek 14 smérnice 2004/48
nebo pod zadné z téchto ustanoveni nespadaji.

Vzhledem k tomu, Ze némecké soudy dospély v této otazce k odlisngm zavéram,
je nezbytné, aby tuto otazku vykladu smérnice 2004/48 objasnil unijni seud.

Ke druhé piedbéiné otdazce

Druhou ptfedbéznou otdzkou se predkladajici soud taze; jakaypravidla unijniho
prava plati pro omezeni hodnoty sporu a pro vyjimkat z;tohoto'ustanoveni»Taze se
zejména, zda maji byt dotCené smérnice vykladany, tak, ‘Ze 1v piipad€ poruseni
prava fyzickou osobou, kterd nejedna v ramcitsvé paednikatelske nebo profesni
¢innosti, musi byt zasadné pfiznana ndhrada‘nakladi seuvisejicich s vyzvou v
plném rozsahu. Déle potiebuje predkladajici soud vyjasnit,izda a pokud ano jaké
faktory mohou vést k tomu, Ze tyto naklady nebudownahrazeny v plném rozsahu.

K této otdzce, a sice v jakém rozsahuvje ‘mahrada pouze malé Casti nakladi na
vyzvu slucitelnd s unijnim pravem, zejména s'€l. 3 odst. 1 druhou vétou smérnice
2004/48, se unijni soud vyjadfil takew rozsudku United Video Properties (C-
57/15). Soudni dvir mime jiné rezhodljzze pravni uprava, ktera ma vyloucit
uhradu nepfimétenych nékladtymize byt za urcitych okolnosti odtivodnéna.

Pro posouzeni projednavané, veei je ovSem rozhodujici, zda zasady vytyCené v
tomto rozsudku plati také v pripadc, jestlize na stran¢ odpiirce naroku stoji fyzicka
osoba, ktera nejednda v podnikatelském nebo profesnim zajmu.

Némecky, zakonedarce ustanovenim § 97a odst. 3 ¢tvrté védy UrhG vztah pravidla
a yjimkyypodle €lanku 14 smérnice 2004/48 obratil. Je-li odpircem naroku
takova fyzickd oseba, mize podle némeckého prava pfichdzet do tivahy plna
nahtada nakladé pouze v ptipad¢ nespravedlivého vysledku.

Rovnéz ohledné otazky, jak je tieba vyjimku podle § 97a odst. 3 Ctvrté véty 4
UrhG ‘wykladat v souladu se smérnici, se nazory v judikatufe némeckych souda
lisi. Z pohledu piedkladajiciho soudu z této skutecnosti vyplyva, ze stavajici
rozhodovaci praxe Soudniho dvora tento pravni stav dosud dostate¢né neobjasnila.



