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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 12. 10. 2020 — VEC C-562/20

Predmet konania vo veci samej

Navrh i) na zrusenie rozhodnutia Valsts ienémumu dienests (Statna danova sprava,
LotySsko) (dalej len ,zalovana“), ktorym sa zalobkyni ukladd sankcia za
nespravne posudenie rizika vo vztahu K jej klientom v stlade s Noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas novérSanas
likums (zakon o predchadzani praniu $pinavych penazi a financovanitrterorizmu,
a sireniu jadrovych zbrani), aii) na ulozenie povinnosti Zaloyancj, odstranit
informacie zverejnené na jej webovej stranke o ulozeni uvedengj sankcie.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialnehe kenania

Na zéklade ¢lanku 267 ZFEU Ziada vnutrostatny sad 0.vyklad &lanku 18,smernice
2015/849, ako aj prilohy 111 bodu 3 pism. b), ¢lanku 18 ods. "% pismy.c)a d), ¢lanku
14 ods. 5 a ¢lanku 60 ods. 1 a 2 uvedenej smerniee s cielom objasnit’, v ktorych
pripadoch by sa mali prijat’ opatrenia zvySengj povinnej starostlivosti vo vztahu
ku Kklientovi, ako by sa mali ziskavat’ informacie,o,¢innostiach klienta, a ako by sa
mali zverejnovat’ informacie o sankcidchulozenych,povinnym subjektom.

Prejudiciélne otazky

1. Ma sa ¢lanok 18y0dsyl a3, smernige 2015/849 v spojeni s prilohou Il
bodom 3 pism.h) “tejto ‘smerhice vykladat’ vtom zmysle, Ze uvedené
ustanovenia My automaticky, vyzaduju od poskytovatela externych sluzieb
uctovnictya, aby ‘prijal opatrentia zvysenej povinnej starostlivosti vo vzt'ahu
ku klientovi z dévodu, ze klientom je mimovladna organizécia, a ze osoba
splnomocnena a zamestnana klientom je Statny prislusnik tretej krajiny
saysokym rizikem Kkorupcie, v tomto pripade Ruskej federécie, s povolenim
na ‘pobyt w Lotyssku, aii) automaticky vyzaduji, aby sa na uvedeného
klienta vztahovala vyssia miera rizika?

2. %V pripade,kladnej odpovede na predchadzajdcu otazku, mozno povazovat
uvedeny wyklad ¢lanku 18 ods. 1 a3 smernice 2015/849 za primerany,
a teda v stlade s ¢lankom 5 ods. 4 prvym pododsekom Zmluvy o Eurdpskej
unii?

3. Ma sa c¢lanok 18 smernice 2015/849 v spojeni s prilohou Il bodom 3
pism. b) tejto smernice vykladat' vtom zmysle, ze stanovuje automaticku
povinnost’ prijat’ opatrenia zvySenej povinnej starostlivosti vo vztahu ku
klientovi vo vsetkych pripadoch, ked’ je obchodny partner Kklienta, ale nie
samotny klient, nejakym spdsobom prepojeny s tretou krajinou s vysokou
mierou korupcie, v tomto pripade s Ruskou federaciou?
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4. Ma sa ¢lanok 13 ods. 1 pism.c) ad) smernice 2015/849 vykladat’ v tom
zmysle, ze tieto ustanovenia stanovuju, Ze povinny subjekt musi pri
prijimani opatreni povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi ziskat' od
klienta kopiu zmluvy uzatvorenej medzi uvedenym Klientom a tretou
stranou, apreto sa preskumanie tejto zmluvy na mieste povazuje za
nedostatocné?

5. Ma sa ¢lanok 14 ods.5 smernice 2015/849 vykladat vtom zmysle, ze
povinny subjekt musi uplatiiovat’ opatrenia povinnej starostlivosti vo vzt'ahu
k existujucim obchodnym klientom aj v pripade, ked nemozno zistit’
vyznamné zmeny v okolnostiach klienta, a ked’ lehota stanovena prislusnym
organom c¢lenskych S$tatov na prijatie novych monitarovacich opatreni
neuplynula, pricom uvedena povinnost sa uplatiiujélenyve, vzt'ahu, ku
klientom, ktori s vysokorizikovi?

6. Masa clanok 60 ods. 1 a 2 smernice 2015/849 vykladat wtom, zmysle, ze pri
zverejneni informécii o rozhodnuti, ktorym sa‘ukladé.spravna sankcia alebo
opatrenie za porusenie vnutroStatnych ustamnoveni,transpenujtcich uvedenu
smernicu, ma prislusny organ poyinnosty zabezpecit™ presny sulad
zverejnenych informacii s informéaciami Uvedenymi v rezhodnuti?

Pravny ramec Unie
Clanok 5 ods. 4 prvy pododsek Zmluvy ,Eurépskej nii.

Clanok 13 ods. 1 pism. e)va dnélanek 14 ods. 1 a5, ¢lanok 18, ¢lanok 60 ods. 1
a2, aprilohalll smernice, ‘Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849
z 20. maja 2015.0 predchadzani vyuzivaniu finanéného systému na ucely prania
Spinavych penazi alebosfinancevania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie
Eurdpskeha parlamentusa Rady, (EU) ¢. 648/2012 a zrusuje smernica Europskeho
parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES.

Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava

§ 6 0ds..1, 21 al? 87 ods. 1, body 5, 7 all, §8 ods. 2, § 11 ods. 1, body 1 a 2,
§14%0ds. Ba 3, bod 2, pism. a), b) ac), § 20 ods. 1 a2, § 22 ods. 2, bod 5, a § 46
ods. 22 a1°" zdkona o predchadzani praniu $pinavych petiazi a financovani
terorizmu, a Sireniu jadrovych zbrani

Judikatira Sudneho dvora

Rozsudok Sudneho dvora z25.aprila 2013, Asociatia Accept, C-81/12,
EU:C:213:275, bod 71

Rozsudok Sudneho dvora z 10. marca 2016, Safe Interenvios, C-235/14,
EU:C:2016:154, body 77, 87 a 107
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Strué¢né zhrnutie skutkovych okolnosti a konania vo veci samej

Zalobkyha je obchodnou spolo¢nostou registrovanou v Lotysskej republike,
ktorej podnikatel'skou ¢innost'ou sU sluzby Gctovnictva, vedenia Gctovnych knih,
auditu a danové poradenstvo. Podl'a § 3 ods. 1 bodu 3 zakona o predchadzani
praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu, a Sireniu jadrovych zbrani
(d’alej len ,,zakon 0 predchadzani®) sa na Zalobkynu vzt'ahuje uvedeny zakon.

V obdobi od 3.aprila do 6.juna 2019 zamestnanci zalovanej vykonali
u zalobkyne kontrolu zameranu na pranie $pinavych penazi, v stvislosti s ktorou
bola 3. aprila 2019 vypracovana prva sprava o kontrole (po kterej nasledovala
d’alsia sprava zo 6. juna 2019).

V prvej sprave o kontrole sa uvadza, ze system vnuatornej kontroly #alobkyne mal
nickol’ko nedostatkov, aze zZalobkyna nevykonalay, anezdokumentovala
hodnotenie rizika prania Spinavych penazi a financovania ‘terorizmu v suavislosti
s jej hospodarskymi c¢innostami podla 86 ods. 1% zakonaso predchadzani;
konkrétne vo veci existoval spor tykajlci sagposudenia rizikasuréitych klientov
Zalobkyne: konkrétnej nadécie (dalej len, ,,nadaeia“) “a konkrétnej obchodnej
spolo¢nosti (d’alej len ,,obchodna spolocnest™):

Uvedend nadacia méa sidlo v Lotysskej republike,‘a jejuciclom je popularizovat
a podporovat’ sektor informacnychtechnelogii v oblasti vzdelavania.

Nadéacia sa stala klientom_Zalobkyne 25, oktobra 2016. Identifika¢ny dokument
klienta bol podpisany 7. marca ‘2017 fyzieckeu osobou splnomocnenou nadaciou
(Statny prislusnik Ruskey,, federacie), ktord stcasne vedie nadaciu (ako
zamestnanec). Akoyskutocnypbeneficient,nadécie sa urcila lotysska spoloc¢nost’ ako
celok (¢o je v rozpere's,platnotnpravhou Upravou).

Zalobkyiia (Whodnotilayriziko, klienta ako nizke. Zalovana uviedla, ze podla
informécii Noziedzigi ieghitu lidzeklu legalizacijas novérSanas dienests (Urad na
boj protiy, praniu Spinavych penazi) hlavné hrozby financovania terorizmu
predstavovale, meznéh vyuzitie mimovladnych organizécii a podnikatel’ského
prostredia na« financovanie terorizmu, aze medzindrodna prax a skdsenosti
bezpeénostnych sil v roznych krajinach ukazujd, ze mimovladne organizécie su
obzvlast zranitePné a mozu byt’ zneuzité na financovanie terorizmu. Podl'a ndzoru
zalovanej jeéwpreto zalobkyna, na ktord sa vztahuje zadkon o predchéadzani, povinna
vykonat. dbkladné posudenie klienta, ak existuje zvySené hodnotenie rizika
vzhl'adom na okolnost’, ze klient Zzalobkyne je prepojeny s Ruskou federaciou
(tretia krajina s vysokym rizikom korupcie).

Obchodna spolo¢nost’ ma tiez sidlo v Lotysskej republike, a jej podnikatel'skou
¢innost'ou SU sluzby pre styk s verejnost'ou a medialne sluzby.

Obchodné spolo¢nost’ sa stala klientom Zalobkyne 28. decembra 2017. Jedinym
spolo¢nikom a jedinym skutoénym beneficientom obchodnej spolo¢nosti je
lotySsky $tatny prislusnik.
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Zalobkyna vyhodnotila riziko obchodnej spoloénosti ako nizke. Zalovana pri
analyze vypisov bezného uétu obchodnej spolocnosti zistila, Ze tato spolo¢nost’
prijimala mesa¢ne Uhrady vo vyske 25 000 eur od spolo¢nosti Nord Stream 2 AG
so sidlom vo Svajéiarsku, ktord je dcérskou spolo¢nostou ruskej spoloénosti
Gazprom (Gazprom vlastni 51 % zékladného imania). Na druhej strane
z vystavenych faktdr vyplyva, Ze uvedené faktdry boli vystavené na zaklade
zmluvy podpisanej 1.janudra 2018 medzi obchodnou spolo¢nostou
a spolo¢nostou Nord Stream 2 AG. Zalovana vyzvala Zalobkyiiu, aby predloZila
kopiu tejto zmluvy, ale zalobkyna jej ju neposkytla, pricom uviedla,, ze original
zmluvy preskimala na mieste v priestoroch klienta. Vzhladom( na uvedené
zalovana dospela k zaveru, ze Zalobkyna pri vykonavani svojhe, dohfadu nad
obchodnym vztahom nevenovala osobitni pozornost’ _transakeiam,s, ktoré
uskutoénoval jej klient (obchodné spolo¢nost’) so spolo¢nost'ou Nerd Stream 2
AG, ktora patri k subjektu so sidlom v tretej krajine s vysokym,rizikom Korupcie.

V Case vypracovania d’alsej sprvy o kontrole (6.juna 2019) beli odstranené
nedostatky v systéme vnutornej kontroly, a preto nebeli zistenéziadne‘porusenia.

Riaditel’ Uradu na boj proti praniu $pindvych penazi Zaloyanej rozhodnutim
z11.jula 2019 ulozil zalobkyni pen@zmii pOkutuwo wyske 3000 eur za
nedodrzanie poziadaviek zdkona o predchadzani, ktore boli*zistené pri kontrole.

Na zaklade tohto rozhodnutia zalevanaszverejnila 11. augusta 2019 na svojej
webovej stranke informaciu o'poruseniachpoziadavieck zdkona o predchadzani,
ktorych sa zalobkyna Udajne depustila.

Uvedené rozhodnutie “z 114ula,2019, zalobkyna napadla odvolanim, avsak toto
rozhodnutie bolos,potvrdene “rozhodnutim generalneho riaditela Zalovanej
z 13. novembra@019 (dalcj,leny,napadnuté rozhodnutie®).

Dia 13. decembra, 2019%sa Zalebkyna obréatila na vnutrostatny siad s navrhom na
zruSenie napadnutého rozhodnutia, auloZenie zalovanej povinnosti odstranit
informacie, zverejnene "na’jej webovej stranke o sankciach ulozenych Zalobkyni
ako subjektu,ma ktory sa vztahuje zakon o predchadzani.

Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej
Hlavné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej su uvedené v oddvodneni
vnutroStatneho sudu.

Strué¢né zhrnutie dévodov navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Povinnost prijat’ opatrenia zvysenej povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi,
hoci forma, struktira a cinnost klienta nenaznacuju riziko
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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 12. 10. 2020 — VEC C-562/20

Clanok 18 ods. 1 smernice 2015/849 stanovuje, Ze ¢lenské §taty mozu uréit’ iné
,pripady s vys$s§im rizikom*, v ktorych sa musi prijat ,zvySena povinna
starostlivost’ VO vzt'ahu Ku klientovi®.

Vnutrostatny sud mé pochybnosti o tom, ¢i sa akakol'vek mimovl&dna organizacia
musi povazovat’ za pripad zvySeného rizika, a preto musi podlichat’ Kkritériam
zvySenej povinnej starostlivosti. Smernica 2015/849 a ani zakon o predchadzani
nestanovuju, Ze by sa mimovladne organizacie mali vzhl'adom na svoju pravnu
formu samy osebe povazovat’ za pripady zvySeného rizika. Podl'a zalobkyne, ak sa
zalovana ako vnutrostatny kontrolny organ domnieva, ze vo vsetkyeh pripadoch,
v ktorych je Kklientom povinného subjektu mimovladna organizaeia, alebo
v ktorych jeden zo zamestnancov klienta pochadza z tretej keajiny, s vysokym
rizikom korupcie, je potrebné vykonat’ dokladné posudenie Klienta, vznika otazka,
¢i tato poziadavka nie je prili§ prisna alebo ¢i je primerand, a ¢ibyswtakom
pripade nemala byt stanovena expressis verbis zadkonom.

V prejedndvanej veci je nesporné, ze Ruskd federécia, hie ‘je “wysokorizikovou
krajinou, to znamen4, Ze nie je zahrnutd doqzoznamu,Vvysokerizikovych krajin,
ktory zverejnila Financial Action Task Force(Finanéna akénasskupina, FATF) ani
do zoznamu Europskej komisie tykajuceho satretich, krajin, ktoré dostato¢ne
nebojuju proti praniu $pinavych penazi a financovaniu térorizmu, aj ked’ podla
prilohy I1l1 bodu 3 pism. h) smernicew2015/849% 8§11 ods. 3 bodu 2, pism. b)
zakona o predchadzani, mozno Rusku federaciu povazovat za krajinu, v ktorej
existuje vysoke riziko korupciey Ustanovenia zakona o predchadzani a smernice
2015/849 vsak priamo nevyzaduji, aby sa na klienta vztahovali opatrenia
zvySenej povinnej star@stlivesti, “‘ak je statmy prislusnik Ruskej federécie iba
zamestnancom Klienta,\tedawnie, je skutocnym beneficientom alebo koneénym
uzivatel'om vyhod Uuvedenghowklienta na ticely smernice 2015/849.

Oddvodnenie,4 smernice 2015/849 zdoraziiuje, Ze v ¢innosti Europskej unie by sa
mali aj nadalej zohladfiovat™najmé odportacania a nastroje FATF. Odsek 71
,Usmetneni FATF o'pristupe zaloZzenom na riziku profesie tétovnika™ (d’alej len
,usmernenia, FATF*), Uvadza nickol’ko Kkritérii, ktoré moézu charakterizovat’
z¥ysené rizikopy zavislosti od geografickej oblasti. Ziadne z uvedenych kritérii
vSak\nesuvisi sowstatnou prislusnostou zamestnanca klienta. Podl'a nézoru
zalobkyne “je “akykol'vek zaver v savislosti s moznym zvySenym rizikom
predmetnej, nadacie, ktory je vyvodeny zo Statnej prisluSnosti osoby, ktora je
zamestnancom uvedeného Klienta, a ktora bola tymto klientom splnomocnend,
nezluditel'ny s usmerneniami FATF.

Z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze ¢lenské Staty musia zarudit, aby sa
opatrenia zvysenej povinnej starostlivosti vo vzt'ahu ku klientovi, ktoré sa maju
uplatnit’, zakladali na posudeni existencie a stupna rizika prania $pinavych penazi
a financovania terorizmu vo vztahu ku klientovi, obchodnému vztahu, Gctu,
produktu alebo pripadne transakcii. Bez takéhoto postdenia ani Clensky stat,
pripadne ani institGcia a osoba, na ktoré sa vzt'ahuje smernica [2015/849], nemdzu
v individudlnom pripade rozhodnut’, aké opatrenia treba uplatnit’. Napokon, ak
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neexistuje riziko prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu, nemozno
prijat’ preventivne opatrenia zalozené na tychto dovodoch (rozsudok Safe
Interenvios, bod 107). Sudny dvor tiez uviedol, Zze vtejto savislosti takéto
opatrenia musia predstavovat’ konkrétnu suvislost’ s rizikom prania $pinavych
penazi a financovania terorizmu a musia byt k tomuto riziku primerané (rozsudok
Safe Interenvios, bod 87). Ak toto riziko nemozZno identifikovat’, nie je teda
potrebné a bolo by neprimerané vzdy vyzadovat’ zvySenu povinnu starostlivost’.

Zasada proporcionality stanovena v ¢lanku 5 Zmluvy o Eurdpskej Unii sa
uplatiiuje tak na pravo Unie ako aj na vnutro$tatne pravo v situaciachf’ked’ ¢lenské
Staty vykonavajl svoju diskre¢ni pravomoc a pravomoc v oblastiach Unpie, ktoré
Unia harmonizovala (vratane oblasti upravenej smernicoum2015/849). Ako
zdoraznuje judikatira Sudneho dvora, kritérium proporcionality je nevyhnutné vo
vztahu Kk dodatocnym opatreniam zavedenym clenskymi, Statmi hay, ucely
predchadzania praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu. Je ‘mozn€, ze
formalna poziadavka, aby sa akakol'vek mimovladna organizécia vzdy povazovala
za vysokorizikového klienta, nie je primerand ciclw, “pretoze, prospech pre
spolo¢nost’ nie je vacsi ako zasah do prav a opravaenych,zaujmow, osoby.

Podl'a judikatdry Sudneho dvora, ak saruplatiluje vnutrostatne pravo a situacie
spadaju do rozsahu p6sobnosti smernice, vnttrostatne pravo sa musi vykladat
v ¢o najvacsej moznej migre v sulade,soyznenim aucelom smernice (rozsudok
Asociatia Accept, bod 71).%V prejednavanejeci existuju pochybnosti o vyklade
¢lanku 18 ods. 1 a 3 smernice 2015/849 v spejeniss prilohou 111 bodom 3 pism. b)
tejto smernice, a konkrétne,o tem,, ¢i uvedené ustanovenie stanovuje automatickd
povinnost’ prijat’ opatrenia zvysenejpovinnejstarostlivosti vo vztahu ku klientovi,
ak je mozné zistit' rizikewosyvztahu k pravnej forme Kklienta (klientom je
mimovladna organizécia),a rizike:vo vztahu k ekonomickym aktivitam klienta
(osoba splnomacnend klientom*a zamestnana klientom je Statny prislusnik tretej
krajiny s wysokym Trizikomn, korupcie, vtomto pripade Ruskej federécie,
s povolenim na pobyt v Lotyssku) a o tom, ¢i uvedené ustanovenie stanovuje, ze
na uvedenéhoklientatsa automaticky vztahuje vyssia miera rizika. Navyse, ak by
sa_.dospelos, k'temuto, zaveru o vyklade predmetnych ustanoveni smernice
2015/849, 'je potrebné posudit, ¢i by sa tato poziadavka mala povazovat za
primeranu.

Prijatie opatreni zvysenej povinnej starostlivosti vo vzzahu ku klientovi, ak
obchodny partner klienta je prepojeny s trefou krajinou s vysokou mierou
korupcie, v tomto pripade s Ruskou federaciou

Okolnost’, ze samotny klient alebo jeho skuto¢ny beneficient st usadeni v Ruskej
federacii — ktora nie je vysokorizikovou krajinou, ale ktord by bolo mozné
hodnotit’ ako krajinu alebo Uzemie, kde existuje vysoké riziko korupcie — by
mohla predstavovat’ faktor zvysSujuci riziko klienta, ¢o by mohlo byt dévodom pre
dokladné posudenie klienta.
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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 12. 10. 2020 — VEC C-562/20

Podl'a ndzoru zalovanej skuto¢nost, ze subjekt Nord Stream 2 AG, ktory patri
ruskej spolo¢nosti Gazprom (na 51 %), je spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti,
predstavuje faktor zvysujuci riziko klienta. Na druhej strane skutocnost, Ze
obchodnéd spoloénost’ prijima mesa¢ne 25 000 eur od spolo¢nosti Nord Stream 2
AG, by mohla naznacovat, Ze tieto subjekty uskuto¢nuju transakciu, ktora je
atypicka z dévodu svojho rozsahu a zlozitosti, a ktora podla vsetkého nema
zjavny hospodarsky alebo zakonny ucel.

Podl'a nazoru zalovanej preto zalobkyna porusila 8 20 ods. 1 body 1 a2, a § 22
ods. 2 bod 5 zdkona o predchéadzani, ktoré zodpovedaju ¢lanku 13 ods. 1 pism. c)
a d), a ¢lanku 18 ods. 1 smernice 2015/849.

Clanok 5 smernice 2015/849 stanovuje, Ze C&lenské 3taty»moZm, prijat’ alebo
ponechat’ Vv G¢innosti prisnej$ie ustanovenia v oblastig na, ktoriysawvztahuje
smernica, aby sa predislo praniu Spinavych penazi a financevaniu terosizmuy a to
vramci prava Unie. Z judikatary Stdneho dvora ‘Buropskej, unie vyplyva, ze
,prisnejsie ustanovenia“ stanovené v ¢lanku 5 smernicey2015/849, sa@mozu tykat
situdcii, v pripade ktorych tato smernica ¢stanovuje “urcity, druh povinnej
starostlivosti vo vztahu ku Klientovi, ako aj, inych'situacii, e,ktorych sa ¢lenské
Staty domnievaju, Ze predstavuju riziko dbotysska republika preto tiez moze prijat
prisnejsie ustanovenia, aby sa predislo. praniu, Spinayvych®penazi a financovaniu
terorizmu, ak podla jej .ndzorugexistuje riziko. “Vnatrostaitny sud ma vsak
pochybnosti, ¢i v konkrétnom pripade zaloyana pri‘uplatiovani ustanoveni zakona
0 predchadzani neprekrocila ramec tohe, ¢o'sa pezaduje zadkonom, najma ked’ sa
domnievala, ze okolnost'izewspolo¢nikem obchodnej spoloc¢nosti je dcérska
spolo¢nost’ spolo¢nostiz.Ruskej federacie, je sama osebe faktorom zvysujucim
riziko klienta, hoci tato'domnienka nieyje stanovena v zakone o predchadzani a ani
v smernici 2015/849:

Clanok 13 pds.k smernicés2015/849 uvadza opatrenia povinnej starostlivosti vo
vzt'ahu ku 'klientovi, medzi ktorymi je v pismenach c¢) a d) uvedené posudenie
a v pripade poetreby ziskanie informacii o ucele a planovanej povahe obchodného
vztahu, ake,aj wkonayanie priebezného monitorovania obchodného vzt'ahu. Toto
ustanovenie, Smernice vsak neSpecifikuje metody a prostriedky postdenia
aziskania informacii.

Treba poznamenat’, ze ustanovenia zakona o predchadzani rovnako ako ¢lanok 13
ods. %, smernice 2015/849 nevyzaduju ziskanie kdpii dokumentov o transakciach,
najmé ak transakcia neobsahuje neobvyklé prvky alebo ak sa nezistilo zvysené
riziko Klienta. Vnutrostatny sud ma preto pochybnosti, ¢i Zalovana neprekrocila
svoje zadkonné pravomoci tym, Ze pozadovala predlozenie kopie zmluvy
uzatvorenej medzi obchodnou spolo¢nostou a spolo¢nostou Nord Stream 2 AG.

Vzhladom na vysSie uvedené je potrebné objasnit, ¢i ustanovenia smernice
2015/849 stanovuju, ze v pripade, ak je spolo¢nik klienta prepojeny s tretou
krajinou svysokym rizikom korupcie, vtomto pripade s Ruskou federaciou,
musia sa prijat’ opatrenia zvySenej povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi,
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a ¢i uvedené ustanovenia vyzaduji ziskanie kopie zmluvy uzatvorenej medzi
klientom a tretou stranou, a preto sa preskimanie uvedenej zmluvy na mieste
povazuje za nedostatocné.

Aktualizacia informacii o klientovi

Clanok 14 ods.5 smernice 2015/849 uvadza, Ze povinnost’ aktualizovat’
informacie o klientovi sa uplatiuje ,,na zaklade hodnotenia rizik“. To znamen4, ze
ak klient predstavuje nizke riziko a jeho okolnosti sa vyznamne nezmenili, ¢lanok
14 ods. 5 smernice 2015/849 nevyzaduje, aby sa vo vztahu ku klientovi prijali
opatrenia povinnej starostlivosti. Kedze podla ndzoru zalovanej “zalobkyna
porusila § 8 ods. 2 zakona o predchadzani, ktory stanovuje, zeqsoba, na ktoru sa
vzt'ahuje tento zakon, aktualizuje informacie o klientovi pravidelne, aw kazdom
pripade najmenej raz za 18 mesiacov, akedze v Case Skutkovyichwgkolnosti
prejednavanej veci, ked’ zalovana vykonala kontrolu u zalebkyne; este neuplynulo
18 mesiacov, odkedy sa obchodna spolocnost’ _stala, klientomy, zalobkyne, je
potrebné objasnit, ¢i ustanovenia smernice 2015/849 ‘stanovuju, aci je
opodstatnené a primerané, aby povinny subjekt musel\uplatiiovat’ opatrenia
povinnej starostlivosti vo vzt'ahu Kk existujiucim Klientom aj, v Situécii, ked’ sa
nezistili vyznamné zmeny v okolnostiach, klienta, awi sa uvedend povinnost’
uplatiiuje len vo vztahu ku klientom, wktoryeh sa®konstatovalo, ze SU
vysokorizikovi.

Zverejnenie informacii‘na webevej stranke stdatnej darnovej spravy

Clanok 60 ods. 1 smernice 2015/849 stanovuje povinnost’ zverejiiovat’ informacie
tykajuce sa kazdého“yrozhednutia, “ktorym sa uklada spravna sankcia alebo
opatrenie za porusenicy, viutroestatnych ustanoveni transponujicich smernicu
2015/849. Odsek"2,uvedeného €lankwumoziiuje ¢lenskému Statu zverejhovat’ tiez
rozhodnutia, _voec¢i Kterym, holo“podané odvolanie, pod podmienkou, Ze sa
zverejnia aj Informacie tykajuce,sa odvolania a vysledku tohto odvolania.

[VnutroStatny]ssud dospel k zaveru, Zze pri prebrati smernice 2015/849 LotysSska
republika zaviedlawmajprisnejsiu formu — formu ¢lanku 60 ods. 2 —, a Zze podl'a § 46
0ds\1% ‘zakona owredchadzani sa na webovej stranke zverejfiujii aj napadnuté
rozhodautia, (Ktoré este nie st pravoplatné) organu dohl'adu.

Clanok 60%ds. 1 smernice 2015/849 stanovuje, Ze zverejnenie zahffia aspofi
informécie o type apovahe porusenia, ako aj 0 totoznosti zodpovednej osoby.
Zalobkyna uvadza, Ze zalovana vo svojom zverejneni povodne (11. augusta 2019)
nespravne uviedla povahu porusenia (Systém vnutornej kontroly zalobkyne nebol
zavedeny), napriek tomu, ze Zalobkyna vypracovala systém vnutornej kontroly, aj
ked boli zistené nedostatky. Toto zverejnenie podl'a ndzoru Zzalobkyne vytvorilo
medzi Sirokou verejnostou nespravny dojem o povahe poruSenia, ktorého sa
zalobkyna dopustila, ¢o malo negativny vplyv na dobrl povest’ Zalobkyne.

Vnutro$tatny sid poznamendva, ze vO zverejneni sa aj Vv Case prijatia tohto
rozhodnutia vo vzt'ahu k Zalobkyni uvadza, ze jej systém vnatornej kontroly nie je
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Uplne zavedeny; ze hodnotenie rizik nebolo vykonané azdokumentované; ze
rozsah posudenia klienta nezodpoveda existujucim rizikdm; ze nebolo objasnené,
kto je skutoénym beneficientom; ze nebol vykonany dostatoény dohlad nad
transakciami, napriek tomu, ze v d’al§ej sprave o kontrole (zo 6. juna 2019) sa
nekonstatovala existencia poruseni, to znamena, ze porusenia boli poc¢as kontroly
odstranené.

Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie sa preto kladie otazka, ¢i sa ma ¢lanok 60 ods. 1
a2 smernice 2015/849 vykladat vtom zmysle, Ze pri zverejneni_informécii
0 ur¢itom rozhodnuti ma prislusny organ povinnost zabezpecit goresny sulad
zverejnenych informécii s informaciami uvedenymi v rozhodnuti.
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