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SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
29. svibnja 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
6. ozujka 2019.
Tuzitelj:
Irideos S.p.A.
TuZenik:
Poste Italiane S.p.A:
Druge stranke u postupkug;
Fastweb'S.p.A

TIm'S.p. A

Predmet glavnog pestupka

Tuzba kojom,se zahtijeva poniStenje odredbi kojima je 22. listopada 2018. drustvo
Poste, Italiane “S.p.A (u daljnjem tekstu: Poste Italiane) obavijestio drustvo
IRIDEOS S.p.A. o dodjeli grupe 1 i grupe 2 javne nabave ,,Javna nabava na
temelju "Decreta legislativo 50/2016 — Otvoreni telematski postupak za
telekomunikacijske usluge na gradskom podru¢ju velike brzine putem optickih
vlakana u tehnologiji DWDM (MAN)”, drustvima Fastweb S.p.A odnosno Tim
S.p.A., te o nalaganju drustvu Poste Italiane naknade Stete koju je tuzitelj navodno
pretrpio. Protutuzba drustva Tim S.p.A. kojom ono medu ostalim zahtijeva da se
drustvu Poste Italiane naloZi ponavljanje postupka javne nabave
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Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Uskladenost nacionalnog zakonodavstva iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (e) Decreta
legislativo 18 aprile 2016, n. 50 (Codice dei contratti pubblici) (Zakonodavna
uredba br. 50 od 18. travnja 2016., Zakonik o javnoj nabavi; u daljnjem tekstu:
Zakonodavna uredba br. 50 iz 2016. ili Zakonik ili Zakonik o javnoj nabavi) s
pravom Unije (direktivama 2014/23/EU, 2014/24/EU i 2014/25/EU) ako je taj
propis, u skladu s tumacenjem Corte di cassazione (Vrhovni kasacijski sud, Italija)
(rjeSenje br. 4899/2018, koje je u nacionalnom pravu obvezujuce za pitanja
nadleznosti), predviden kao odstupajuce pravilo za poduzeca keja djeluju u
posebnim sektorima iz dijela II. Zakonika, u usporedbi s opc¢imy nacelima
utvrdenima u ¢lanku 1. 1 ¢lanku 3. stavku 1. tocki (a) tog istog zakonikay kad je
rije¢ o obvezi provedbe postupka javne nabave ako se ugovor koji,ce se sklopiti ne
odnosi na same djelatnosti tih posebnih sektora.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev u ovom postupku“treba razmotriti dva
problema: prvi se odnosi se na obvezujucu naray, presuda‘epceysjednice Corte di
cassazione (Vrhovni kasacijski sud) o pitanjimaynadleznestiv@ talijanskom
postupovnom pravu; drugo pitanje odnosi se na mogug¢i razvej sudske prakse Suda
s obzirom na to da se odredeni pravni subjekti, koji,su‘@snovani kao javnopravna
tijela, postupno mijenjanju u pravagpoduzeca, koja imaju, namjeru ostvarivanja
dobiti i snose gubitke te koji svojudjelatnostyuglavhom obavljaju u sustavu
trziSnog natjecanja (vidjeti uvodam izjavu 21 Clanak 16. Direktive 2014/23/EU).

Kad je rije¢ o prvom problému, sud koji'je uputio zahtjev isti¢e da je Corte di
cassazione (Vrhovni kasaeijski sud)‘pozvan, konacno i obvezujuce za odluku o
meritumu, utvrditi nadleznost suda, koji odlucuje o predmetu u talijanskom
postupovnom sustavujymedutim, Sud je utvrdio opce nacelo u skladu s kojim
pravo Unije sprjecava da, nacionalfii sud bude obvezan primijeniti nacionalno
postupovno pravile, na, temelju kojeg se taj sud treba pridrzavati ocjene
nacionalnog suda visegistupnjavako se pokaze da njegove ocjene nisu u skladu s
pravom Unije, kako%ga tumaci Sud (vidjeti presudu od 20. listopada 2011.,
predmet C-396/09, Interedil s.r.l. u likvidaciji).

Stoga, postoji, mogucnost (ili obveza za sudove koji odlucuju u posljednjem
stupnju) da se Sudu upute pitanja kada postoji ,,osnovana sumnja” o pravilnoj
primjeni,prava Unije, bez obzira na bilo koju suprotnu odluku Corte di cassazione
(Vrhoyni kasacijski sud) o nadleznosti ili odluku punog sastava Consiglio di Stato
(Drzavne, vijece, Italija) koja je obvezujuca za njegova redovna vijeca(vidjeti i
presude Suda od 5. travnja 2016., C-689/13, Puligienica Facility i od 6. listopada
1982., 283/81, Cilfit).

Prethodna pitanja

1. Treba li drustvo Poste Italiane s.p.a., na temelju prethodno navedenih obiljezja,
kvalificirati kao ,javnopravno tijelo” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. toCke (d)
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Zakonodavne uredbe br. 50 iz 2016. i referentnih direktiva Unije (2014/23/EU,
2014/24/EU i 2014/25/EU)?

2. Je li navedeno drustvo obvezno provoditi postupke javne nabave samo za
dodjelu ugovora koji su izravno povezani s djelatnostima koje se obavljaju u
posebnim sektorima na temelju Direktive 2014/25/EU — pri ¢emu u odnosu na te
narucitelje treba smatrati da je njihova priroda javnopravnih tijela obuhvacena
dijelom Il. Zakonika o javnoj nabavi — a, s druge strane, imaju potpunu
pregovaracku autonomiju i na njih se primjenjuju iskljucivo privatna pravila za
ugovorne djelatnosti koje u uzem smislu nisu vezane za te sektores uzimajuci u
obzir nacela u uvodnoj izjavi 21. i ¢lanku 16. Direktive 2014/23/EU? (opca
sjednica Corte di cassazzione (Vrhovni kasacijski sud), gore navedeno rjeSenje br.
4899 iz 2018 1 za posljednji dio puni sastav Consiglio di Staton(Drzayno vijece)
gore navedena presuda br. 16. iz 2011.)?

3. Sto se tite ugovora za koje se smatra da su. hepovézani Shpodru¢jem
svojstvenim posebnim sektorima, primjenjuje li se na to'drustvos dalje — kada su
ispunjenje pretpostavke za javnopravno tijelo, —iopéa Dircktivai2014/24/EU (i
posljedicno pravila koja ureduju postupke javne nabave), €ak 4 ako obavlja —
zbog njegova razvoja od osnutka— djelatnosti kojeysu poglavito poduzetnicke i u
sustavu trziSnog natjecanja, kako proizlazi iz ‘gore navedene presude Suda od 10.
travnja 2008., C-393/06, Ing. Aigner, pri'€emu Se drugacijem tumacenju protive
Direktiva 2014/24/EU, za ugovere koje sklapaju javat naruditelji; s druge strane,
suvodna izjava” 21. 1 clanak, 16. mavedenc “Direktive 2014/23/EU samo
ustanovljuju pretpostavkusa isklju€enje naravi javnopravnog tijela onih poduzeca
koja posluju pod uobicajenim trziSnimyuvjetima, pri cemu je u svakom sluc¢aju na
temelju obiju odredbi, tumacenih zajedno, jasno prvestveno upucivanje na fazu
osnutka subjekta,®akoje potonji namijenjen zadovoljavanju ,,potreba u opcem
interesu** (kojesu predmetnom slucaju postoje i jo$ nisu prestale)?

4. U svakom slucaju, ake postoje uredi u kojima se obavljaju zajedno djelatnosti
svojstveneyposebnemisektorw i razlicite djelatnosti, treba 1i pojam ,,povezanosti”
— u odnosuna uslugu w,posebnom javnom interesu — razumjeti nerestriktivno
(kako“to"do damas ¢ini nacionalna sudska praksa u skladu s gore navedenom
presudom br. 16 122011 opce sjednice Consiglio di Stato (Drzavno vijece)), cemu
se¢ protive nacela®sadrzana u uvodnoj izjavi 16. 1 ¢lancima 6. 1 13. Direktive
2014/25/EUkoj1 upucuju — radi utvrdivanja mjerodavnog zakonodavstva — na
pojamy,,namjene” za jednu od djelatnosti uredenih Zakonikom o javnoj nabavi?
Stoga, je»li moguce ,,namijeniti” posebnom referentnom sektoru — ukljucujuci
djelomic¢no obvezujuce, $to je svojstveno iskljuenim sektorima — sve operativne
djelatnosti navedenog sektora, u skladu s namjerama javnog narucitelja
(ukljucujuéi stoga ugovore o redovnom i izvanrednom odrzavanju, ¢iS¢enju i
opremanju, kao i o portirskim uslugama i uslugama nadzora navedenih ureda ili
drugim oblicima njihove upotrebe, pri ¢emu se one smatraju uslugama za stranke),
tako da ostaju stvarno privatizirane samo ,,nepovezane” djelatnosti koje javni ili
privatni subjekt moZe slobodno obavljati u vrlo razli¢itim podru¢jima koja su
isklju¢ivo uredena Gradanskim zakonikom i za koje je nadlezan gradanski sud (na
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primjer, te vrste je, za potrebe ovog predmeta bankarska usluga koju obavlja
drustvo Poste Italiane, iako se isto ne moze tvrditi za opskrbu 1 upotrebu sredstava
elektroni¢ke komunikacije ako sluze ¢itavom podrucju djelatnosti Grupe, pri cemu
su osobito potrebne upravo za bankarsku djelatnost)? Stoga nije nepotrebno
naglasiti ,,neravnotezu” koja proizlazi iz trenutno prevladavaju¢eg uskog
tumacenja ako za sli¢ne ili povezane sektore vrijede potpuno drugacija pravila za
dodjelu radova ili usluga: s jedne strane, iscrpna jamstva ustanovljena Zakonikom
0 javnoj nabavi za odredivanje druge stranke u postupku; s druge strane, potpuna
samostalnost u pregovaranju poduzetnika koji je moze sklapati ugovore iskljucivo
s obzirom na svoje ekonomske interese bez obveza jamstva transpafentnosti koje
se zahtijeva za posebne sektore 1 za iskljucene sektore.

5. Naposljetku, moze li objava — na nacin odreden na nacionalfej razini ili tazini
Unije — postupka javne nabave u skladu s Zakonikom o javnojynabavi biti
relevantna za potrebe odredenja podrucja primjene mgovera ili njegove veze s
posebnim referentnim sektorom u smislu koji je uskladen siprosirenim pojmom
,»povezanosti“, navedenim u [Cetvrtom] prethodmem pitanjuy, odnosne,— podredno
— moze li se prigovor nenadleznosti suda za wpravne,spotove,koji je podnio isti
subjekt koji je objavio navedeni postupak jawne “nabave,ili“subjekti koji su
uspjesno sudjelovali u navedenom postupkuismatrati, zlouporabom prava u smislu
¢lanka 54. [Povelje Europske unije o, temeljnim] kaoyponasanje koje je — iako
samo po sebi ne moze utjecati na raspodjelu nadleznosti (s tim u vezi vidjeti i1 gore
navedenu presudu br. 16 iz 2011. opce sjednice Consiglio di Stato (Drzavno
vijece)) — relevantno barem radi naknade Stete 1'troSkova s obzirom na to da
moze povrijediti legitimpa ocekivanja sudionika samog postupka javne nabave
ako nisu bili odabrani te podnesu tuzbuu sudskom postupku?

Navedene odredbe pravaUnije

Direktiva2014/23/E UsEuropskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljace 2014. o
dodjeli ugevora okoneesiji, 0sobito uvodna izjava 21. ¢lanak 16.

Direktiva, 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014. o
javnoj nabawi, i Oystavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ, osobito uvodna
izjava 16.,¢lancing. 1 8.

Direktiva®2014/25/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljace 2014. o
nabavitsubjekata koji djeluju u sektoru vodnog gospodarstva, energetskom i
prometnom sektoru te sektoru postanskih usluga i stavljanju izvan snage Direktive
2004/17/EZ; osobito uvodna izjava 16. ¢lanak 5 stavak 5., Clanak 6. stavak 2. i
Clanak 13. stavak 1. tocka (b)

Direktiva 2004/17/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 31. ozujka 2004. o
uskladivanju postupaka nabave subjekata koji djeluyju u sektoru vodnog
gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te sektoru postanskih usluga
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Direktiva 2004/18/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 31. ozujka 2004. o
uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima, ugovora o
javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama

Odluka Komisije 2008/383/EZ od 30. travnja 2008. kojom se usluge brze i
kurirske dostave u Italiji izuzimaju iz primjene Direktive 2004/17/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a o uskladivanju postupaka nabave subjekata koji djeluju u
sektoru vodnog gospodarstva, energetskom 1 prometnom sektoru te sektoru
postanskih usluga

Navedene nacionalne odredbe

Legge 4 agosto 2017, n. 124 — Legge annuale per il mercato,esla cencorrenza
(Zakon od 4 kolovoza 2017, br. 124 — Godis$nji zakon o trzi§tu iy trziSnom
natjecanju)

Decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50 — Attuaziene delle direttive2014/23/UE,
2014/24/UE e 2014/25/UE sull’aggiudicaziongydei ‘eontratti disconcessione, sugli
appalti pubblici e sulle procedure d’appalto deglientinerogatori nei settori
dell’acqua, dell’energia, dei trasporti e dei servizi pestali, nonché per il riordino
della disciplina vigente in materia di“eontratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture (Zakonodavna uredba brm50 0d 18. travnja«2016. o provedbi direktiva
2014/23/EU, 2014/24/EU i 2014/25/EU, o dodjeli_ ugovora o koncesiji, 0 javnoj
nabavi i o nabavi subjekata koji djeluju™wu sektoru vodnog gospodarstva,
energetskom 1 prometnom sektoru, te sektoru postanskih usluga, kao i o
reorganizaciji pravila o ugovorima'e jawnej nabavi robe, radova i usluga, koja su
na snazi,osobito: ¢lanak 1.; ¢lanak 3.'stavak 1. tocke (a), (¢), (d) i (e); ¢lanci 4., 8.,
10.; ¢lanak 14. stavak 2.;5¢lanak 195., €lanci 115. do 121., a osobito ¢lanak 120.

Decreto legislative 12,aprile 2006, n. 163, Codice dei contratti pubblici relativi a
lavori, servizi exfornituretimyattuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE
(Zakonodavna uredba br. 163 od 12. travnja 2006., Zakonik o javnoj nabavi robe,
radova ‘iyusluga kojim se provode direktive 2004/17/EZ i 2004/18/EZ); osobito,
¢lanak 3. stayci 26. ¥29. , clanak 27. i prilog IV F.

Decreto legislativo 22 luglio 1999, n. 261 — Attuazione della direttiva 97/67/CE
concernente regole comuni per lo sviluppo del mercato interno dei servizi postali
comunitari e per il miglioramento della qualita del servizio (Zakonodavna uredba
br. 261 "od 22. srpnja 1999. o provedbi Direktive 97/67/EZ o zajednickim
pravilima za razvoj unutarnjeg trzista poStanskih usluga u Zajednici 1 poboljSanje
kvalitete usluga) (¢lanak 1., ¢lanak 23. stavak 2. i ¢lanak 3. stavak 12.)

Decreto legislativo 31 marzo 2011, n. 58 — Attuazione della direttiva 2008/6/CE
che modifica la direttiva 97/67/CE, per quanto riguarda il pieno completamento
del mercato interno dei servizi postali della Comunita (Zakonodavna uredba br. 58
od 31. ozujka 2011. o provedbi Direktive 2008/6/EZ o izmjeni Direktive 97/67/EZ
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u pogledu potpunog postizanja unutarnjeg trzista posStanskih usluga u Zajednici)
(¢lanak 1.)

Decreto legge 1°dicembre 1993, n. 487 — Trasformazione dell’Amministrazione
delle poste e delle telecomunicazioni in ente pubblico economico e
riorganizzazione del Ministero (Uredba sa zakonskom snagom br. 487 od 1.
prosinca 1993. o preoblikovanju Uprave za postu i telekomunikacije u javno
gospodarsko tijelo i reorganizaciji Ministarstva) (¢lanak 4.)

Corte di cassazione (Vrhovni kasacijski sud): rjesenje od 1. ozujka 20148., br. 4899

Consiglio di Stato (Drzavno vijece): presuda od 1. kolovoza®2011.53br. 16.;
presude br. 13., 14., 15.i 16. iz 2016.

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i bitni argumenti ‘stramakayu glavnom
postupku

Drustvo Irideos podnijelo je tuzbu protiv odluka, tnpostupku javne nabave u
postupku koji je objavilo druStvo Postey Italiane —y,,naytemelju Zakonodavne
uredbe br. 50 iz 2016.”— za telekomunikaeijske usluge, na“gradskom podrucju
velike brzine putem optickih vlakéma ‘u tehmologiji DWDM (MAN). Svrha
pruzanja navedenih usluga bila jesuspostava informati€ke mreze za siguran i brz
prijenos podataka medu razli€itim “sjedistima, subjekta upotrebom posebne
telekomunikacijske tehnologije =— Dense Wavelenght Division Multiplexing
(DWDM) — koja omogucujetnecoyisni prijenos vise signala razliCitih valnih
duljina na istom optickomylaknuis megucnoscu povecanja Sirine raspolozivog
pojasa na navedenomykanalu optickog vlakna i1 daljnjom moguénosc¢u poboljSanja
kvalitete prenesenth, podataka kao i opskrbu DWDM uredajima potrebnim za
pruzanje navedenih uslugaiZa gorenavedene elemente predvidene su dvije grupe
jednake vrijednosti Ciji,jewukupna svota iznosila 10 220 000 eura.

Tuzitelj je"esobitopobijao kriterije za ocjenu tehnicke ponude na temelju formule
¢iji sumaciniyprimjene podrazumijevali dodjelu najvisih bodova onome tko bi
ponudio, izvssiti projekt u roku kra¢em od 45 dana Sto zapravo poniStava kriterij
odabira kejicsertemelji na brzini izvrSenja intervencije tako da su svi sudionici u
postupku dobili najvisSe bodove unato¢ tome S$to je tuzitelj ponudio rok za
izvrsenje'od 21 dan za razliku od 44 dana koja su ponudila drustva koja su druge
strankeyw postupku.

U tim okolnostima ugovor o javnoj nabavi u praksi je dodijeljen samo na temelju
ekonomske ponude. Stoga je Citav postupak bio poniSten zbog povrede zakona i
zlouporabe ovlasti s viSe aspekata.

DruStva koja su druge stranke u postupku prigovorila su tuZiteljevoj
argumentaciji. Tim s.p.a. je podnio i protutuzbu kojom je zahtijevao ponavljanje
postupka javne nabave.
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Druga stranka u postupku Fastweb S.p.A., podnijela je prigovor nenadleznosti
suda za upravne sporove. Predmetne usluge nisu same po sebi bile usko povezane
s postanskim uslugama 1 posljedi¢no su bile obuhvacene podrucjem koje je
nepovezano s ,,posebnim sektorima” na koje se odnosi ¢lanak 120. DL —a 50 iz
2016.

Prema misljenju Fastweb S.p.A., odluka o provodenju postupka javne nabave nije
bila potrebna: naime, predmetna telekomunikacijska infrastruktura podupire
razlicite djelatnosti Gruppo Poste, s pravnim rezimom primjenjivim na djelatnosti
za koje se treba smatrati da im je prvenstveno namijenjena ta infrastruktura, u
skladu s ¢lankom 5. stavkom 5., ¢lankom 6. stavkom 2. i uvodnom izjavom 16.
Direktive 2014/25/EU: stoga se nije prvenstveno o odnosila na pos§tanskuyuslugu,
koja €ini samo 30 % prometa druStva Poste Italiane. S druge Steanejsvojevieljna
odluka javnog narucitelja nije bila dostatna za ustanovljénje nadleznesti, suda‘za
upravne sporove, uzimajuci u obzir to da je u sudskoj, praksi vise puta potwrdena
nadleznost redovnog suda za sporove koji nisu izri€ito obuhvaceniy posebnim
sekotorom 1 to da nije potrebno drustvo Peste Italiane “kvalificirati kao
javnopravno tijelo, s obzirom na to da poslujeypodiuebic¢ajenim trziSnim uvjetima
s namjerom ostvarivanja dobiti te snosi gupitke.

Zatim je 1 Tim S.p.A. 19. veljace 2019: podnio prigevoranenadleznosti suda za
upravne sporove, tvrdec¢i da se mora smatrati da su,obuhvaceni propisima 0 javnoj
nabavi samo oni postupci javne nabave,koji Seyu uzem smislu odnose na postanske
usluge.

Nenadleznost suda potvrdena je €lankom 10. DG-a 50. iz 2016, koji — u skladu s
Clankom 7. Direktive 2014/24/EU" 1z¥podruc¢ja primjene Zakonika o javnoj
nabavi iskljuujequgovore kojiyse odnose na ,,javnog narucitelja koji pruza
postanske usluge”, \upucujuéi na ,usluge dodane vrijednosti vezane uz
elektronicka sredstva iy koje se u cijelosti pruzaju elektronickim sredstvima,
ukljucujuéi sigurnoyslanje Sifriranih dokumenata elektronickim sredstvima, usluge
vodenja adresa 1 Slanje preporucene elektronicke poste”.

Takoderin¢lanak 15. navedenog DG-a 50 iz 2016. u skladu s ¢lankom 8. Direktive
2014/24/EU niskljuc¢uje primjenu Zakonika o javnoj nabavi na ugovore o javnoj
nabavi ,,kejima jesglavna namjena da se javnim naruciteljima omoguci pruzanje
ilindgiskoristavanje javne komunikacijske mreze ili pruzanje javnosti jedne
elektronickeskomunikacijske usluge ili vise njih”.

Clanak 8. Zakonika o javnoj nabavi — u skladu s &lankom 13. Direktive
2014/25/EU - iskljucuje iz svojeg podru¢ja primjene obavljanje djelatnosti
pruzanja postanskih wusluga, ,,ako je djelatnost izravno izloZena trzisnom
natjecanju”.

Uzimaju¢i u obzir njegov razvoj, upravitelj postanske usluge vise se ne moze
kvalificirati kao ,,javnopravno tijelo”, s obzirom na to da viSe ne ispunjava
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teleoloski zahtjev ,,zadovoljavanja potreba u opéem interesu koje nisu industrijske
ni komercijalne naravi”.

Cak i u slu¢aju da se mora priznati takva pravna narav, obveza primjene postupka
javne nabave bila bi u svakom slucaju isklju¢ena navedenim ¢lankom 8., clankom
10. tockom (b) 1 ¢lankom 15. Zakonodavne uredbe br. 50 iz 2016.; naposljetku,
¢ak i za javnopravna tijela taj je postupak obvezan samo u odnosu na pruzanja i

usluge usko vezane za posebne sektore (opca sjednica Corte di cassazzione br.
4899 iz 2018.).

Tim S.p.A.je takoder zahtijevao da — u slucaju da sud pred kojim s€ vodi postupak
bude imao dvojbi o gore sazetim tumacenjima — potonji uputi pitanje’Sudu na
temelju ¢lanka 267. UFEU-a.

U ocitovanju podnesenom 18. veljate 2019. drustvo Poste Italiane pétvrdilo je
zakonitosti upotrebljenog kriterija 1 tocnost koristene matematicke formule
Suprotno tomu, nijedna tvrdnja o obrani nije se odnosila nayprethodno pitanje
nadleZnosti koje su postavila samo druStva koja su druge stranke ugostupku te je
na tom temelju donesena odluka u predmetu.

Kratki pregled razloga upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku

Kad je rije¢ o pitanju nadleznosti, keje je sastavljeno s vidika toga da se na
drustvo Poste Italiane ne primjenjuje Zakonik @,javnoj nabavi — za ugovore Koji se
ne odnose na postanskeduslugeyuuzem smislu — Sudu Europske unije ve¢ su
izrazene dvojbe o uskladenesti prava Unije na temelju vaze¢ih direktiva i ranijih
presuda navedenog ‘suda rjesenjem opce sjednice br. 7778 od 12. srpnja 2018.
(predmet C-521/18)

Medutim, u predmetnomislucaju predmet rasprave je Sira problematika koju mora
rijesiti sud kojije uputio'zahtjev i zbog koje je stoga opravdano donosenje novog
rjeSenja koje se djelomicno preklapa s gore navedenim.

Prema‘miSljenjuysuda koji je uputio zahtjev, u vezi s postavljenim pitanjem od
nadleznosti valja 1Spitati sljedece:

I. “pravau_narav druStva Poste Italiane, uzimaju¢i u obzir razvoj u sektoru
postanskih usluga koje se pruzaju u sve Sirem sustavu trziSnog natjecanja;

II. definiciju pojma ,,povezanost”’, na temelju kojeg je odredeno podrucje primjene
Clanka 114. i sljede¢ih clanaka Zakonika o javnoj nabavi radi ograniCenja
podrucja nadleznosti suda za upravne sporove (barem za poduzeca koja u skladu s
prevladavaju¢im pristupom nemaju narav javnopravnog tijela);

III. ocjena legitimnih ocekivanja sudionika postupka javne nabave koji je
objavljen na temelju vlastite odluke u sektorima za koje se smatra da su
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nepovezani S propisima o javnoj nabavi ili koji su samo isklju¢eni od potpune
primjene Zakonika o javnoj nabavi ali ne 1 od pripadajucih nacela.

Kad je rije¢ o naravi javnopravnog tijela, do njezina priznanja u smislu ¢lanka 3.
stavka 1. tocke (c¢) Zakonodavne uredbe br. 50 iz 2016., dolazi na temelju
sljedecih kriterija:

1. osnovana su s ciljem da bi se ispunile potrebe u opéem interesu, koje nisu
industrijske ni komercijalne naravi;

2. imaju pravnu osobnost (bez razlikovanja izmedu javne ili privatne, prirode te
osobnosti);

3. njihove djelatnosti ve¢im dijelom financiraju drzavaglokalnayili“segionalna
tijela ili druga javnopravna tijela, ili su podlozna nadZeru nad upravljanjem od
strane tih tijela, ili ¢iji upravni, rukovodni ili nadzorni‘erganiyCine ¢lanovi od kojih
je vise od polovice ¢lanova imenovala drzava, lokalnowili regionalne tijelo ili
drugo javnopravno tijelo.

Kad je rije¢ o pojmu ,,narucitelji”, to mogu biti yjavni, naru€itelji”, kako je gore
navedeno, ili javna poduzeca koja obavljaju, jednuyod djelatnosti navedenih u
¢lancima 115. do 121. Zakonika o javnoj nabavi, odnesno koja, iako ne ulaze u
navedene kategorije, obavljaju djelatnosti koje sugutvrdene u gore navedenim
odredbama ,,na temelju posebnih ili%iskljuCivih_prava koja im je dodijelilo
nadlezno tijelo”. U navedene djelatnosti, u skladu s ¢lankom 120. tog zakonika,
ubrajaju se 1 postanske usluge, ukljucujuci'i druge usluge u skladu s uvjetima iz
navedenog Clanka 8.

Prema misljenju suda keoji je uputio zahtjev, upitna je kvalifikacija druStva Poste
Italiane s.p.a. Kae, javmopravnog tijela. To je drusStvo pravni slijednik postojece
srediSnje uprave ‘koja,jenosnovana nakon ujedinjenja Italije kako bi se usluga
ucinila @€inkovitijom. Trenutacno, iako pruza i financijske usluge, usluge
osiguranja fwuslugeimobilne telefonije u rezimu trzi$nog natjecanja, drustvo Poste
Italianews.p.a.-jujedno je i koncesionar za univerzalnu postansku uslugu, Sto
podrazumijeva, uz povezane drzavne isplate za djelomicno pokrivanje troskova
osnoyne uslugeiebvezno pruzanje osnovnih usluga dostave pismovnih posiljaka i
paketa,po cijenama pod nadzorom za sve talijanske opcine, kako je vidljivo iz
postupka zbog povrede obveze donosenjem odluke o prestanku dostave poste u
vise ody4 000 opéina zbog neprofitabilnosti usluge, ¢ije je pokretanje najavila
Europska komisija. Stoga, valja zakljuciti da je predmetno drustvo, koje ima
pravnu osobnost, osnovano radi zadovoljavanja opc¢ih interesa koji nisu
industrijske i komercijalne naravi i koji se mogu izravno pripisati slobodi
korespondencije i bilo kojeg drugog oblika komunikacije (obiljezja javnopravnih
tijela iz prethodno navedenih tocaka 1.1 2.).

Sto se tiée obiljeZja iz prethodno navedene tocke 3., potrebno je napomenuti da je
drustvo Poste Italiane s.p.a. u veéinskom vlasniStvu Ministarstva gospodarstva
koje imenuje njegov upravni odbor te da to drustvo podlijeze kontroli i nadzoru
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koje provode Ministarstvo gospodarskog razvoja i Corte dei Conti (Revizorski
sud, Italija); vijeCe revizora sastoji se od tri stalna ¢lana 1 tri zamjenika, koja su
imenovala navedena tijela. AGCOM je nadlezan i za donoSenje regulatornih
odluka o kvaliteti 1 znaCajkama univerzalne usluge, koja je uredena ugovorom o
programu koji je to tijelo sklopilo s Ministarstvom gospodarskog razvoja.

Dakle, temeljno obiljezje javnopravnog tijela jest usmjerenost na opce ciljeve koje
to tijelo nastoji posti¢i, s obzirom na koje, ¢ak i u slucaju da se njihovim
postizanjem ostvaruje dobit, nije moguce iskljuciti upravnu funkciju kontrole
ostvarivanja ciljeva kvalitete usluge. Naime, zadaca je uprave konktetna briga o
kolektivnim interesima za koje drzava smatra da odgovaraju uslugama koje je
potrebno pruziti gradanima 1 da, stoga, ¢ak i kad su te usluge dodijeljene
subjektima izvan same upravne organizacije, ipak morajuswispuniti Kriterije
nepristranosti, pravilnog vodenja 1 transparentnosti.

Stoga, u subjektivnom pogledu, postoji dovoljno dokaza“mna temelju kojih se
drustvo Poste Italiane moZe kvalificirati kao javaepravne tijelo'u smislu ¢lanka 3.
stavka 1. tocke (d) Zakonodavne uredbe br.e50712%2016,, asto je‘u skladu i sa
sudskom praksom Consiglia di Stato (Drzavno vijece):

Medutim, iz nedavnog rjeSenja opce ‘sjednice Cotte di, cassazione (Vrhovni
kasacijski sud) br. 4899 od 1. ozujkay2018. keje su u ovom postupku navela
drustva koja su druge stranke fu postupkunu potporu prigovoru nenadleznosti
proizlazi drugacija tendencija. u mavedenom tjesenju navedena su sljedeca nacela:

(a) Iako je zaduZeno za obavljanje ,,univerzalne postanske usluge”, drustvo Poste
Italiane s.p.a. trenuta¢no obavlja i, djelatnosti financijske naravi, odnosno, u
svakom sluc¢aju, usluge koje nisu povezane s uslugom isporuke poste, koja se sada
provodi u reZimu trziSnognatjecanjas

(b) Direktiwvom 18/2004/EZ drustvo Poste Italiane s.p.a. ,,izri¢ito je iskljuceno” iz
pojma javnopravmnog tijelai Zbog neispunjenja ,,teleoloskog zahtjeva zadovoljenja
potreba u ‘opéem “intetesu, koje nisu industrijske i1 komercijalne naravi, §to
podrazumijevaida je takav subjekt iskljucivo zaduzen za zadovoljenje tih potreba i
fiije mujomoguceno’ izvrsavanje drugih djelatnosti”, drustvo Poste Italiane s.p.a.
sada\je ustfojeno,kao narucitelj u smislu ¢lanka 3. stavka 29. i Priloga IV. F
Zakonodavnoj uredbi br. 163 iz 2006.

2

(c) ,,Moguca kvalifikacija drustva Poste Italiane s.p.a. kao javnopravnog tijela
bila bi stoga ,nevazna”, zato Sto se problem primjene pravila o postupcima
nadmetanja mora rijesiti u skladu s odredbama kojima su uredeni posebni sektori,
na osnovi kvalifikacije drustva Poste Italiane s.p.a. kao narucitelja.

Cini se da su argumenti Corte di cassazione (Vrhovni kasacijski sud), posebno oni
iz toc¢aka (b) i (d), u suprotnosti s presudom Suda od 10. travnja 2008., C-393/06,
Ing. Aigner, u kojoj su izneseni suprotni zakljucci navedeni u nastavku.
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I.  Direktivom 2004/17/EZ (sada 2014//25/EU) uredeni su wugovori u
takozvanim ,,posebnim sektorima” (u vezi s upravljanjem vodom, energetikom,
prometom 1 poStanskim uslugama), pri ¢emu ,,narucitelji” mogu biti ne samo
»javni narucitelji” (kako su definirani ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (a)
Zakonodavne uredbe br. 50 iz 2016.), nego i ,,javna poduzeca” ili ,,poduzecéa koja
uzivaju posebna ili iskljuciva prava koja im dodjeljuje nadlezno tijelo drzave
¢lanice”, ako obavljaju jednu od djelatnosti ukljucene u sektor. Naime, odredbe
referentne direktive valja tumaciti restriktivno, dakle, samo za ugovore koji se
odnose na sektor o kojem se radi, napustajuci ,.,teoriju kontaminacije’. iz presude
Suda od 15. sije¢nja 1998., C-44/96, Mannesmann (vidjeti i presudd Suda od 16.
lipnja 2005. C-462/03 i C-463/03, Strabag i Kostmann.).

Il. U pogledu pojma javnopravnih tijela (definiranih Direktivama 2014/24/EU i
2014/25/EU, kako su prenesene ¢lankom 3. stavkom 1. to6¢kom(d) Zakenodavne
uredbe br. 50 iz 2016.), tumacenje ne smije biti uskogveéifunkcionalno, polazeci
od provjere je li institucija subjekt koji sluzi zadowveljenju potreba, u opéem
interesu ,,koje nisu industrijske i komercijalne naravi”. U,tom pogledu, u skladu s
presudom Ing. Aigner, nije vazno mogu li te petrebe takoder zadovoljiti i privatna
poduzeca. Vazno je da se radi o potrebama zawkojeysuwizirazloga povezanih s
javnim interesom, drzava ili teritorijalna zajednicaynacelno odabrale da ih same
pruzaju ili u odnosu na koje imaju namjeru odrzavati odlucujuci utjecaj. [...] Valja
dodati da, s obzirom na navedeno, nije vazno da, osim S$to obavlja zada¢u od
javnog interesa, taj subjekt obavlja thdruge“djelatnost s namjerom ostvarivanja
dobiti, sve dok taj subjekt vodi‘racuna @, potrebama od javnog interesa koje je
izri¢ito obvezan zadovoljavati.¥Lakeder, udio koje takve djelatnosti [s namjerom
ostvarivanja dobiti] koje obavlja subjekt zauzimaju u odnosu na poslovanje tog
subjekta u cjelini je figbitan zamjegovu kvalifikaciju kao javnopravnog tijela.”

1. Direktivagp2004/18/EZ, koja"je u meduvremenu bez izmjena zamijenjena
Direktivom 2014/24/EU, primjenjuje se na ugovore javnopravnih tijela koji ne
ulaze u oKvire posebnih'sektora’u kojima ta tijela djeluju, te koji, Sto se tice samih
djelatnostiviz tih “sektora, 1 dalje podlijezu posebnim pravilima koja su za njih
predvidena. Naime, takav je zakljucak navedene presude Suda Ing. Aigner: ,,na
ugovore keje dodjeljuju subjekti koji su kvalificirani kao javnopravna tijela u
smislu direktiva, 2004/17 1 2004/18 a povezani su s izvrSavanjem djelatnosti tog
subjekta 1z jednog ili viSe sektora navedenih u ¢lancima 3. do 7. Direktive
2004/17;mmoraju se primjenjivati postupci propisani tom direktivom. Medutim, svi
ostali“ugovori koje sklapaju takvi subjekti u vezi s obavljanjem drugih djelatnosti,
uredeni su postupcima koji su utvrdeni Direktivom 2004/18. Svaka od ovih dviju
direktiva primjenjuje se, bez razlike, na djelatnosti koje tijelo izvrSava za potrebe
ispunjavanja svojih zadaca ispunjavanja potreba u opéem interesu i djelatnosti
koje obavlja u uvjetima trziSnog natjecanja, ¢ak i ako postoji racunovodstveno
odvajanje podru¢ja djelatnosti tog subjekta, kako bi se izbjeglo unakrsno
financiranje izmedu tih sektora.”

Prema tome, Direktiva 2004/18/EZ (sada 2014/24/EU), koja se odnosi na redovne
sektore, primjenjuje se na sva javnopravna tijela, ¢ak i kad djeluju u posebnim
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sektorima, ako je predmet djelatnost iz tog ugovora nepovezan s navedenim
sektorima.

Stoga, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, u pitanjima koja se odnose na
ugovore, za javnopravna tijela ni u kojem sluc¢aju ne postoji nadleznost sudova za
upravne sporove koja je predvidena za postupke nadmetanja koji su propisani 1 za
redovne i za posebne sektore.

Stoga se pravna klasifikacija drustva Poste Italiane s.p.a. kao javnopravnog tijela
ne moze smatrati ,,nevaznom” kako je to naveo Corte di Cassaziene (Vrhovni
kasacijski sud).

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev navodi da se utvrdenja¢Corte di Cassazione
(Vrhovni kasacijski sud) iz tocke 28. podtocke (B) ne, pedudarajuiysa
zakonodavnim tekstovima. Naime, to¢no je da su u Direktivi 2004/18/EZ (sada
2014/24/EU) pojmom narucitelja obuhvaceni 1 javni ‘narucitelji, te medu njima i
javnopravna tijela koja su definirana navedenim ¢lankomy3. stavkom 1. tockom
(d) Zakonodavne uredbe br. 50 iz 2016., no to pedrazumijeva samo da u pojam
narucitelja, u tom pogledu, ulaze i javnopravna, tijela, ‘a,da pritom ta tijela nisu
definitivno ,,iskljuena” iz pojma javnih narucitelja 1zyistog ¢lanka 3. stavka 1.
tocke (a) koji nedvojbeno podlijezu ptavilima Zakonika o javnoj nabavi za
redovne sektore. Nadalje, kvalifikacija‘\narucitelja iz clanka 3. stavka 29.
Zakonodavne uredbe br. 163 @iz 2006.%(sada clanak 3. stavak 1. toCka (e)
Zakonodavne uredbe br. 50 iz 2016.) ne ptredstavlja odstupanje, ve¢ samo Siru
primjenu u subjektivnomsmislu“za posebne ‘sektore, dok Prilog VI navedenoj
Zakonodavnoj uredbi br. 163 1z32006. sadrzava samo obi¢no, a ne iskljucivo
nabrajanje subjekatagkojima‘su povjerene’duznosti u posebnim sektorima, tako da
¢injenica da je drustvo'Roste Italiane naznaceno kao narucitelj, u tom okviru nema
podjednako odstupajuce znacenje.

Osim togagwec jenvodlukom Europske komisije (2008/383) od 30. travnja 2008.
utvrdeno'da su ugovori drustva Poste Italiane za domace i medunarodne usluge
brzedurirske,dostave izuzeti iz nabave, a naknadnom Odlukom 2010/12/EU od 5.
sijeCnja 2010. isklju€ena je primjena Direktive 2004/17/EZ na posebne sektore
financijskih “usluga® kojima upravlja drustvo BancoPosta (usluge prikupljanja
Stednje, zajmovitza raCun banaka i1 ostalih ovlastenih financijskih posrednika,
investicijskeyusluge 1 usluge mirovinskog osiguranja, usluge placanja i prijenosa
novca).

Medutim, kao Sto je AGCOM osobito istaknuo, poslovanje subjekta u okviru
trziSnog natjecanja samo je naznaka nepostojanja teleoloskog zahtjeva. Kako bi se
ta funkcija mogla u potpunosti iskljuciti, treba se takoder raditi o poslovanju koje
je otvoreno usmjereno postizanju ekonomskih ciljeva, s punim preuzimanjem
poslovnog rizika, a to su uvjeti koji ne postoje kod univerzalne postanske usluge
koja je do 30. travnja 2026. dodijeljena drustvu Poste Italiane s.p.a., na temelju
¢lanka 2. D.1gs. n. 261 del 1999 (Zakonodavna uredba br. 261 iz 1999.).
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Stoga, uzimaju¢i u obzir navedenu odluku Europske komisije (2008/383) te
Clanak 14. stavak 2. Zakonika o javnoj nabavi, moZemo smatrati utvrdenima
sektore u kojima drustvo Poste italiane moZe poslovati u okviru odstupajuci
pravila, umjesto u okviru op¢ih pravila koja su na snazi u podru¢ju nabave. Radi
se o op¢im pravilima na temelju kojih se do sada smatralo da teorija
kontaminacije vise nije primjenjiva na javna poduzeca ali jest na javnopravna
tijela, koja su, u slucaju kad posluju u posebnim sektorima, duzna pridrzavati se
navedenih pravila samo za djelatnosti koje su povezane s tim sektorima, dok su
duzna pridrzavati se pravila kojima su uredeni redovni sektori za, sve druge
djelatnosti koje obavljaju i koje sluze kolektivnim interesima koji sudm povjereni.

Stoga, valja provjeriti mogu li se nacela koja su utvrdena présudomyAigner
smatrati primjenjivima, uzimajuci u obzir da interesi industrijSke i komercijalne
naravi prevladavaju nad kolektivnim interesima kojima je bilo opravdane. izvorno
osnivanje javnopravnog tijela, ili se upucivanje na tusinstituciju koje je sluzbeno
prisutno u ¢lanku 3. stavku 1. to¢ki (d) podtocki 1. Zakenodavne uredbe br. 50 iz
2016., ne moze smatrati primjenjivim, ¢ak i zappoduzecaykoja,posluju u Sirem
sustavu trziSnog natjecanja.

Medutim, u predmetnom slucaju sporna su, Sira pitanja. Naime, kao prvo valja
ocijeniti vezu predmeta ugovora o kojem je rije¢ ne saisektorima koji su definirani
kao ,,posebni” 1 uredeni ¢lancima 114. 1isljede¢ima Zakonika o javnoj nabavi (Dio
II, Glava VI, Poglavlje I), nego sa scktorimakeji se definiraju kao ,,iskljuceni [...]
1z objektivnog podrucja primjene’ navedenog,zakonika (Dio I, Glava IL,¢lanci 4 1
sljede¢i), ali koji u svakom slu€ajuntreba biti dodijeljen u skladu gore navedenim
¢lankom 4. ,u skladu s nacelimay, ekenomi€nosti, djelotvornosti, nepristranosti,
jednakog postupanja, transparentnosti, javnosti, zaStite okoliSa i energetske
ucinkovitosti”.

U predmetnom slu€aju sektor o kojem je rijeC je onaj elektronickih komunikacija,
koji je isklju€en u'skladu's clankom 15. Zakonodavne uredbe br. 50 iz 2016., u
skladu s €lancimay,7.", 8. Direktive 2014/24/EU i sam po sebi predmet Okvirne
direktive 2002/21/EZ o okviru za elektronicke komunikacijske mreze 1 usluge.

Pitanje “je ltypredmetni postupak javne nabave obuhvaden sektorom koji je
formalno jisklju€en” ali ne 1 ,,nepovezan” Zakoniku o javnoj nabavi ne utjece na
nadlezhest suda za upravne sporove tako da ¢lanak 4. Zakonodavne uredbe br. 50
iz 2016. Zzahtijeva postupak s pregovaranjem Koji je primjeren za jamstvo
postovanja navedenih kriterija u odnosu na koje postoje legitimnih interesi koji su
obuhvaceni nadlezno$¢u navedenog suda.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je potrebno drugacije odrediti pitanje koje se
odnosi na pojam ,,povezanosti” — u odnosu na podru¢ja svojstvena posebnim
sektorima — kao ograniCenja nadleznosti suda za upravne sporove, ¢ak i ako se
moze priznati mogué razvoj pojma ,,javnopravnog tijela“ u ,,javno poduzece”, s
obzirom na odredenu posebnost ,iskljuenih® sektora a osobito sektora
»djelatnosti koje su izravno izlozene trziSnom natjecanju” (gore navedeni ¢lanak
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8. Zakonodavne uredbe br. 50 iz 2016). To je tako zato S§to bi trenutna
kompetitivnost postanskog sektora — iako ona sam po sebi nije odlucujuca u
pogledu nadleznosti (kao §to je slucaj sa svim isklju¢enim sektorima iz ¢lanaka 4.
do 20. Zakonika o javnoj nabavi) — mogla ipak biti relevantna za iskljucenje
kvalifikacije drustva Poste Italiane kao javnopravnog tijela, kao tijela koje djeluje
u uobiCajenim trziSnim uvjetima, €ija je namjera ostvarenje prihoda te koje snosi
gubitke koji proizlaze iz njegove djelatnosti — trenutno prevladavaju¢ih —
izravno izlozene trziSnom natjecanju (Direktiva 2014/23/EU, gore navedeni
uvodna izjava 21. i ¢lanak 16.).

S tim u vezi sud koji je uputio zahtjev dvoji o €injenici da kvalifikacija drustva
Poste Italiane kao ,javnog poduzeéa‘“(ako to Sud bude smatrag, dopustenim),
zahtijeva — u skladu s onim $to je navedeno u vise puta navedenej presudi bx, 16.
iz 2011.— strogu ocjenu toga je li ugovor obuhvaéen podruéjemy koje?je
svojstveno referentom posebnom sektoru. Ogranienja ove, ocjene s, drugestrane
su u svakom slucaju relevantna za odredivanje posebnog pravnog okvira svakog
postupka javne nabave, ¢ak i ako ga objavi subjekt koji se moze definirati kao
javnopravno tijelo i djeluje u jednom od posebnih sektera.

Naime, iako se moguce sloziti sa tezomyu skladu sykojom suypoduzeca (javna ili
privatna, pri cemu ova potonja moraju biti nositelji posebnog ili iskljuc¢ivog prava)
obuhvacena uredenjem Zakonika o javnoj nabavi ,,Samo u vezi S posebnim
sektorima i ne opcenito [...] pti cemu_se pesljedicno ne primjenjuje takozvana
teorija kontaminacije’ koja je navedena u, sudskoj'praksi u predmetu Mannesman
[...]» (gore navedena presudaybr. 316 iz 2011 epce sjednice Consiglio di Stato
(Drzavno vije¢e)), u pravu Unije y(Direktiva 2014/25/EU) nema posebnog
upucivanja na pojamy,,povezanosti,‘ako gase razumije kao izravnu vezu usluge s
posebnom djelatn@sti, *kao ogramicenje za primjenjivost odredbi Clanka 114. i
sljedec¢ih Zakonika ojavnoj, nabaviifsame nadleznosti suda za upravne sporove.

Opéenitogfuvednaniziava ™, 16:5Direktive 2014/25/EU — koja upravo upucuje na
posebne sektore—priznaje mogucnost dodjele ugovora ,,[iz] nekoliko djelatnosti®,
1 ,,podlozno“wazlicitim pravnim rezimima”, pri ¢emu se u svakom slucaju na
pojedini ugovorprimjenjuju propisi za sektor kojem je “prvenstveno namijenjen”,
kako proizlaziy,iz ‘natjeCajne dokumentacije ili kako bi to trebao navesti javni
narugitel;.

Nacele je potvrdeno u ¢lanku 6. navedene direktive koji u slucaju da nema
pojasnjenja, u svojem stavku 3. uspostavlja podrobne kriterije o prednosti, kada je
predmet ugovora povezan s podru¢jima koa su regulirana s vise direktiva

Pojam ,,namijenjenosti” odredenoj djelatnosti odlukom javnog narucitelja Cini se
u svakom slucaju Sirim od onoga koji je primijenjen presudom br. 16 iz 2011 opce
sjednice Consiglio di Stato (Drzavno vijece) (koje je kao relevantno za odredeni
relevantni sektor priznavalo samo uslugu nadzora ako je pribavljena za energetsku
mrezu kojom upravlja ENI, ali ne i nadzor pripadaju¢ih sluzbenih prostorija).
Suprotno tomu, valja se zapitati — s obzirom na pravo Unije — ne treba li se
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ugovor koji valja smatrati ,,nepovezanim” sa sustavom posebnih sektora odnositi
na svaku djelatnosti javnih poduze¢a — ili privatni subjekti koji su nositelji
isklju¢ivog prava — mogu slobodno obavljati poduzetni¢ku djelatnost, iako jasno
izvan predmetnih sektora, kako zahtijeva navedeno nacelo ,,nepovezanog”, tako
da se na ugovornu djelatnost ne primjenjuju propisi o0 javnoj nabavi.

Naime, ¢lanak 13. stavak 1. toc¢ka (b) Direktive 2014/25/EU odreduje podrucje
primjene same direktive na postanske usluge, Siroko obuhvacajuéi i ,,druge usluge
osim postanskih usluga, pod uvjetom da takve usluge pruza subjekt koji takoder
pruza postanske usluge”, a medu potonje ulaze one koje su obuhvag¢éne kao 1 one
koje nisu obuhvacene ,, univerzalnom uslugom uspostavljenom sukladne Direktivi
97/67/EZ ” (navedeni ¢lanak 13. stavak 2. tocka (b).

Naposljetku, ve¢ je navedeno da ,,uvodna izjava” 16.Direktive [2014/25/EU]
zahtijeva da se odredi koja je djelatnost kojoj je prvenstueno namijenjen ugovor
— na koji je opcenito primjenjuju pravila posebnih ‘sektora iako su ponekad
namijenjeni 1 uredenju drugih djelatnosti —. To “zahtijeva , poznavanje
primjenjivog pravnog uredenja, s obvezom transparentnosti 1 pravng sigurnosti $to

......

Zakonodavna uredba br. 50 iz 2016. definiraykao ,,iskljuéene™),

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjevipita je li U\ skladu s pravom Unije,
prosirenom na pojam zlouporabe prava\(presuda Suda od 5. srpnja 2007., C
321/05 Kofoed), praksa — koja'je sve ¢escayu nacionalnom pravnom sustavu —
navodenja nenadleznosti sudasza upravne sporoye tek nakon prve odluke, iako je
to njegova privremena mjera, zaypostupke javne nabave objavljene u skladu s
Zakonikom o javngj nabavi, objavom U Gazzetta Ufficiale della Repubblica
Italiana (Sluzbenidlist Talijanske, Republike) i Sluzbenom listu Europske unije, a
da u toj fazi nije nitna keji naCimypojasnjeno da je javni narucitelj samovoljno
odlu¢io o tome: hadzor nad zakonitos¢u i ucincima te odluke treba provesti
redovni stid, "koji— “wjerojatno — treba odluciti samo na temelju odredbi
Gradanskog zakomnikajjer nikako nije primjenjiv Zakonik o javnoj nabavi (iako je
izri¢ite,naveden i1 stoga msuprotnosti s onim $to su sudionici mogli smatrati).
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