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Pdhikohtuasja ese

Tuhistamiskaebus  tehnilise  madruse  peale, millega  reguleeritakse
maagaasipaigaldisigtédrohuga kuni 500 mbar, eelkdige selle gaasitorustikke
késitlevate satete peale

Eelotsusetaotluse ese ja 6iguslik alus

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Direktiivi 97/23/EU tdlgendamine ELTL artikli 267 alusel

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. mai 1997. aasta direktiivi 97/23/EU
surveseadmeid kaésitlevate liikmesriikide 0Oigusaktide htlustamise kohta
(EUT L 181, 9.7.1997, Ik 1; ELT erivéljaanne 13/19, Ik 86) artikli 4 punkti 1.1,
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artikli 7 18iget 4 ja artiklit 8 koostoimes selle direktiivi | lisaga tuleb télgendada
nii, et nendega on vastuolus niisugused riigisisesed 6igusnormid nagu Kreeka
maagaasipaigaldisi t60rdhuga kuni 500 mbar reguleeriva tehnilise maaruse
punktid 1.2.4, P9.5.6.9 ja P9.5.8.2, mida késitletakse pdhikohtuasjas ning millega
on pohjustel, mis on seotud inimeste ohutusega peamiselt seismiliste sindmuste
korral, kehtestatud tingimused ja piirangud (Shutamiskohustused, maa-aluste
osade keeld) surveseadmete (gaasitorud) paigaldamise viisi o0sas, kui neid
tingimusi ja piiranguid kohaldatakse samamoodi ka selliste torude suhtes, millel
on — nagu torudel, millega on tegemist kasitletaval juhul, — EU-vastavusmark ning
tootja on need sertifitseerinud kui torud, mida saab paigaldada ja kas@tada ohutult
ilma, et oleks vaja jargida neid tingimusi ja piiranguid?

Kas neid direktiivi 97/23/EU eespool viidatud satteid koostoimesiselle direktiivi
artikliga 2 tuleb vastupidi tdlgendada nii, et nendega ei ole wastuolus sellised
tingimused ja piirangud nagu Kkasitletavad, mis puudutavad surveseadmete
(gaasitorud) paigaldamise viisi?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29.mai, 1997.aasta direktiivi 97/23/EU
surveseadmeid Kkasitlevate liikmesriikide “@igusaktide™ (htlustamise kohta
(EUT L 181, 9.7.1997, Ik 1; ELT erivaljaanne 13/29, Ik'86) artiklid 1, 2, 3,4, 7, 8
ja 16 ning I lisa

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Direktiiv 97/23/EW on Kreekaiiguskorda (le véetud majandusministri ja arengu
aseministri Uhisotsusega (FEK.B*987/27.5.1999).

28. mértsil 2012 avaldatitkeskkonna, energeetika ja kliimamuutuste aseministri
otsus (FEK B: 976/28.8.2012), millega vOeti vastu tehniline maarus, millega
reguleeritakse “maagaasipaigaldisi toordhuga kuni 500 mbar (Technikos
Kanonismos Esoterikon Egkatastaseon Fysikou Aeriou; edaspidi ,,vaidlustatud
tehniline, méaarus®) ning millega on kehtestatud maagaasi kasutajate sisevorkudele
japaigaldistele esitatavad nduded nende projekteerimise, materjalide, paigalduse,
kontralli, katsetamise, ohutuse ja kasutuselevétu alal.

Vaidlustatud tehnilise ma&aruse punktis 1.2.3 on eelkdige satestatud, et
maagaasipaigaldised, st kdik torud, vahendid, seadmed, suvendid, moodulid ja
vastavad lisaseadmed peavad alates gaasi edastamise alguspunktist ja edasi kuni
seadme pdlemisgaaside valjutamiseni samaaegselt vastama [liidu] direktiividega
kehtestatud vastavatele nduetele ning mis puudutab surveseadmeid, siis direktiivis
97/23/EU sitestatud nduetele, kui need on projekteeritud maksimaalse lubatud
rohuga PS dle 500 mbar (0,5 baari).
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Vaidlustatud tehniline méérus sisaldab satteid, millega reguleeritakse gaasitorude
paigaldamise viisi. Konkreetselt on punktis 1.2.4 ette ndhtud, et ,,gaasitorude
paigaldamise viis ei kuulu direktiivi [97/23/EU] v6i muude direktiivide
kohaldamisalasse ning méaratakse kindlaks [vaidlustatud tehnilise méaarusega],
vottes arvesse ka riigi eripdra (nditeks seismilisi ndhtusi)“. Seda digusnormi on
tdpsustatud vaidlustatud tehnilise méaruse lisas 9 ,,Torustike eripara“.

See lisa, mis on kiill ,,informatiivne, sisaldab punktis 9.5 (pealkirja ,,Torude
kisitsemine ja paigaldamine® all) imperatiivseid sitteid ning tdpsemalt esiteks
punkti P9.5.6, mis Kkasitleb torude paigaldamist valjapoole maad ja mille
alapunktis 9 (P9.5.6.9) (,,Labiviimine tlhimikest“) on nahtud ftte, et ,, /kjui
torusid paigaldatakse tuhimikesse, nditeks ripplagedesse, tuleb tUhja ruumi
Ohutada, naiteks kahe Ghutusava abil, mis paiknevad aarte peal, piki ruumiyseinu,
diagonaalselt ja millest kummagi pindala on 20 cm? “fiWhs ning teiseks
punkti P9.5.8, mis késitleb torude Kkaitset ehitise sees ja mille“alapunktis 2
(P9.5.8.2) on satestatud, et , gaasitorusid ei ole lubatud paigaldada
betoonplaatidesse ega kattematerjalide voi sillutisetalla-yNeid voibypaigaldada
soontesse, ripplae tuhimikku voi heliisolatsiooni (vOtymuude) plaatide vahele
ripplae peale, vottes samad roostevastased ‘meetmed, nagu, on‘nahtud ette maa
sisse paigaldatavate torude puhul “.

Kohtuasja asjaolude ja menetluse‘lihikokkuvote

Pohikohtuasja kaebaja (edaspidi “ykaebaja“) “impordib ja turustab Kreekas
roostevabast terasest 16dvikuid.

Ta esitas 16. mail 2022, eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse, millega ta
palus tuhistada vaidlustatud tehnilise maaruse moned satted, mis kasitlevad
gaasitorusid.

Eelotsusetaotluse esitanudy kohus tegi 10pliku otsuse véidete kohta, millega
pohjendati,vaidlustatud tehnilise maaruse mone teise satte tuhistamist, rahuldades
kaebuse osaliseltja jattes selle Glejadnud osas rahuldamata. Ta ei teinud aga otsust
vaite kohta, millega péhjendati vaidlustatud tehnilise maaruse eespool punktides 4
ja5 viidatud sétete tuhistamist.

Poolte peamised argumendid

Kaebaja leiab, et vaidlustatud tehnilise maarusega edendatakse teatavat liiki
torude kasutamist, st niisuguste tavaparaste vasest ja terasest jaikade torude
kasutamist, mis erinevad nendest, millega tegeleb tema ning mida see méarus
takistab samas turustada ja kasutusele votta, muutes nende kasutamise, ringluse ja
turuleviimise sisuliselt voimatuks.

Kaebaja véidab, et kehtestatud tingimuste ja piirangutega (punktid 1.2.4, P9.5.6.9
jaP9.5.8.2), st esiteks kohustusega Ohutada tiihja ruumi avade abil, kui torud
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paigaldatakse tihimikesse (naiteks ripplagedesse) ning teiseks keeluga paigaldada
gaasitorusid betoonplaatidesse ja kattematerjalide vdi sillutise alla on rikutud
direktiivi 97/23/EU artikli 4 punkti 1.1, sest neid kohaldatakse ka selle materjali
(torud) suhtes, mida turustab kaebaja. Nagu selle EU-vastavusmargiga materjali
tootja tbendab, siis kuna see tdendab, et materjali suhtes kohaldatakse
korraparaselt ,,vastavushindamismenetlust® direktiivi artikli 10 t&henduses, voib
kaebaja torusid maagaasipaigaldistes kasutada neid tingimusi ja piiranguid
jargimata.

Mis puudutab aga vaidlustatud tehnilise mé&aruse punktis 1.2.4 > satestatud
uldnormi, mille kohaselt ei kuulu gaasitorude paigaldamise viisihegi liidu
direktiivi kohaldamisalasse, siis kaebaja tugineb direktiivi 97/23/EU 1 lisale, mille
mitmes sattes (nditeks punktides 1.1 ja1.2) on mainitud ka“surveseadmete
»paigaldamist®. Seoses sellega, mis on vaidlustatud tehnilise ' maédruse samas sdttes
veel ette néhtud, st et , gaasitorude paigaldamise Viis([f...] mddratakseskindlaks
[vaidlustatud tehnilise maarusega], voOttes arvesse kKa riigi eripara (naiteks
seismilisi néhtusi) “, tugineb kaebaja seejérel taas selle direktiivi I lisale, milles on
muu hulgas ette ndhtud, et surveseadmete projekteerimisel wOetakse arvesse ka
Hliiklusest, tuulest, maavarinast tulenevat koormust (punkti2.2.1).

Seejarel vaidab kaebaja, et direktiivi.97/23/EU [lisast'koostoimes selle artikli 4
punktiga 1.1 ilmneb, et niisuguseidylisatingimusiyja =piiranguid nagu kasitletaval
juhul ei tohi seismiliste siindmuste vastutkaitsmise eesmargil kehtestada seoses
selliste gaasitorude paigaldamisega . (nagu-turustab kaebaja ise), millel on
EU-vastavusmargis ja mille"ptihul on teetja tdendanud oma juhendis, et neid saab
(ohutult) paigaldada ja kasutada thma, et oleks tarvis jargida eespool nimetatud
vaidlusaluseid piiranguid. “Niisuguseid piiranguid vOib tema sdnul kehtestada
ainult direktiivi @2/23/EU “artikli 7.\ 10iget 4 ja artiklit 8 jargides Euroopa
Komisjoni osalusel.

Kaebaja véidab lisaks, et'vaidlustatud tehnilise madruse eespool viidatud satted on
vastuolus ka)suunistega (guidelines), mille on andnud direktiivi 97/23/EU
kohaldamiseks ‘asutatud tooruhm (Working Group ,, Pressure ) ning millega seda
direktiivi ,,tolgendatiautentselt tema arvates.

Vastustaja, arvab vastu, et kdnesolevad Gigusnormid pdhinevad selle direktiivi
artiklil 2.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lihikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et t66riihma suunised ei kujuta endast
juhul, kui neid tdlgendamisel appi votta, diguslikult siduvat digusakti ega ammugi
direktiivi 97/23/EU ,,autentset tdlgendust®. Ta liikkkab seepirast tagasi viited, mis
pohinevad vastupidisel seisukohal, — s@ltumata sellest, et suunises 9/24, mille
toorihm vottis vastu 18. martsil 2004, on mainitud (mérkus 3), et litkmesriigid
vOivad reguleerida digusaktidega kusimusi, mis puudutavad surveseadmete voi
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seadmestiku paigaldamist (installation), ning seda ettevdtjate ja keskkonna voi ka
nende surveseadmete enda kaitse eesmargil.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et direktiivi 97/23/EU stetest tuleneb,
et seda direktiivi kohaldatakse teatavate tehniliste omadustega surveseadmete ja
seadmestike projekteerimise, valmistamise ja vastavushindamise suhtes
(artikkel 1) ning et sellega on liikmesriikidele kehtestatud kohustused nende
seadmete turustamise ja kasutuselevotu alal. Samas direktiivis on siiski
sGnaselgelt ette nahtud, et riigisisesed asutused v@ivad ise Euroopa Uhenduse
asutamislepingut (ja niiud Euroopa Liidu toimimise lepingut) jargides kindlaks
madrata ,,nduded, mida nad peavad ohutuse huvides vajalikuks; tingimusel et
neid seadmeid ei muudeta (selle direktiivi artikkel 2).

Selles olukorras pdhinevad vaidlustatud tehnilise ma&ruse vaidlusalused Sétted
(punktid 1.2.4, P9.5.6.9 jaP.9.5.8.2), millega on kehtestatud “tingimused ja
piirangud gaasitorude paigaldamise viisi osas, vOttes arvesse riigi eripéra, eelkdige
seismilisi néhtusi, direktiivi artiklil 2, sest esitekshon Jéargitud Euroopa Liidu
toimimise lepingu satteid (vt konkreetselt artikkel 36), kuna kehtestatud piirangud
— mis on kooskdlas proportsionaalsuse pohimétiega = tundusid ametiasutustele
tehniliselt vajalikud, et tagada eeskétt kodanikewtervis jayohutus, ning neid
kohaldatakse vahet tegemata igat liiki torude, suhtes, ‘@lenemata materjalist voi
paritoluriigist, ning teiseks ei ole tulemuseks see, et eespool nimetatud piirangud
eeldavad kaebaja turustatava varustuse muutmist: Jarelikult tuleb vaide, millega
thistamisnduet pbhjendatakse, péhjendamatuse tottu tagasi likata. VOttes aga
arvesse direktiivi 97/23/EU  artikli'4 “punktis 1, artikli 7 10ikes 4 ja artiklis 8
satestatut koostoimes selle direktiiviy, lisadega (eelkdige | lisaga), tekivad
madistlikud kahtlused, mille'tdttu tulelyesitada eelotsusetaotlus Euroopa Kohtule.



