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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas
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Centrale Raad van Beroep (Hollandia)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
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Fellebbezé:
Y
Ellenérdekii fél:
CAK

Az alapeljaras targya

Az alapeljarasyolyan, orvesi kezelés koltségeinek visszatéritése iranti kérelmet
érint, amelyet, egy ‘Holandiabol szdrmazo6, azonban Belgiumban lakohellyel
rendelkez&unyugdijas,Németorszagban vett igénybe.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Ebben “az, EUMSZ 267. cikk szerint elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemben arrdl a kérdésrél van szo, hogy hivatkozhatnak-e a 2011/24/EU
irdnyelvre a Hollandian kivil lakohellyel rendelkezé olyan nyugdijasok, akik a
883/2004 rendelet 24.cikke szerint Hollandia koltségére rendelkeznek
természetbeni ellatasokra valo jogosultséaggal .

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2011/24/EU iranyelvet, hogy a 883/2004/EK
rendeletben megjel6lt azon személyek, akik a lakéhelylk szerinti allamban
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Hollandia koltségere részesilnek természetbeni ellatasban, azonban Hollandiaban
a kotelez0 egészségbiztositas keretében nem biztositottak, az igénybe vett
egészsegugyi ellatasok  koltségeinek  visszatéritése céljabol  kozvetlendl
hivatkozhatnak az iranyelvre?

Nemleges valasz esetén:

2. Az kovetkezik-e az EUMSZ 56. cikkbd6l, hogy olyan tényallas esetén, mint
amilyen a jelen Ugyben fennall, a lakéhely szerinti allamtél vagy a nyugdij
folyositasaért felelés allamtol eltéré tagallamban nydjtott egészséglgyi ellatasok
koltségei visszatéritésének elutasitasa a szolgaltatasnyljtas szabadsaganak nem
igazolhat6 korlatazasat jelenti?

Az unios jog hivatkozott rendelkezései

A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindlasardlwszolg, 2004. “aprilis 29-i
883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi fendelet, (HLW2004,L 166., 1.o0.;
magyar nyelvli kiilonkiadas 5. fejezet, 5. KQtet, \7260.)81. cikkének c) pontja,
19. cikkének (1) bekezdése, 20. cikkéneka(1) €s,(2) bekezdése, 27. cikkének (1),
(3)—(5) bekezdése

A szocialis biztonsagi rendszerekikoerdinalasarol“sz6lo 883/2004/EK rendelet
végrehajtasara vonatkozé eljaraswmegallapitasarél szold, 2009. szeptember 16-i
987/2009/EK eurdpai parldmenti, és tanacsi,rendelet (HL 2009. L 284., 42.0.)
25. cikkének (1)—(3) bekezdeése, 26. cikkenek (1) es (2) bekezdése

Az eurdpai egészsegbiztesitasiy kartyaral szolo, 2009. junius 12-i S1. hatarozat
(HL 2010 C. 106., 23.%.)

A hataron atayulo egészségligyi ellatasra vonatkozd betegjogok érvényesitésérol
szol6, 2021. marcius, 9-14,2011/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet

(HL 2014. 188., 45.%0.) 3yCikke b) pontjanak i. alpontja, 3. cikke c) pontjanak
i. alpentja, 7. cikkének (1) bekezdése, 8. cikkének (1) és (2) bekezdése

Az Burdpai, Unié mtikdésérol szolo szerzodés 56. cikke

A nemzeti jog hivatkozott rendelkezései

Nincs

A tényallas és az alapeljaras rovid ismertetése

2015-ben, amikor az alapeljarasban relevans tényalldas megvaldsult, a fellebbezd
Belgiumban rendelkezett lakohellyel, és részére Hollandia 6regsegi nyugdijat
folyositott. A 883/2004/EK rendelet 24. cikke szerint a fellebbez6t egészségugyi
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ellatasra vald jogosultsag illette meg Belgiumban Hollandia terhére. Ebbdl a
celbol a fellebbezo egeszségbiztositasi jarulékot fizetett Hollandiaban.

A fellebbez6 — miutén tancsot kért egy belgiumi altalanos orvostol és részt vett
egy hollandiai orvosi vizsgalaton — masodvéleményt kivant kérni egy német
korhazban.

E németorszagi orvosi kezelés céljabol a fellebbez6 hazastarsa a fellebbezesi
eljarasban ellenérdekti félhez, a CAK-hoz fordult. A CAK egy holland kdzjogi
szerv, amely szamos rendelkezést hajt végre az egészségugyi ellatasok terlletén,
beleértve a ,,szerz6dés alapjan jogosult személyeknél” (verdragsgerechtigden)
betegbiztositasi ellatdsokkal kapcsolatban felmerllt koltségek, visszatéritesét. E
fogalom azon, nem Hollandiaban biztositott személyeket ojeldlipn, akik L) olyan
orszagban rendelkeznek lakohellyel, amellyel Hollandiafegeszséglgyi ellatasrol
sz016 szerzédést kotott (az unids tagallamok, az EGT-allamoksés néhany mas
allam) és 2) nyugdijban vagy ellatasban részesulnek Hellandiatol."E_személyek
egészsegbiztositasi jarulékot fizetnek a CAK-nak; és akker hejelenthetik magukat
a lakohelyuk szerinti allamban valamely egészséghiztositasi penztarnal.

A fellebbezési eljarasban ellenérdekii félna jelemyiigyben felhivta a fellebbezd
figyelmét arra, hogy a Belgium vagy ‘Hollandiasteriletén kivil igénybe venni
kivant orvosi ellatdsok esetében a fellebbezé belganegeszsegbiztositdjanak elészor
be kell szereznie a CAK engedélyet. A CAK esak ‘elozetes engedély megléte
eseten teriti vissza a kezelésidkaoltsegeket.

Id6kozben Hollandiabangmegallapitottak, hogy a fellebbez6 mellrakban szenved.
A fellebbezd Németorszagban “an¢lkll szerzett be masodvéleményt, hogy azt
engedelyezték volnanE masodvélemeny szerint a fellebbezd betegsége stlyosabb
volt annal, minttahogy ‘azt Hellandiaban megallapitottdk. 2015. marcius 20-an a
fellebbez6 mellmitétnek, vetettetala magat Németorszagban. Ezt kovetden tovabbi
kezelésekre —tobbek kozott apritistol juniusig sugarkezelésre — kerlt sor.

Ezalatt afellebbezési cljarasban ellenérdekii fél 2015. marcius 19-én megkapta a
méasodvéleménys, beszerzésének engedélyezése iranti  kérelmet a belga
egeszséghiztositotol, E kérelmet azzal az indokolassal utasitottdk el, hogy az
engedély,utélag nem adhaté meg. A tébbi kezelésre vonatkozoan egyaltalan nem
késtek, engedélyt. A fellebbezési eljardsban ellenérdekii fél ezért megtagadta a
kezelesek 16 853,13 eurd Osszegii teljes koltségének visszatéritését. A fellebbezo
ez ellemybenyujtott kifogasat, és az ezt kovetden altala a rechtbank Amsterdam
(amszterdami birdsdg, Hollandia) el6tt inditott keresetet elutasitottak. Az utobbi
itélet ellen a fellebbezo fellebbezést nydjtott be a Centrale Raad van Beroepnél
(szociélis és kozszolgalati fellebbviteli birésag, Hollandia).

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A fellebbezd allaspontja szerint a Németorszagban elvégzett kezelések —a
masodvélemény kivételével — a 883/2004 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése
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szerint ,,a [tartdzkodas] alatt orvosi okokbol szikségessé valo természetbeni
ellatasok[nak]” mindsiilnek. Olyan nem tervezett siirgdsségi mitétrdl van ugyanis
sz0, amelyet a fellebbezén végre kellett hajtani, amikor kiderlt, hogy a mellrak
milyen salyos fajtajdban szenved. Az egészségligyi helyzet olyan siirget volt,
hogy észszeriien nem volt elvarhato a fellebbez6tél, hogy a kezelés érdekében
visszautazzon Hollandiaba vagy Belgiumba. Az sem volt elvarhato tdle, hogy
ebben a nagy terhet jelentd helyzetben megfeleld elozetes engedélyt szerezzen be.
Mivel a fellebbezé a masodvélemény miatt mar Németorszagban tartozkodott, az
emlitett rendelkezés szerint megilleti 6t az ezen orvosi ellatasra valo jogosultsag.

A fellebbezé tovabba a 2011/24 iranyelvre (a tovabbiakbams, a Detegjogok
érvényesitésérél szolo iranyelv) hivatkozik. A beteg korhaziv tartozkodasat
sziikségessé nem tevO kezelések esetében ezen iranyelv 8ycikke, (2),bekezdése
a) pontjanak ii. alpontja szerint csak akkor kérhetd eléZetes emngedély, ha olyan
egészségligyi ellatasrol van szo, amely , kiemelten specialis, és koltséges ‘orvosi
infrastruktura vagy orvosi felszerelés alkalmazasét, kivanja “meg nA miitétet
kovetden elvegzett kezelések —mint a sugarkezelés, amelyre, 2015, aprilis 14. és
2015. junius 24. kozott kerult sor — nem tarteznak e rendelkezés hatalya ala, igy
ezek tekintetében nem kérheto eldzetes engedély.

A CAK allaspontja szerint nem olyan termeszetbeni ellatasokrol van szo, amelyek
a németorszagi tartozkodas alatt “orvosi, okokbol “sziikségessé valtak. A
masodvélemény beszerzését kovetoen avfellebbezének még lehetdsége volt arra,
hogy el6zetes engedélyt szerezzem ) be a, csak egy héttel késobb elvégzett
németorszagi kezelésre vonatkozoan. Ezen nem valtoztat az a kortilmény, hogy a
fellebbezd nagy terhet jelentd helyzetben™ volt. Ezenkiviil a fellebbezdnek
tudomasa volt arrol, hogyel6zetesiengedélyre van szikség.

A CAK veleménye szerint a, betegjogok érvényesitésérdl szol6 iranyelv nem
alkalmazand¢ ‘a, fellebbezore. “A" fellebbez0 nem mindsiil az ezen irdnyelv
3. cikkének b)‘pontja.értelmében vett biztositott személynek, mivel nem felel meg
a holland jog'szerint az ellatasra valo jogosultsagra vonatkozo feltételeknek. Ettol
eltekintve ha ‘sugarkezeles olyan egészségiigyi ellatasnak mindsiil, amely a
betegjogok eérvenyesitésérol szolo iranyelv 8. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
ii. alpontjay, szerint Stervezési kovetelményekhez kotott. Kovetkezeésképpen a
sugarkezelés tekintetében is kérhetd eldzetes engedély.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid osszefoglalasa

A kérdést eldterjeszté birésag megallapitja, hogy a jelen tgyben két egymassal
Osszefliggd kérdést kell megvalaszolni. Egyfeldl arrdl a kérdésrdl van szo, hogy a
883/2004 rendelet szerint kérhetdé volt-e a németorszagi orvosi kezelésre
vonatkozo elozetes engedély. E tekintetben fontos, hogy tervezett vagy nem
tervezett egészségulgyi ellatas esete all-e fenn. Masfeldl a fellebbezé a betegjogok
érvényesitésérdl szolo iranyelvre hivatkozik. Elképzelhetd, hogy ezen iranyelv
szerint egyes olyan kezelésekhez, amelyeknek a fellebbezé alavetette magét,
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egyaltalan nem szikséges engedély. Felmeril azonban a kérdés, hogy a
betegjogok érvényesitésérdl szold ezen iranyelv alkalmazando-e a fellebbezore.
Ez utdbbi kérdés képezi az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem 1ényegét.

A kérdést el6terjeszté birosdg — ahogy a CAK és a rechtbank (birdsag) — ugy véli,
hogy nem olyan, nem tervezett egészséglgyi ellatasrdl van sz, amelynek
koltséget a CAK-nak a 883/2004 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése szerint
elézetes engedély nélkiil vissza kellene téritenie. A fellebbez6 eredetileg csak a
masodvéleménnyel 6sszefliggésben tartozkodott Németorszagban. Ennélfogva
nem kellett volna korabban befejeznie a németorszagi tartdzkodasat annak
érdekében, hogy Belgiumban vagy Hollandidban vesse ala magat kezelésnek.
Ezenkivil a méasodvélemény és az els6 miitét kozott eltelt ‘egy“hetes \idészak
alapjan nem lehet nagyon siirgés helyzetre kovetkeztetni. Kéyetkezésképpen, azok
az orvosi kezelések, amelyek koltségének visszatéritéset'a jelen tgybemkeérik, a
883/2004 iranyelv 20. cikke értelmében vett olyan, tefvezett,egészségugyi ellatas
esetének mindsililnek, amelyre vonatkozoan kéthetonaz ‘e rendelkezésben
szabalyozott engedély beszerzése.

A betegjogok érvényesitésérdl szolo iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének a) pontja
szerint hataron atnyuld egészségugyi, ellatas esetén“azonban csak korlatozott
szamu esetben kérhet6 engedély a tervezési kovetelmeényektol fliggd egészségugyi
ellatas tekintetében. Nevezetesen kizarélagyazon ‘egéeszsegugyi ellatas esetében,
amely az érintett beteg legaldbb egyéjszakas, korhazi tartozkodasat teszi
szlikségessé, vagy amely kiemelten specialis €s koltséges orvosi infrastruktdra
vagy orvosi felszerelés alkalmazasat kivanja meg.

A CAK azt az allaspontot képviseli, hogy a betegjogok érvényesitésérol szolo
iranyelv nem alkalmazand¢ az “olyans szerz6dés alapjan jogosult személyekre,
akik az egeszségiigyiellatasokat @ lakohelylk szerinti allam és/vagy a nyugdij
folyositasaért felelés allam terdlétén kivil veszik igenybe. Ahogy a betegjogok
érvényesitésérél szolg.iranyelv 3. cikke b) pontjanak i. alpontjabdl megallapithato,
ez az “iranyely. “csak, aw883/2004 rendelet 1.cikkének c) pontja értelmében
,biztesitott, személyek[re]” alkalmazandd. A CAK véleménye szerint olyan
szemelyek tartoznak e'korbe, akik a nemzeti kotelez6 egészségbiztositasi rendszer
keretehen“biztositottak. Az irdnyelv hatalya nem terjed ki az olyan személyekre,
akik szerzodésgalapjan rendelkeznek a 883/2004 rendelet szerint természetbeni
ellatasravalé,jogosultsaggal.

A kérdést elbterjesztd birdsag szdmara nem valaszolhatd meg jogos kétségek
nélkiil az a kérdés, hogy a fellebbez6 a betegjogok érvényesitésérdl szolo iranyelv
személyi hatdlya ald tartozik-e. Nem egyértelmii, hogyan kell értelmezni a
883/2004 rendelet 1. cikkének c) pontjdban szerepl6é ,biztositott személy”
fogalmat. A jelen iligy targyat képez6hoz hasonlo orvosi ellatdsok keretében — e
rendelkezés szerint — a ,,biztositott személy” fogalma alatt ,,az[t] a személy[t]
[értik], aki az ellatasokhoz valo jogosultsag tekintetében a Il. cim szerint illetékes
tagallam jogszabalyaiban meghatarozott feltételeknek megfelel, e rendelet
rendelkezéseinek figyelembevételével”.
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Ahogy az Eurdpai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: Birosag) az itélkezési
gyakorlataban tobbszor megerdsitette, a 883/2004 rendelet 111. cimének 1. fejezete
olyan kilonos szabalyokat tartalmaz, amelyek bizonyos esetekben eltérnek a
Il. cimben eldirt altalanos szabalyoktdl, és amelyek lehetové teszik a vonatkozo
rendelkezésekben eldirt szolgaltatasok nytjtasaért felelds intézmény, valamint az
alkalmazando6 jog meghatarozasat (lasd példaul: 2010. oktober 14-i Van Delft és
tarsai itélet, C-345/09, EU:C:2010:610, 38. és 48. pont). Fészabaly szerint a
biztositott személyek, a nyugdijasok és csaladtagjaik a lakdhelyik szerinti
tagallamban részesilhetnek orvosi ellatasban. Ez a tagallam a sajat jogszabalyai
szerint nyUjtja az egészsegugyi ellatast, minek soran az illetékes tagallamnak
viselnie kell a megfeleld koltségeket.

A 883/2004 rendelet Ill. cimének 1.fejezete az 1.szakaszban, a biztesitott
szemelyekre vonatkozé rendelkezéseket, a 2. szakaszban pedig a nyugdijasekra
vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz. E rendeletben tehat killonbségetitesznek a
biztositott személyek és a nyugdijasok kozott még, akkor 1s, ha“agbiztositott
személyekre vonatkozd bizonyos rendelkezések megfelelden alkalmazandok a
nyugdijasokra. Ebben az 6sszefliggésben utalni lehet a 27. ¢ikk (3) bekezdésére,
amely szerint a 20. cikket —amely a_jelen ligyben kérdéses engedélyezési
kovetelmenyt szabalyozza — értelemszertien, kellwalkalmazni a nyugdijasokra
¢és/vagy csaladtagjaikra. A kérdést, eloterjeszté, birdsag szamara nem teljesen
egyértelmii, hogy ezen ¢értelemszeri alkalmazas, arra iranyul-e, hogy a
nyugdijasok a biztositott személyekkel egy tekintet,ala essenek. Ha ez az eset all
fenn, akkor a 883/2004 rendeletyl. cikkénekyc) pontja értelmében vett ,,biztositott
személy” fogalom kiterjed a,lll. cim“dL. fejezetének 2. szakasza értelmében vett
nyugdijasokra is.

A kérdést eldterjeszté, birdsag mas tekintetben is kétségbe vonja a CAK azon
allaspontjanakg, helyességét, hegyla ,biztositott személy” fogalom csak olyan
személyekren, vonatkozhat, wakik a holland jog szerint rendelkeznek
egészséghiztositassalnEzzel kapcsolatban a kérdést elSterjeszté birdsag utal a
Birosaghitélkezesingyakorlatara (lasd példaul: a fent emlitett Van Delft és tarsai
itélety, a 20154 j0nius 4-i Fischer-Lintjens itélet, C-543/13, EU:C:2015:359),
amelynek keretében az olyan szerzédés alapjan jogosult személyt, mint a
fellebbezo,,biztesitott[nak]” nevezik. Ennek alapjan meg lehetne allapitani, hogy
a, 883/2004 rendeletben szerepld ,,biztositott személy” fogalom a nemzeti jog
szerintiztositott személyeknél szélesebb kort foglal magaban.

A CAKR®éltal alapul vettnél tagabb értelmezés mellett szo6l ,,a biztositds helye
szerinti tagallam[nak]” a betegjogok érvényesitésérél szolo iranyelv 3. cikke
c) pontjanak i. alpontjaban szereplé meghatarozasa. Eszerint a biztositas helye
szerinti tagallam a 3. cikk b) pontjanak i. alpontjaban emlitett személyek esetében
az a tagallam, amely hataskorrel rendelkezik arra, hogy a biztositott személynek
elézetes engedélyt adjon azért, hogy megfeleld ellatasban részesiilhessen a
lakdhelye szerinti tagallamon kivul a 883/2004 rendelet és a 987/2009 rendelet
értelmében. A betegjogok érvényesitésérél szolo iranyelv 7. cikke is abba az
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irAnyba mutat, hogy az irdnyelv szerz6dés alapjan jogosult nyugdijasokra is
alkalmazhato.

Altalanos vizsgalat alapjan a kérdést eléterjeszté birosag —a CAK-tol eltéréen —
nem lat egyértelmii igazolast arra vonatkozoan, hogy a szerzddés alapjan jogosult
személyeket Kizarjak a betegjogok érvényesitésérdl szolo iranyelv hatalyabol. Az
irdnyelv célja ugyanis, hogy —amennyire csak lehetséges — megsziintessék a
hataron atnyulé egészségiigyi ellatas nyujtasanak akadalyait, és kovetkezésképpen
egyszeriisitsék a betegek szabad mozgasat az Union beliil. Ebbdl a célbol az
iranyelv a koltségek betegség esetén torténd visszatéritésének olyanhwendszerét
tartalmazza, amely a szabad mozgas alapvetd elvén alapul, és a Bitdsagiitélkezési
gyakorlatara tdmaszkodik. A Birdsag kiilonbozo itéletekberiy megéllapitoita a
masik tagallamban nyujtott egészségugyi ellatas koltségeinek,visszateritésére valo
jogosultsdgot azon kotelezd tarsadalombiztositasi rendszer terhére, aholhaz ‘adott
betegek biztottak voltak. Ezenkivil a szolgéltatasnyujtas “szabadsagajymagaban
foglalja a szolgaltatds igénybevevOjének azon ®zabadsagat, hogy.valamely
szolgéltatas igénybevétele céljabdl egy masik tagallamba‘utazhasson, ami azokra a
személyekre is vonatkozik, akiknek egészségugyi ellatasban kellrészesulnitk.

A betegjogok érvényesitésérdl szOl0 iranyely (29 preambulumbekezdése kifejti,
hogy azok a betegek, akik a 883/2004%rendelet ‘szerinti¢koriilményektol eltérd
korilmények kozott vesznek dgenybe “egeészsegiigyi ellatast egy masik
tagallamban, az EUMSZ-szel\ és ezen ‘iranyelvvel 6sszhangban szintén
részesiilhetnek a betegek, gSzelgaltatasoks,és jaruk szabad mozgasanak elve
jelentette elényokbdl. A (30) preambulumbekezdeés szerint a beteg szamara a két
rendszer ,.egységes”: akarwa betegjogoknérvényesitésérol szolo iranyelv, akar a
883/2004 rendelet gs a 987/20Q9rendelet alkalmazanddk. A kérdést eldterjesztd
birosag agy véli, hogy.a betegjogok érvenyesitésérdl szolo iranyelvnek nem lehet
célja, hogy a,szerz6dés “alapjan jogosult nyugdijasoktol megtagadja a hataron
atnyulo egészsegiigyi ellatas keretében biztositott védelmet.

Kétségtelen; hegy, a“Birésagnak a hataron atnyuld egészséglgyi ellatas esetén
érvényesil®, szelgaltatasnyujtas szabadsagaval Osszefliggd itélkezési gyakorlata —
amennyire azkerdést elSterjesztd birosag szamara ismert — olyan személyekre
vonatkezik, akik, a biztositas helye szerinti tagallamban ténylegesen biztositottak
voltakja‘kérdést eldterjesztd birosdg azonban nincs meggydzddve arrdl, hogy ez
az \itélkezesi, gyakorlat nem alkalmazhatd szerzédés alapjan jogosultsadggal
rendelkezéinyugdijasokra.

Ha a Birésdg osztja ezt az Allaspontot, és ennélfogva a betegjogok
érvényesitésérél szold iranyelv alkalmazhatd, akkor a sugarkezeléshez és az
utokezeléshez —a kérdést elbterjeszté birdsag szerint — nem lett volna szlikség
elézetes engedélyre, mivel a betegjogok érvényesitésérél szold iranyelv 8. cikke
(2) bekezdésének a) pontja nem ezen ellatasokra vonatkozik.

Amennyiben a Birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a fellebbez6re nem terjed
Ki a betegjogok érvényesitésérél szOlo irdnyelv személyi hatélya, felmerll a
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kérdes, hogy —az aranyossdg elvére s tekintettel — ellentétes-e az
EUMSZ 56. cikkel az olyan korlatozés, amely azt a szerzédés alapjan jogosult
személyt érinti, aki hataron atnyalo egészségugyi ellatast vesz igénybe a lakohelye
szerinti allam vagy a nyugdij folyositaséért felelos allam terlletén kivil. Azt a
kérdést is tisztazni kell, hogy e rendelkezéssel ellentétes-e az olyan korlatozas,
amely a szolgéltatokat érinti hatdron atnyulé egészséglgyi ellatasok szerz6dés
alapjan jogosult személyek részére torténd nyujtasa soran. A fellebbez6t érintd
korlatozas azon Kkoriilmény kozvetlen kovetkezménye, hogy a fellebbez6
Hollandian kivil rendelkezik lakéhellyel, és holland nyugdijban részesil, tovabba
Hollandia — mint a nyugdij folyodsitasaért felelés allam — a lakohely szerinti allam
és a nyugdij folydsitasaért felelos allam terdiletén kivil igenybe, vett, “korhazi
tartdzkodast nem igényl6, hataron atnyuld egészségugyi ellatas, esetén “csak
elézetes engedély kiadasat kovetden biztositja a koltségek visszateritésétwa
szerz6dés alapjan jogosult személyek szamara. Ezzel szémbenazok a,szemelyek,
akik a nemzeti jog szerint Hollandiaban rendelkeznek egészséghiztositassal, a
kiilonb6zo biztositok adott biztositasi feltételeitdl ‘fiiggoen gyakran“wészeslilnek
visszateritésben az ilyen, hataron atnyalo egészségugyiellatas,tekintetében.

A kérdést eldterjesztd birosag abbodl indul kij hogy az emlitett” korlatozds nem
igazolhato. Nem adtak el6, és nem is, Keriilt megallapitasra,”hogy e korlatozas
szlikséges a holland egészségugyi rendszer ‘penzligymegyensulyanak megérzése
érdekében. A fellebbez6 jarulékot fizet, Hollandiabaniazon egészségigyi ellatasra
valé jogosultsdg érdekében, amelyet szerzodés “alapjan vehet igénybe. Ha a
kezelésre Hollandidban kériilty, volna sox, akkor a megfeleld koltségeket
visszatéritették volna részére, Egyébkéntsa holland allamnak akkor is vallalnia
kellett volna a kezelesi “koltsegeket, ha ugyanazt az egészségugyi ellatast
Belgiumban nyujtottak velna.



