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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas
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Cour de cassation (Franciaorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. aprilis 1.

Feliilvizsgalatot kérelmezo fél:
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l. Az alapeljarés targya

Az alaplgy targya.egy bennfentes, kereskedelem miatt inditott vizsgalati eljaras
keretében hozott egyes, eljarasi cselekmenyek megsemmisitése iranti kereset. A
felperes kilongsen a kapcselatiiadatoknak az altala az unios joggal (a 2002/58/EK
iranyelvvel)haz "AlapjogisChartaval és az emberi jogok europai egyezményével
ellentétesnek velt nemzeti rendelkezések alapjan torténd felhasznalasat vitatja.

I Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Ancour de cassation (semmitdszék, Franciaorszag) gy itéli meg, hogy ahhoz,
hogywaz, alapugyben hatarozni tudjon, az EUMSZ 267. cikk alapjan a piaci
visszaélesekre vonatkozd unids jogi rendelkezések értelmezésére, valamint e
rendelkezéseknek a személyes adatok vedelmére vonatkozo kovetelményekkel
torténd Osszeegyeztetésére, tovabba, amennyiben az ilyen visszaélések elleni
kiizdelemre iranyuld nemzeti jogszabalyt az unids joggal ellentétesnek
mindsitenék, adott esetben e jogszabaly joghatdsainak ideiglenes fenntartasara
valo lehetdségre vonatkozd kérdéseket kell az Eurdpai Unid Birdsaga elé
terjesztenie.
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I11. Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

»1) A bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipuldciordl sz616, 2003. januér
28-i 2003/6/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének
a) és d) pontjabdl, valamint a 2016. jalius 3-t6l az elébbi helyébe 1ép6, a piaci
visszaélésekrél szolo, 2014. aprilis 16-i 596/2014/EU europai parlamenti és
tanacsi rendelet (65) preambulumbekezdésére tekintettel értelmezett 23. cikke
(2) bekezdésének g) és h) pontjabol az atadott informaciok titkos jellegére és az
érintett személyi kor altalanos jellegére figyelemmel nem kodvetkezik-e az, hogy a
nemzeti jogalkotoénak lehetdésége van arra, hogy az elektronikus\hirkozlési
szolgaltatok szamara a kapcsolati adatok ideiglenes, azonban altalanos megorzeését
irja el6 annak érdekében, hogy az iranyelv 11. cikkében és a rendelet'22. cikkeben
emlitett hatdsag szamara lehetévé tegye, hogy amennyibeny, bizenyes
személyekkel szemben a bennfentes kereskedelemben vagy piaci manipulaciéban
valo érintettség gyanuja meriil fel, bekérje a szolgaltato meglévd adatforgalmi
nyilvantartasat, ha feltételezhetd, hogy a vizsgdlat targyahez Kkapesolodo e
nyilvantartasok a jogsértés megtorténtének bizonyitasa,szempontjabol lényegesek
lehetnek, mivel lehetdvé teszik kiilondsen azpérintettek ‘gyaminfelmeriilése eldtti
kapcsolatfelvételeinek a visszakovetését?

2) Amennyiben a Birdsag olyan_ valaszthadna,zamelynek alapjan a Cour de
cassation (semmitdszék) ugy tekintené, hogy ‘a kapcsolati adatok megoOrzésére
vonatkozé francia jogszabaly ném felelNmeg‘az tnios jognak, ideiglenesen fenn
lehet-e tartani e jogszabaly joghatasait a jogbizonytalansag elkeriilése, valamint a
kordbban gytijtott és megdrzott adatok e jogszaballyal elérni kivant valamely célra
torténd felhasznalasanak lehetove tétele crdekében?

3) Valamely nemzeti bir¢sag ideiglenesen fenntarthatja-e egy olyan jogszabaly
joghatasait, amely a ‘piaci_ visszaglésekre vonatkoz6 vizsgélatok lefolytatasaval
megbizott figgetlen kozigazgatéSi hatosag alkalmazottai szdmara birdsdg vagy
masik fluggetlen “hatdsag, altali eldzetes ellendrzés nélkiil lehetévé teszi a
kapcsolati adatok beszerzésct?”’

V.58 Jogi hattér
1. Uni0s jogi rendelkezések

Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl,
feldolgozdsarol és a magdnélet védelmérdl szolo, 2002. julius 12-i 2002/58/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelv (elektronikus hirkézlési adatvédelmi
iranyelv)

15. cikk [az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem megjeloli ezt a rendelkezést, a
tartalmara azonban nem hivatkozik]
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A bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipuldciordl (piaci visszaélés) szol0,
2003. januar 28-i 2003/6/EK europai parlamenti és tanécsi iranyelv

A 12. cikk (2) bekezdesének a) és d) pontja

wole]

(2) Az e cikk (1) bekezdéseben emlitett hataskort a 6. cikk (7) bekezdésének
sérelme nélkil a nemzeti joggal 6sszhangban kell gyakorolni, és e hataskor
legalabb a kovetkez6 jogositvanyokat foglalja magaban:

a)  betekintés barmilyen iratba és arrdl masolat beszerzése;

[...]

d) meglévé rogzitett telefonbeszélgetések  és, meglévon, adatforgalmi
nyilvantartasok bekérese;

[...]”

A piaci visszaélésekrol (piaci visszaélésekrol szoloy, réndelet), valamint a
2003/6/EK eurdpai parlamenti és, tanacsiy, iranyel, és a 2003/124/EK, a
2003/125/EK és a 2004/72/EK_bizottsdgi irdanyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
sz010, 2014. aprilis 16-i 596/2014/EU eurépai parlamenti és tanacsi rendelet

A 23. cikk (2) bekezdésénekig) és h) pentja

»E rendelet szerinti feladataikyteljesitése erdekében az illetékes hatosagok —a
nemzeti joggal dsszhangban— az'alabbi felligyeleti és vizsgalati jogosultsdgokkal
rendelkeznek:

[...]

g) Sbefektetési “w vallalkozds, hitelintézet vagy pénzlgyi vallalkozas
telefonbeszélgetésekrodl, elektronikus kommunikéciokrol késziilt meglévo
felvételeinek &s méas adatforgalmi nyilvantartasanak bekérése;

h)\, “tavkozlési szolgaltatd meglévo adatforgalmi nyilvantartdsanak bekérése,
amennyiben a nemzeti jog megengedi, ha alapos okkal feltételezhetd, hogy
jogsértés tortént, illetve ezek a nyilvantartasok a 14.cikk a) vagy
b) pontjanak vagy a 15.cikknek a megsértésének kivizsgalasa
szempontjabdl 1ényegesek lehetnek;
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2. Nemzeti rendelkezések
Code monétaire et financier (monetaris és pénzugyi torvénykonyv)
Az L-621-10. cikk els6 albekezdése

»A vizsgalok és feliigyelOk a vizsgalat vagy ellendrzés céljara kérhetik minden —

barmilyen hordozon téarolt — dokumentum kozlését. A vizsgalok kérhetik tovabba
a code des postes et des communications électroniques (a postardl és az
elektronikus hirkozlésr6l szold6 torvénykonyv) L. 34-1. cikke Keretében a
tavkozlési szolgaltatok, valamint a loi n° 2004-575 du 21 juin 2004, pour la
confiance dans I’économie numérique (a digitalis gazdasagba, vetett bizalemrol
sz0ld 2004. junius 21-i 2004-575. sz. torvény) 6. cikke I bekezdéséneky, 15.és
2. pontjaban emlitett szolgaltatok altal megdrzott és kezelt “adatok, kézlcsét cs
azokrol masolatot kérhetnek.”

A postardl és az elektronikus hirkozlésrél szolgstorvénykonyv

L.34-1. cikk

wole-]

II. Az elektronikus hirkozlési Gszelgaltatoks [} —a II. [...] bekezdés
rendelkezéseire figyelemmel —“walamennyi “forgalmi adatot tordlnek vagy
anonimizalnak.

[...]

ITII. A biincselekmeények [, ] kivizsgalasa, megallapitasa és {ildozése érdekében
[...] egyes techmikaryadatkategoridk torlésére vagy anonimizalasara iranyulo
miuveletek legfeljebb egy évvel elhalaszthatok. [...]”

R.10-18, cikk

Az 10 34-Thcikk THabekezdésének alkalmazéasaban az elektronikus hirkdzlési
szolgaltaték ay blincselekmények kivizsgalasa, megallapitdsa és iildozése
Srdekében megdrzik a kovetkezoket:

a) \a felhasznalo azonositaséra alkalmas informaciok;

b) afelhasznalt hirkdzlési végberendezésekre vonatkozo adatok;

C) a miszaki jellemzok, valamint az egyes kozlések datuma, idépontja és
idGtartama;

d) a kért vagy felhasznalt kiegészitd szolgaltatasokra és a szolgaltatoikra
vonatkozo adatok;



10

SR

e) akommunikécio cimzettjének vagy cimzettjeinek azonositasat lehetové tevd
adatok.”

A cour de cassation (semmitdszék) pontositja, hogy e kapcsolati adatok esetében a
valamely kommunikaci6 nyoman létrejové vagy kezelt azon adatokrol van szo,
amelyek a kommunikacié korilményeire és a szolgaltatas felhasznéalbira
vonatkoznak, az lizenet tartalméara vonatkoz6 barmely informacio kizarasaval.

V. A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

2014. majus 22-én vizsgaldbirdi eljaras indult bennfentes kereskedelemmnek és
blinpartolasnak mindsiild tényallassal kapcsolatban.

Az Autorité des marchés financiers (értékpapirpiaci fatésag,na tovabbiakban:
AMF) fétitkara altal 2015. szeptember 23-an és 25-énytortént jelzést kovetden,
amelyhez az e flggetlen hatdsdg egy vizsgalatabeh,szarmazg, tobbek kozott
telefonvonalak hasznélatara vonatkozo személyes adatokat, tartalmazo iratokat
csatoltak, a vizsgalobirdi eljarast kiterjesztettek ‘a. GGGy, az Airgas és az Air
Liquide értékpapirjaira, valamint az azokhoz kapesolodd barmely més pénziigyi
eszkozre, azonos mindsités, valaminty blnrészesseg, korfupcié €s pénzmosas
mindsitése mellett.

A telefonvonalak fent emlitett“hasznalatara wonatkoz6 adatok Osszegytijtése
érdekében az AMF alkalmazettaih @ monetaris es pénzigyi torvénykonyv
L. 621-10. cikkére tamaszkodtak.

A felperes, akit 2017. majus 29-én az Airgas értékpapirokra, valamint azokhoz
kapcsolodo pénzigyin, eszk6zokre “vonatkozo tényallas alapjan bennfentes
kereskedeleme, miatt “wadh, ald helyeztek, 2017. november 28-&n eljarasi
cselekmények megsemmigitese,iranti keresetet inditott.

A cournd’appel “de “Raris, (parizsi fellebbviteli birdsag) vizsgalati tandcsa e
kérelemrol'2019. mareius:7-i itéletében hatarozott.

A felperesifelulvizsgalati kérelmet nydjtott be ezen itélet ellen.

Aznaltala felhozott négy jogalap koziil az els6t, a harmadikat és a negyediket az
elézetes ‘dontéshozatalra utald hatdrozat elutasitotta, és azok a jelen eldzetes
dontéshezatal iranti kérelem szempontjabol nem birnak jelentoséggel.

A felperes masodik jogalapja az emberi jogok eurdpai egyezménye (EJEE) 6. és
8. cikkenek, a 2002/58 iranyelv 15. cikkeének, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja
7., 8., 11. és 52. cikkének, a postarol és az elektronikus hirk6zlésrol szolo
torvenykonyv L.34-1. és R.10-13.cikkének, a monetaris és pénzlgyi
torvénykonyv 2013. julius 26-i 2013-672. sz. térvénybdl kovetkezd valtozata
L. 621-10. cikkének ¢és a biintetdeljarasi torvénykonyv 591. és 593. cikkének az
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eurdpai unids jog elsébbségének eclvével és a bizonyitas tisztességességének
elvével egyiittesen torténd megsértésén alapul.

VI. Az alapeljaras felperesének alapveté érvei

A felperes azt kifogasolja, hogy a megtamadott itélet elutasitotta az arra alapitott
jogalapot, hogy a postarol és az elektronikus hirkozlésrol szo6ld torvénykonyv
34-1. cikke és a monetéris és pénzugyi torvenykonyv L. 621-10.cikke nem
dsszeegyeztethet6 a 2002/58 iranyelvvel és az EJEE 8. cikkével.

A felperes el6adja, hogy 2018. oktober 2-i Ministerio Fiscal itéleteben (C-207/16,
EU:C:2018:788, 35.pont) a Birdésag ugy hatarozott,, hogy “a™,,15. cikk
(1) bekezdését a 2002/58 iranyelv 3. cikkével dsszefliggésbenugy kell értelmeznt,
hogy ezen iranyelv hatalya ala tartozik nem csak az olyan jogszabalyi‘intézkedés,
amely a forgalmi és helymeghatarozé adatok megdrzéscre kotelezi az elektronikus
hirkozlési szolgaltatokat, hanem az olyan jogszabalyi. intézkedés is, amely a
nemzeti hatésdgoknak az e szolgaltatok _dltal megorzott adatokhoz vald
hozzaférésére vonatkozik™.

2016. december 21-i Tele2 Sverige és\WVatsen és tarsai, itéleteben (C-203/15 és
C-698/15, EU:C:2016:970) a Birosag megallapitotta, "hogy a 2002/58 iranyelv
15. cikkének (1) bekezdése ,,sziikségképpennfeltételezi, hogy az abban emlitett
nemzeti intézkedések, igy az adatok btinozes, elleni kiizdelem céljabol valo
megolrzésére vonatkozod intézkedések, mgyanezen iranyelv hatalya ala tartoznak”
(73. pont). A vizsgalati_tanacs azzal, hegysmegallapitotta, hogy a vitatott bels6
rendelkezések nem tartoznakwa 2002/58, iranyelv hatalya ald azon az alapon, hogy
»a Birdsag ezek Qalkalmazasiy, kérét kivonni latszik az iranyelv 1. cikke
(3) bekezdésének, rendelkezései alol”, figyelmen kiviil hagyta ezen iranyelv
Birdsag altali értelmezését.

Ugyanebben,a 2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és térsai itéletben a
Birgsag megallapitettay hogy a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésével
»ellentétes ‘az ‘olyan memzeti szabalyozds, amely a biindzés elleni kiizdelem
céljabol minden elektronikus hirkozlési eszkoz tekintetében valamennyi eldfizetd
és nyilvantartott, felhasznalo 0Osszes forgalmi és helymeghatarozo adatanak
altalanos €s kitlonbségtétel nélkiilli megoérzését irja el6” (112. pont). Ebbdl
kovetkezik, hogy a nemzeti szabalyozasnak ,.egyértelmii és pontos szabalyokat
kell tastalmaznia az ilyen adatmegOrzési intézkedés hatalya ¢€s alkalmazasa
vonatkozasiban, ¢és minimalis kovetelményeket kell eldirnia”, és ,,[k]iilondsen
meg kell jeldlnie, hogy az adatok megdrzésére vonatkozd intézkedés milyen
koriilmények esetén és milyen feltételekkel fogadhatdo el megel6zd jelleggel,
ezaltal biztositva, hogy ezen intézkedés a feltétlenil szlkséges mértékre
korlatozodjék” (109. pont). Egyébirant az adatmegérzésnek ,,objektiv, a
megorzendd adatok és a kitlizott cél kozott kapesolatot mutatd kritériumoknak™,
valamint olyan anyagi jogi feltételeknek kell megfelelnie, amelyek ,hatékonyan
korlatoz[z&k] az intézkedés terjedelmet, és ennélfogva az érintett személyi kort”
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(110. pont). Ennélfogva a vizsgalati tanacs azzal, hogy megtagadta a felperesrél az
AMF éltal a postarél és az elektronikus hirkozlésrél szolo torvénykonyv
L. 34-1. cikke és R.10-13.cikke alapjan  gyijtott telefonos adatok
megsemmisitését, megsértette a fent emlitett széveget, mivel e rendelkezések
altalanos ¢és kiilonbségtétel nélkiilli adatmeglrzést szabalyoznak, amely a
maganélet tiszteletben tartasahoz valo jogba torténd stlyos beavatkozast valosit
meg, tovabba nem tartalmaznak olyan garancidkat, amelyek alkalmasak lennének
arra, hogy a megOrzési intézkedést egy adott személyi korre vagy a stlyos
blincselekményekkel ténylegesen Osszefliggd adatokra korlatozzak.

Szintén a 2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és darsai \itéletében
(C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970) a Birdésag ugy hatarozott, hogy ,,a
2002/58 irdnyelv  15. cikkének (1) bekezdésében _szereplé, “jogszabalyi
intézkedésekre [...] »megfeleld garancidknak kell yonatkozniuky, “az “ilyen
intézkedésnek [...] egyértelmii és pontos szabdlyokat, kell, tartalmaznia,
megjeldlve, hogy az elektronikus hirkozlési szolgaltatdk milyen kértlmények
esetén ¢és milyen feltételekkel biztosithatnak a mégorzdtt adatokhoz hozzaférést az
illetékes nemzeti hatosagok szamara” (117. pent)sKdvetkezéskeppen a vizsgalati
tanacs azzal, hogy megtagadta a felperes ‘- tavkozlésinszolgaltatok altal a
monetaris és pénzigyi torvénykonyv L. 622:10.cikke ‘alapjan’ az AMF vizsgaloi
részére tovabbitott — telefonos adatainak megsemmisitéset, megsértette a 2002/58
irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdését,"mivele nemzeti rendelkezések semmilyen
modon nem Kkorlatozzéak e vizsgalok “ahhozy vald jogat, hogy megkapjak a
tavkozlési szolgaltatok altal mmegdrzott ¢s kezelt adatokat, és nem hataroznak meg
»olyan garancidkat, amelyek alkalmasak lennének arra, hogy biztositsak
egyrészrol a maganélet tisztelctben tartasdhoz valo jog, és masrészrol a kozrendet
sértd cselekmények ‘“megelézésének, ¢es a blincselekmények elkovetdi
felkutatdsanak Kkiegyensulyozotty 0sszehangolasat”, amint azt a Conseil
constitutionnel, (alkotmanytanacs) megallapitotta, amikor e rendelkezéseket az
alkotméannyal, ellentétesnek “nyilvanitotta (2017-646/647.sz. hatarozat, 2017.
julius 21-1elsobbsegitalkotmanyossagi kérdés).

A _felperes, azt allitja, »hogy a maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jog
gyakorlasaba wvalamely hatosag altal torténd minden beavatkozasnak sziikségesnek
és aranyosnak Kkell Tennie. Méarpedig a vizsgélati tanacs az emberi jogok europai
egyezmenye ‘8ucikkének megsértése nélkil nem tagadhatja meg a felperes
telefones, ‘adatainak megsemmisitését, mivel ezeket az adatokat a
telefonszolgaltatok a visszaélések korlatozasdhoz elegendd garancidkat nem
biztosito belsd rendelkezések alapjan Orizték meg, majd tovabbitottak az AMF
vizsgaloi részére.

VIl. Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat indokolasa
A monetéris és pénzlgyi torvénykonyv L. 621-10. cikkének és a postarol és az

elektronikus hirk6zlésrél szold torvénykonyv L. 34-1. cikkének az itélkezesi
gyakorla fényében értelmezett 2002/58 iranyelv kovetelményeire tekintettel
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fennalld jogellenessegére vonatkozo kifogas elutasitdsa érdekében a vizsgélati
tandcs birdi, miutan felidézték a személyes adatok gylijtésének koriilményeit,
megjegyzik, hogy a monetaris és pénziigyi torvénykonyv L. 621-10. cikke, amely
a kapcsolati adatok beszerzésére vonatkozé jogot egy hatdsag erre feljogositott és
szakmai titoktartasi kotelezettség alatt allé alkalmazottai szdmara tartja fenn, nem
tlnik ellentétesnek a fent hivatkozott iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésével.

Megallapitjak, hogy ugyanez a helyzet a postardl és az elektronikus hirk6zlésrél
sz0l6 torvénykonyv L. 34-1. cikkének rendelkezéseit illetden, az R. 10-3. cikk
I. bekezdése altal mind a szolgaltatok altal megdérzendd adatokat, mind a
meg0rzes idejét illetden beiktatott korlatozasok miatt.

A vizsgélati tanacs birai hangsulyozzak, hogy a piaci wisszaglesekrélysz6lo
596/2014 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének h) pontja lehetové teszi azilletékes
hatosagok szamara, hogy bekérjék a tavkozlési szolgaltatd meglévd adatforgalmi
nyilvantartdsat, amennyiben a nemzeti jog megengedi, “ha alapos okkal
feltételezhetd, hogy jogsértés tortént, illetve ezeké@ nyilvantartasok a — bennfentes
kereskedelem vagy annak Kkisérlete, vagy masik szemelyw részere bennfentes
kereskedelem folytatasara vonatkozo tanacsadaswagy a masik személy bennfentes
kereskedelemre vald rabirasanak tilalmarélhszolé,—~14xcikk, ay vagy b) pontjanak
vagy a —piaci manipulacio tilalmarol, szol6— \15:5cikknek a megsértésének
kivizsgalasa szempontjabol lIényegesek, lehetnek:

A birak ebbdl azt a kovetkeztetéstyvonjakule, hogy nem kovetkezhet semmisség
egy eurodpai rendeletnek, vagyis“egy. altalanes hatalyd, minden rendelkezését
tekintve kotelezé és agtagallamok jogrendjében minden jogalanyra kozvetleniil
alkalmazando eurdpai jogi aktusnak megfeleld rendelkezések alkalmazésabol.

A megtamadott) itélets hatalyon, kivil helyezésének kérése érdekében a
feliilvizsgalati kérelmetieloterjeszté fél 1ényegében azt allitja, hogy az adatokat a
fent hivatkozott, a Birdsag altal ertelmezett 2002/58/EK iranyelv megsértésevel
gyljtottek “aw, fent “hivatkozott jogszabalyok alapjan, amelyek altalanos eés
differenciélatlan “adatmegdrzést szabalyoznak, valamint, hogy a monetéris ¢és
pénzlgyi térvénykonyv 2013. julius 26-i térvénybdl ered6 valtozata
L. 622:10ncikkéneks rendelkezései nem hataroznak meg az AMF vizsgaldit
megilletdy a megdrzott adatok kozléséhez valo jogra vonatkozé korlatozast.

A fotandesnok e tekintetben ugy itéli meg, hogy két kérdést kell a Birdsag elé
terjeszteni, amelyek kozil az els6 a személyes kapcsolati adatok
maganszolgaltatok altali megdrzési feltételeinek jogszeriiségére, a masodik pedig
az AMF azokhoz valo, a fent emlitett L.621-10.cikk adott idépontban
alkalmazandd valtozataval kialakitott hozzaférési feltételeire vonatkozik,
figyelemmel a bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipuléciérdl szolé, 2003.
januar 28-i 2003/6 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet hatalyon kivil
helyez6, a piaci visszaélésrél szolo 596/2014 rendelet rendelkezéseire és a
tagallamok ebbdl eredd kotelezettségeire.
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Vélaszaban a fellilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél azt allitja, hogy nem kell
elézetes dontéshozatal irdnti kérelemmel fordulni a Birosdghoz, mivel a Birosag
mar egyértelmiien allast foglalt a 2002/58 iranyelv értelmérdl.

A jogalap vizsgalatahoz kulonbséget kell tenni a kapcsolati adatokhoz vald
hozzaférés szabalyai, illetve az ezen adatok megdrzésére vonatkoz6 szabalyok
kozott.

a) A kapcsolati adatokhoz valo hozzdaférésrol

2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és tarsai itéletében (C-203/15 és
C-698/15, EU:C:2016:970) a Birdsag ugy hatarozott, hogy as2002/58 ‘iranyelv
15. cikkének (1) bekezdéset —az Eurdpai Unié Alapjogin Chartajas, 7%,8. “€s
11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével Gsszefuiggésben —ugy kell
értelmezni, hogy ,,azzal ellentétes az olyan nemzeti Szabalyozasyamely anélkil
szabalyozza a forgalmi és helymeghatarozo adatok védelmét es\biztonsagat, [...]
hogy a biinozés elleni kiizdelem keretében torteno e hozzadférést kizarolag a sulyos
biincselekmények elleni kiizdelem céljara kowlatoznd,,ésNbirosag vagy fiiggetlen
kozigazgatdsi szerv eldzetes feliilvizsgalatahoz kotne, tovabba megkovetelné, hogy
a szoban forgo adatokat az Unio teriiletén origzek? (125 pont).

A Conseil constitutionnel (alkotmianytanacs) aymaga részérol 2017. jalius 21-i
hatarozatdval alkotmanyellenesnek, mindsitette s\ a monetaris ¢és pénziigyi
torvénykonyv L. 621-10. cikkének elsd albekezdését azzal az indokkal, hogy az
AMF altali hozzéférésre “vonatkoz@, wa.  tenyallas idején fennallo eljaras
Osszeegyeztethetetlen @ ‘maganélet tiszteletben tartasahoz vald, az emberi és
polgari jogok nyilatkozatdnak“2.'eikke altal védett joggal. Ugyanakkor, mivel a
vitatott rendelkezéseknazonnali ‘megSemmisitése nyilvanvaldan talzott mértékii
kdvetkezményekkel jart “wolna, a Conseil constitutionnel (alkotménytanécs) e
megsemmisftést'2018. december 31-ig elhalasztotta. Az alkotmanyellenesség e
megéllapitasab6l Szérmaz6 kovetkezményeket levonva a jogalkoté a 2018.
oktdber 23-1,2018-898. sznibrvénnyel Uj L. 621-10-2. cikket iktatott be, amely a
kapcselati adatokhozyaz "AMF vizsgaloi altali barmely hozzaférésre vonatkozdan
egy. yeontroleur des demandes d’acces”-nek (hozzaférés iranti kérelmek ellendre)
nevezett figgetlen kdzigazgatasi szerv altali elézetes engedélyezést vezetett be.

A, Conseily, constitutionnel  (alkotmanytandcs) hatarozata joghatasainak
elhalasztaséra figyelemmel ugy tekintendd, hogy a tényallas idején alkalmazando
jogszabalyi rendelkezések alkotményellenességébdl nem lehet semmisséget
levezetni. Ezzel szemben, noha az AMF a monetaris és pénzugyi térvénykonyv
L. 621-1. cikkének mind a vitatott eljarasi cselekmények id6pontjaban
alkalmazando szovege, mind jelenlegi szovege szerint ,fliggetlen hatosag”, a
vizsgaloi szamara biztositott azon lehetdség, hogy birdsag vagy masik fliggetlen
kozigazgatasi szerv altali elozetes ellendrzés nélkiil megszerezzék a kapcsolati
adatokat, nem felelt meg az Eurdpai Unio Alapjogi Chartija — Birdsag altal
értelmezett — 7., 8. és 11. cikke altal tamasztott kovetelményeknek.



28

29

30

31

32

33

34

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-397/20. Sz. UGY

Az egyetlen kérdés, amely felmeril, a monetaris és pénzigyi térvénykonyv
L. 621-10. cikke alkotmanyellenességébdl eredé kovetkezmények iddbeli
elhalasztasanak lehetdségére vonatkozik.

b) A kapcsolati adatok megorzésérol

2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és tarsai itéletében (C-203/15 és
C-698/15, EU:C:2016:970) az Eurdpai Unié Birdsdga ugy hatarozott, hogy a
2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését —az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja 7., 8. és 11.cikkével, valamint 52.cikkének (1) bekezdéesével
osszefliggesben — agy kell értelmezni, hogy ,,azzal ellentétes aznolyan ‘nemzeti
szabalyozas, amely a biinézés elleni kiizdelem céljabol mindens elektronikus
hirkozlési berendezés tekintetében valamennyi eldfizetd, és \nyilvantartott
felhasznald 0Osszes forgalmi és helymeghatarozdé ¢adatanak alalanos™ és
kilonbségtétel nélkili megdrzését irja elé” (112. pont).

A jelen ligyben a meg6rzott adatokhoz az AME fért*hozzay, mivel a bennfentes
kereskedelem és piaci visszaélées - potereialisan , tObb “siilyos biintetdjogi
mindsitésnek megfeleld — eseteinek gyantjasmertlt fel;\és az AMF-nek a
vizsgélata hatékonysaga érdekében egy, adott, iddszak alattanegdrzott kiilonbozo
adatok Osszevetésére volt sziiksége,qamely, Iehetéye, tette bennfentes informaciok
tobb partner kozotti cseréjének feltarasat, ‘aminaz ezzel kapcsolatos jogellenes
gyakorlatok fennallasara vilagitottra.

Az AMF e vizsgalatai atagallamok™szdmara a 2003/6 iranyelvvel eldirt
kotelezettségeknek tettek eleget, mivehezen iranyelv eldirta a tagallamok szamaéra,
hogy jeldljenek ki egyetlen hatosagot, amelynek jogositvanyai kozott szerepel a
12. cikk (2) bekezdésének d)ypontjdban meghatarozott ,,meglévd rogzitett
telefonbeszélgetesek €s, meglevd adatforgalmi nyilvantartasok™ bekéréséhez valo

Jog.

A piaciyisszaélesekrél szolo, 2014. aprilis 16-1 596/2014 rendelet, amely 2016.
jalius, 3-toh, a“fent.emlitett iranyelv helyébe lépett, 1. cikkében meghatarozott
targyanak megfeleloen rogziti ,.k6zos szabalyozéasi keret[...] [fennalldsat] a
bennfentesykereskedelemre, a bennfentes informaciok jogosulatlan kozzétételére
€s.a \piact wmanipulaciora [...] vonatkozdéan, valamint intézkedések]...]
[fennalldsatha piaci visszaélés megeldzésére annak érdekében, hogy biztositsa az
Uniomy, beliili pénziigyi piacok integritasat, tovabba e piacokon erdsitse a
befekteték védelmét és a befektetdi bizalmat™.

E rendelet 23. cikke (2) bekezdésének g) és h) pontjaban eldirja, hogy az illetékes
hatdsag bekérheti befektetési vallalkozas, hitelintézet vagy pénzigyi véallalkozés
telefonbeszélgetésekrdl, elektronikus  kommunikaciokrol — késziilt meglévo
felvételeit és mas adatforgalmi nyilvantartasat.

A hatésag ezenkiviil bekérheti a tavkozlési szolgaltato meglévd adatforgalmi
nyilvantartasat, amennyiben a nemzeti jog megengedi, ha alapos okkal
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feltételezhetd, hogy jogsértés tortént, illetve ezek a nyilvantartdsok a bennfentes
kereskedelemrdl és a bennfentes informacidk jogosulatlan kozzétételérdl szolo
14. cikk a) vagy b) pontjanak vagy a piaci manipulaciorol sz6lo 15. cikknek a
megsértésének Kivizsgalasa szempontjabdl lényegesek lehetnek.

E rendelet (a (65) preambulumbekezdésében) hangsilyozza tovabba, hogy ezek a
kapcsolati adatok lényeges —esetenként az egyedili— bizonyitékként
szolgalhatnak az olyan piaci visszaélések felderitésében és bizonyitasaban, mint a
piaci manipulacio és a bennfentes kereskedelem, mivel ezek alapjan azonosithatd
lehet a hamis vagy félrevezetd informacio terjesztéséért felelos személywagy azok
a személyek, akik egy adott idépontban kapcsolatban alltak egymassal), valamint
két vagy tobb személy kdzotti kapcsolat megléte.

E rendelet kimondja, hogy e hataskorok gyakorlasa kélesonhatasba kertlhet a
maganélet és a csaladi élet, az otthon és a kommunikacié tiszteletben‘tartasahoz
vald joggal, és eldirja a tagallamok szdmadra, dogyswmegfelelowés' hathatds
biztositékokat hozzanak létre mindennemi vissza¢les, ellen, olymodon, hogy e
hataskoroket azokra az esetekre korlatozzak, “amelyckben,azok®a megfeleld
vizsgalat céljaira szukségesek olyan sulyos ‘esetekben, amikor ugyanazon cél
eléréséhez mas egyenértékii eszkdz nem alhrendelkezésre, amibdl az kovetkezik,
hogy az e rendelettel érintett egyes piaci‘wisszaéléseket stlyos blincselekménynek
kell tekinteni (a (66) preambulumbekezdes):

A jelen esetben a jogellenes piaci gyakorlatok tenyallasi elemét alkotd bennfentes
informaciok Iényegében szobeli esttitkosyellegiiek voltak.

Felmeriil tehat a kérdés, hogy “hogyan egyeztetendé Gssze a 2002/58 iranyelv
15. cikkének —az “Eurdpai. Unio “Alapjogi Chartajanak 7., 8. és 11. cikkére
tekintettel értelmezetti—(1) bekezdése a 2003/6 iranyelv és az 596/2014 rendelet
fent emlitettrendelkezései altal tamasztott kovetelményekkel.

Ugy timik, thogy, a ‘megléve itélkezési gyakorlat ezen Wjszerii jogi és ténybeli
hattérre tekintettel hemibiztositja a sziikséges tampontokat az e kérdésre adandd
valaszhoz, amely folytan nem allapithatd meg, hogy az unidés jog helyes
alkalmazésa minden észszerii kétséget kizarna. Kovetkezésképpen kérdést kell
feltenni“a, Birgsagnak.

Amennyiben‘a Birdsag olyan valaszt adna, amelynek alapjan a cour de cassation
(semmitdszék) ugy tekintené, hogy a kapcsolati adatok megdrzésére vonatkozo
francia jogszabaly nem felel meg az unids jognak, célszerlinek tlinik az arra
vonatkozd kérdés feltevese, hogy ideiglenesen fenn lehet-e tartani e jogszabaly
joghatasait a jogbizonytalansadg elkeriilése, valamint a kordbban gyljtott és
megOrzott adatok e jogszaballyal elérni kivant valamely célra torténd
felhasznalasanak lehet6vé tétele érdekében.

Ezért eldzetes dontéshozatal céljabol az Europai Unid Birosaga elé kell terjeszteni
a fentiekben emlitett kérdéseket.
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