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REPUBLICA DA AUSTRIA
Landesgericht Kerneuburgy(Tribunal Regional de Korneuburg)

O Landesgericht, Korneuburgina qualidade de drgéo jurisdicional de recurso,
proferit*fomissis], ‘nonlitigio entre a recorrente Airhelp Limited, Central Hong
Kong, Tomissis] e%a recorrida Austrian Airlines AG, [omissis], Aeroporto de
Viena, Nomissis]wrelativo a um valor de 1200 euros [omissis], no d&mbito do
recurso Interposte pelo recorrente do Acorddo do Bezirksgericht Schwechat
(Tribunal de, Primeira Instincia de Schwechat) de 21 de outubro de 2019
[omissis], e,seguinte

Despacho

[1] Nos termos do artigo 267.° TFUE, submete-se ao Tribunal de Justica da
Unido Europeia a seguinte questao para deciséo a titulo prejudicial:

«Devem os artigos 5.°, 6.° e 7.° do Regulamento (CE) n.°261/2004 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece
regras comuns para a indemnizacao e a assisténcia aos passageiros dos transportes
aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso consideravel
dos voos, ser interpretados no sentido de que uma doenca diagnosticada por um
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médico do aeroporto e a incapacidade de viajar dai resultante para um passageiro
que ja se encontrava a bordo de uma aeronave gque ainda ndo tinha descolado e
que motiva a recusa de transporte por parte da transportadora aérea, levando o
passageiro a ter de abandonar a aeronave e a sua bagagem a ter de ser
descarregada, deve ser considerada uma “circunstancia extraordinaria” na acec¢ao
do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a
indemnizagdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de
recusa de embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos voos?»

[2] E determinada a suspensdo da instAncia até ser proferida, a\decisio do
Tribunal de Justica da Unido Europeia.

Fundamentacéo

I. Quanto ao processo principal:

a. Os seguintes factos sdo incontestaveis [omissis}s

RM e HM dispunham de uma reserva confirmada pela.recorrida para os seguintes
VOOS:

- OS 872 de Teerdo (IKA) para Viena (VAE); hora programada de partida em 9 de
janeiro de 2018, 03:50h; horasprogramada‘de‘chegada em 9 de janeiro de 2018,
06:00h;

- OS 451 de Viena (\MIE)“arasLondres (LHR); hora programada de partida em 9
de janeiro de 2018,406:40h; hera programada de chegada em 9 de janeiro de 2018,
08:15 h;

- AC 8283 de Londres'(LHR) para Halifax (YHZ); hora programada de partida em
9 de janeiro de 2018,%11:10h; hora programada de chegada em 9 de janeiro de
2018, 14:00h,

O voo ©S\872 atrasou-se 53 minutos e descolou efetivamente de IKA em 9 de
janeiro de 2018 a$,04:30h e aterrou em VIE as 06:53h. O trajeto entre IKA e YHZ
@ superior a 3:.500 km.

O atraso do voo OS 872, na ordem dos 40 minutos, deveu-se ao seguinte evento:
apos o inicio do embarque em IKA, a chefe de cabine da recorrida reparou no
manifesto mau estado de salde de um passageiro, apenas quando este ja estava a
bordo. De acordo com o manual de procedimentos da recorrida, as pessoas
incapacitadas para voar devido a problemas de saude ndo devem ser transportadas.
Existem excecdes a esta regra quando o passageiro € portador de um documento
médico, 0 que ndo acontecia neste caso. A chefe de cabine da recorrida informou
0 médico do aeroporto para efeitos de confirmacdo da sua apreciacao inicial. Este
ultimo também considerou que o passageiro estava incapacitado de viajar, pelo
que a recorrida recusou transportar o passageiro. Este teve de abandonar a



AIRHELP

aeronave e a sua bagagem teve de ser descarregada. Nao foi possivel determinar
em que consistia concretamente o problema de saude.

O voo OS 872 sofreu ainda um atraso adicional de 13 minutos, para o qual ndo se
apuraram as razoes.

O tempo minimo de ligagdo («minimum connecting time») no aeroporto de VIE é
de 25 minutos. Se 0 voo se tivesse atrasado apenas 13 minutos e o atraso adicional
de 40 minutos ndo se tivesse verificado, os passageiros poderiam ter tomado o voo
sucessivo.

b. A recorrente reclama uma indemnizacdo de 1200 euros aerescidos de juros,
nos termos do artigo 5.° em conjugacdo com o artigo 7.° de Regulamento (CE)
n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14, defevereiro de 2004,
que estabelece regras comuns para a indemnizacao e asassisténcia‘aos passageiros
dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque“e de cancelamento ou
atraso consideravel dos voos.

Em apoio da sua pretensdo alega, na parte pertinente paraonpresente recurso, que
RM e HM lhe cederam os seus direitos; ela aceitou essa sub-regacdo. O voo OS
872 atrasou-se, razdo pela qual RM“e HM perderam ©,voo sucessivo, tendo
chegado ao destinado final com®um atraso superiors a trés horas. Ndo se
verificaram  circunstancias extraerdinarias, nomeadamente de natureza
meteoroldgica, ou outros motivoside exelusde, previstos no referido regulamento.

c. A recorrida pede que ‘Seja negado ‘provimento ao recurso. Sustenta, na parte
pertinente para o presénte recurso, que uma crianca de quatro anos de idade (HM)
ndo podia ceder validamentetos Seus direitos. O atraso do voo OS 872 de IKA
para VIE ficou a'dever-se aumascircunstancia extraordinaria, uma vez que, em 9
de janeiro den2018,'um passageiro do voo OS 872 adoeceu ou morreu, 0 que
motivou um atraso.doweo de cerca de 40 minutos.

d. O tribunakde primeira instancia julgou a acdo totalmente improcedente, com
o0 {fundamento, ‘em ‘substancia, de que a doenca ou a morte de membros da
tripulacao,ndo constitui geralmente um motivo suficiente na acec¢éo do artigo 5.°,
n.>8,%do Regulamento (CE) n.° 261/2004, uma vez que se trata de uma
circunstancia que se enquadra na esfera de risco da transportadora aérea. Em
contrapartida, a doenca ou a morte de um passageiro devem ser encaradas de outra
forma, independentemente de o evento ter ocorrido durante 0 voo em questéo ou
durante 0 voo anterior; esta circunstancia ndo se enquadra na esfera de risco da
transportadora aérea, dado que constitui um mero risco geral da vida. Em todo o
caso, nao € previsivel e também ndo faz parte das operacdes habituais e
previsiveis do transporte aéreo que um passageiro se encontre, antes da partida
prevista de um voo, num estado de salde tdo degradado que ndo possa realizar o
voo. Esta circunstancia ndo podia ter sido evitada nem controlada pela recorrida,
uma vez que esta ndo teve qualquer influéncia no estado de salde do passageiro.
O tribunal de primeira instancia considerou que nédo era exigivel que a recorrida
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precisasse qual a doenca em causa e a respetiva gravidade, uma vez que esta ndo
pode recolher e conservar dados relativos a saude dos passageiros devido a
consideracdes relacionadas com a protecdo de dados. A doenca de um passageiro
pouco tempo antes da partida prevista constitui uma circunstancia extraordinaria.
Por conseguinte, a recorrida efetuou todas as diligéncias necessarias para
desembarcar o passageiro da aeronave e para descarregar a sua bagagem. Nesta
situacdo, ndo existiram medidas razoaveis que pudessem ter sido tomadas para
acelerar o transporte dos outros passageiros. A disponibilizacdo de uma aeronave
de substituicdo ou uma transferéncia para outro voo teriam provocado atrasos
ainda mais significativos. A recorrida adotou assim todas as medidas“azoaveis
para assegurar o transporte dos passageiros com 0 menor atraso possivel. Oxatraso
adicional de 13 minutos ndo teve nenhuma relacdo causal comya perda do‘woo
subsequente.

e. O recurso da recorrente visa esta decisdo. No €ssencialinesta alega que a
apreciacdo juridica do tribunal de primeira, instancia’\ estd \errada: o
Bundesgerichtshof alem&o (Supremo Tribunal Federal, Alemanha) j& declarou,
por diversas vezes, que o legislador ndo pode “contentar-se, a titulo de uma
circunstancia extraordinaria, com qualquer‘eventonineyitavel,“"mas apenas com um
evento que ndo corresponda ao desenr@lar normal das ceisas, ou seja, que escape
aos procedimentos habituais expectaveisido trafegosaéree. Por conseguinte, nem a
morte nem a doenca de um passageiro,padem ser ‘eonsideradas circunstancias
extraordinarias, na medida emygue €sses ncidentes ndo sdo raros no na rotina
diaria do transporte aéreo. Em'espeeial nos voes de longo curso, como no caso em
apreco, a doencga de um passageiro e desdelogo provavel pelo simples facto de o
namero de passageiros nos,voes de,Jonge curso ser mais elevado. Importa ter em
conta o facto de .gue “existem, “precCisamente por esse motivo, procedimentos
predeterminadosga “este “respeito. “Existe no manual de procedimentos um
procedimento,relativo adgestde, dos,passageiros doentes, o que leva a concluir que
a recorridasdeve, coentarscom“a possibilidade, e contou, de 0s passageiros
adoecerem, Por, estassimplesirazao, ndo ha qualquer circunstancia extraordinaria
na aceg¢ao do, Regulamento’ (CE) n.° 261/2004. Em todo o caso, mesmo que a
frequéncia ndo“eonstitua, por si sO, uma caracteristica suficiente da existéncia de
uma, cireunstanciaw extraordinaria, a frequéncia e o facto de existirem
proeedimentoswpredefinidos para esse efeito, indiciam que se trata de um incidente
habitual*no transporte aéreo. E ainda essencial apurar quantos dos 40 minutos de
atraso seyficaram a dever ao desembarque do passageiro e a descarga da bagagem
e quantotempo foi dedicado a intervengdo médica propriamente dita.

f. Na sua resposta ao recurso, a recorrida pede que Ihe seja negado provimento,
remetendo para decisdes dos tribunais alemaes que consideraram que a doenga de
um passageiro constituia uma circunstancia extraordinaria e acompanha, em
substancia, as consideracdes do tribunal de primeira instancia.

g. O Landesgericht Korneuburg (Tribunal Regional Korneuburg), na qualidade de
tribunal de recurso, foi chamado a decidir, em segunda e Ultima instancia, 0s
pedidos da recorrente.
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A titulo preliminar, ha que constatar, no que respeita as pretensdes de RM, que a
questdo da validade da cessdo esta esclarecida. A questdo de saber se existe uma
cessdo valida igualmente no que respeita as pretensdes de HM néo é considerada
uma questdo de direito da Unido. Por razdes processuais nacionais e devido as
apreciacdes juridicas do tribunal de recurso, s6 ha que a abordar na hipotese de o
Tribunal de Justica responder negativamente a questdo prejudicial. Portanto, a
deciséo depende, pelo menos no que respeita a RM, da interpretacéo do artigo 5.°,
n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 261/2004.

1l. Quanto a questao prejudicial:

Em aplicacdo da jurisprudéncia da Unido proferida até a data;, o kandesgericht
Korneuburg, na qualidade de tribunal de recurso, considera quesuntsevento
constitui uma «circunstancia extraordinaria» na ace¢do ‘de_artigo 5:°, m® 3;do
Regulamento (CE) n.° 261/2004 sempre que resultesde, um facto, quesnao seja
inerente ao exercicio normal da atividade da transportadlora,aérea-em cadsa e que,
devido a sua natureza ou a sua origem, escape ao ‘controlo efetivo desta ultima
(C-549/07, C-402/07, C-432/07, C-12/11, C-257/14).

Além disso, existem diversas decisfes divergentes“de \tribunais austriacos e
alemdes quanto a questdo de saber se Um caso devemergeneia médica por doenca
de um passageiro constitui uma circunstancia extraordinéria na acecdo do artigo
5.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.%,26142004. Isto basta para concluir que o
conteudo da referida disposicao née é evidente agfponto de se poder concluir pela
existéncia de um «acte clair.

Outra diferenciacdo, entreva parte~do jatraso de 40 minutos que se deveu a
intervencdo médica_ propriamentendita e a parte relativa ao desembarque do
passageiro e a descargasdasbagagem® ndo se afigura necessaria, no entender do
0rgdo jurisdicional ‘de, reenvioptanto mais que o desembarque e a descarga séo
consequéncias,diretas‘e inevitavels do resultado do exame médico.

[Omissis]
Landesgericht Korneuburg, Sec¢édo 22
Korneuburg, 27 de fevereiro de 2020

[Omissis]



