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SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
(Najvyssi spravny sud, Portugalsko)
[omissis]

Spravne kolégium Supremo Tribunal Administrativo (Najvyssi spravny sud)
prijalo [omissis] nasledujlce rozhodnutie.

OKOLNOSTI PREDCHADZAJUCE SPORU

1. BPC Lux 2 S.ar.l; BPC UKI, L.P.; Bennett Offshoré Restructuring Fund,
Inc.; Bennett Restructuring Fund, L.P; Queen Street Limited;' BTG Pactual Global
Emerging Markets and Macro Master Fund, L.P.; BTG Pactual Absolute\Return Il
Master Fund, L.P; CSS, LLC; Beltway StrategiceOpportunities Fundsl.P.; EJF
Debt Opportunities Master Fund, L.P; TP Lux Held€on Sia.rl.; VR Global
Partners, L.P.; CenturyLink; City of New YeorkaGroup Trust;aDignity Health;
GoldenTree Asset Management LUX S.a.r.I;xGoldenTree HighyYield Value Fund
Offshore 110 Two Limited; San Bernardinoy County, Employees Retirement
Association, a EJF DO Fund (Cayman), LP, podah,opravny prostriedok [omissis]
proti rozsudku, ktory vydal Tribunalk, Administrativo de Circulo de Lisboa
(Obvodny spravny sud Lisabon; Portugalske) 2. marca 2019.

Massa Insolvente da Espiritoy, Santos, Financial Group, S.A., Zalobkyna
Vv spolo¢nom konani - ‘ktera ‘podala, odvolanie v sulade s ¢lan[kami] 140 a 149
[Codigo de Processo nes“Iribunais Administrativos (Spravny sudny poriadok,
dalej len ,,CPTA“)]wna Tribupal*Central Administrativo Sul (Ustredny spravny
sud juh, Portugalske) =, neskor, podala kasaény opravny prostriedok v sulade
s ¢lankom @51 “eds. 1%CPTA, na Supremo Tribunal Administrativo (Najvyssi
spravny sud).

Oba, opravné, prestriedky boli vyhlasené za pripustné rozhodnutim zo 17. jula
20109.

A. —Navrhovatelia predlozili vyjadrenia [omissis].

BANCO DE PORTUGAL (dalej len ,,Portugalska centrdlna banka“) predlozila
pripomienky k uvedenym vyjadreniam [omissis].

B. — MASSA INSOLVENTE DO ESPIRITO SANTO FINANCIAL GROUP, SA,
zalobkyna Vv spolo¢nom konani [omissis], predlozila vyjadrenie, z ktorého mozno
citovat’ nasledujlce Casti:...

.- 43.0krem toho v napadnutom rozsudku prvostupiiovy sUd tiez [povazoval]
[omissis] dbévod protipravnosti zalozeny na poruseni prava Unie za nepripustny,
pricom v podstate konstatoval, ze
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1) predcasne sa namietalo neprebratie alebo nespravne prebratie smernice
2014/59/EU, lebo v case, ked’ bol prijaty zakonny dekrét ¢ 114-A/2014, este
neuplynula lehota na prebratie uvedenej smernice, aii) nedoslo K poruseniu
vlastnickeho prava zakotveného v ¢ldanku 17 Charty alebo v ¢ldnku 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1, ked’2e obmedzenie vlastnickych prav akcionarov je odévodnené.

44. Vzhladom na zésady uznané pravom Unie — aprirodzene uznané aj
portugalskou Ustavou — pritom kazdé obmedzenie vlastnickeho prava musi spfriat
nasledujice podmienky: i) musi byt odévodnené dévodmi verejného_zaujmu, ii)
musi byt prijaté v pripadoch a za podmienok, ktoré stanovuje zakongiii) za stratu
vlastnickeho prava musi byt véas vyplatena spravodlivd nahkada™a iv) toto
obmedzenie musi byt v stlade so zasadou proporcionality.

45. [omissis] [Ak by sa konstatovalo], Ze zasada ,no crediter worse off “\[by sa]
[omissis] vzrahovala aj na akcionarov, je nesporne, Zewi) ‘wpravnem ramci,
v ktorom bolo prijaté opatrenie na riesenie krizovej situacie,to nebolo wyslovne
stanovene, a ii) institucia, ktord prijala opatrenie nayiesenie krizovejésituécie, sa
domnievala, Ze uvedena zasada sa nevztahuje, na “akCionarov, ‘o vyplynulo
z vyjadrenia Portugalskej centralnej banky.

46. 'V kazdom pripade treba wuviest, Ze pravidla na,ochranu veritelov stanovené
Vv ¢lanku 145 B ods. 3 [Regime Geral, das Instituigbes“de Crédito e Sociedades
Financeiras (vseobecné pravidla pre financné alverové institucie, dalej len
,RGICSF")], zavedené zakonnym “dekrétomuwgc. 114-A/2014, tiez porusuju
ustanovenia smernice 2014/59/EU v rezsahu, vakom uvedené pravidla i)
nestanovuju vykonaniegdvoeh nezavislychhéoceneni, ii) neukladaju povinnost
vykonat' tieto ocenenia, de“najskor ‘a.iii) stanovuju, ze rozdiel, ktory vyplynie
Z ocenenia, sa nenéze vplatit veritelom, kym sa neskonci likvidacia institucie,
ktorej sa tyka opatreniesna riesenie Krizovej situacie.

47. Aj za'predpokladu,ize vaditrostatnu pravnu upravu mozno vykladat' v sulade
spravom Unie, niesje zrejmé, ako by sa tymto vykladom v sicasnosti dalo
dosiahnut’™~abyssa akcionari mohli dostat’ do situécie, v ktorej by sa nachadzali
v@ripade, \ak“by“doslo k Uplnej likvidacii financnej institucie, ktorej sa tyka
opatrenie nadrieSenie krizovej situacie, vzhladom na to, Ze konanie, v ktorom
Portugalské,centralna banka prijala toto opatrenie na riesenie Krizovej situacie,
nevyhnutne ovplyvnilo uvedend moznost.

48. Nayrhovatelka nesuhlasi s tvrdenim, ze — bez ohladu na to, ¢i sa uplatni
zasada ,no creditor worse off* — akcionari sU dostatocne chraneni
prostrednictvom: i) prospechu vyplyvajaceho ztoho, Ze pOvodnej Uverovej
institucii alebo do jej konkurznej podstaty sa vyplati pripadny zostatok vytazku
z predaja preklenovacej institlcie, ako je stanovené v c¢lanku 145-1 ods. 4
RGICSF, a ii) vysledkov ziskanych pri postupe likvidacie institicie, ktorej sa tyka
opatrenie na riesenie Krizovej situacie, ktory sa musi wuskutocnit’ v sulade
s ustanoveniami [Codigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas (zakon
0 konkurze a restrukturalizacii podnikov)].
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49. Sucasné alebo samostatné uplatnenie tychto dvoch mechanizmov pritom
nevedie Kk rieseniu, ktoré by bolo uspokojivé alebo spravodlivé pre akcionarov
alebo asporn podobné rieseniu, ktoré by vyplynulo z uplatnenia zasady ,no creditor
worse off* na akcionarov, pricom jej uplatnenie pomocou mechanizmu
konformného vykladu momentélne v konkrétnom pripade nardza na tazkosti, ktore
sme uz spomenuli, takZe tu ide o jasné porusenie vlastnickeho prava a zasady
proporcionality, ktoré su zakotvené v Charte.

50. Pokial’ ide o konkrétnu analyzu smernice 2014/59/EU, v jej ¢ldnku 32 sa
uvadza, Ze prijatie opatrenia na riesenie krizovej situacie zavisi€od splnenia
vSetkych nasledujdcich podmienok: i) prislusny organ konstatoval, zeninstitucia
zlyhava alebo pravdepodobne zlyha, ii) vzhladom na casové. hladiske, a iné
relevantné okolnosti neexistuju realne vyhliadky alternativiayeh™, opatreni
sukromného sektora alebo dohladu vratane opatreni véasnej, intervencie,nako aj
odpisanie ¢i konverzia relevantnych kapitalovych nastrojov adir) opatrente na
rieSenie Krizovej situacie je nevyhnutné vo verejnomwzaujme, pricom ‘za také
opatrenie sa povazuje opatrenie, ktoré je nevyhputnéna‘dosiahnutie predmetnych
cielov [¢lanok 32 ods. 1 pism. ¢) a cldnok 32 0ds."5 smexnice 2014/59/EU].

51. Smernica 2014/59/EU upravuje celys.rad nastrejov ha riesenie krizovych
situécii, a to: Uplny alebo ciastocny odpreda) obchodnej cinmosti (¢lanky 38 a 39),
zriadenie preklenovacej institucied(€lankn40 a4l)noddelenie aktiv (¢lanok 42)
a zachrana pomocou vnatormych zdrejov (¢ldnok 43,a nasl.).

52. 'V oddvodneni opatrenia'na rieseniekrizovej situacie sa vsak nenachadza ani
jeden riadok, ani jedne, slovo alebo aspen zmienka o pripadnom — hoci aj
implicitnom — posudeni. ngjziavuejseizo styroch spomenutych alternativ, kedze
jedine tato altefmativa, —, teda, zachrana pomocou vnuatornych zdrojov
prostrednictvom relevantnyich “kapitalovych nastrojov — by wumoznila zachovat
celistvost’ majetku BES:

53. Qkremitoho, “Ze pri prijimani rozhodnutia o rieseni krizovej situacie
v pravom “zmysle slovawje potrebné vziar' do Uvahy zdsadu proporcionality,
smiernica 2014/59/EU tiez stanovuje, Ze po prijati tohto rozhodnutia zasah do
vlastnickych'pravnesmie byt neprimerany.

54, Komisiaw tejto suvislosti konstatovala, Ze zasah do vlastnickeho prava by
nebol neprimerany, ak by sa priznal narok na nahradu pre dotknutych akcionarov
a veritelov, ktorym by sa mala nahradit hodnota, ktort by dostali v ramci beznej
likvidacie podniku.

55. Tento pristup bol vyjadreny v smernici 2014/59/EU, ktora upravuje dvojaky
kompenzacny mechanizmus: i) vyplatenie protiplnenia institucii, ktorej krizova
situdcia sa riesi, aii) takzvanu zasadu zabranenia vyssej skode pre veritelov
a akcionarov, pricom podstata vlastnickeho prava sa nepovazuje za narusenii.

56. Bez ohladu na priamy ucinok smernice 2014/59/EU teda vniitrostdatny organ
[zodpovedny za prijatie opatrenia] na riesenie krizovych situécii, v prejednavanej
5
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veci Portugalska centrdlna banka, musi Vv kazdom pripade respektovat
mechanizmy na poskytnutie ndhrady institicii, ktorej krizova situécia sa riesi, ako
Jjednoznacné prejavy vlastnickeho prava chraneného Chartou.

57. Ako vyplyva ztohto vyjadrenia, (predbezné alebo konecné) ocenenie
stanovené v ¢lanku 36 smernice 2014/59/EU, tak ako vyplatenie protiplnenia
institucii, ktorej krizova situécia sa riesi, ktoré sa urcuje vo faze ocenovania, ktoré
je tiez stanovené v uvedenom clanku, sa malo vykonat co najskér po prijati
rozhodnutia o rieseni krizovej situacie.

58. Okrem toho smernica 2014/59/EU tiez upravuje mechanizmus na ochranu
akcionarov a veritelov astanovuje, Ze akcionarom atym weritelom, “Ktorych
naroky sa nepreviedli, sa vyplati aspon tolko, kolko by s& im\pedla odhadov
vyplatilo, ak by sa institiicia, ktorej krizova situacia sa riest, likvidevala v plnom
rozsahu na zéklade bezného konkurzneho konania (pozri clanokd3d smegnice):

59. Na tento ucel ¢lanok 74 smernice 2014/59/EU stanovuje; ze,nezavisla osoba
musi ¢o najskér po tom, ako sa vykonalo opatrenie alebo,Opatrenia na riesenie
krizovej situécie, vykonat ocenovanie, ktok€hQ iéelomNje najma wurcit' rozdiel
medzi i) zaobchadzanim, ktoré by sa naakcionarov aweritelov vztahovalo, ak by
institucia, ktorej krizova situdcia sa ‘riesi, wstupila dowbezného konkurzného
konania, aii) skutocnym zaobchadzanim, ktoré Sa na» akciondrov a veritelov
vztahovalo v rdmci prijatého opatrenia ha‘kiesenie Krizovej situacie (clanok 74
ods. 2 smernice), v dosledku deho maju akctondri a/alebo veritelia v pripade
kladného rozdielu v prospechwakeionarow, a/alebo veritelov narok na vyplatenie
tohto rozdielu z mechanizmowfinancovania na riesenie krizovych situacii.

60. [omissis] Napriek ‘tomu, Zeszakonny dekrét ¢. 114-A/2014 bol prijaty po
uverejneni smernice “2014/59/EU “a stanovuje, [omissis] Ze jeho cielom je
Ciastocne prebrat’ uvedeny,predpis, je zrejmé, Ze uvedeny ciel’ nim vébec nebol
dosiahnuty:

61. RGIESF nestanovujeé — [ako] nestanovoval ani pred prijatim zakonného
dekrétu ¢.\114-A/2014  nijaky mechanizmus vyplacania protiplnenia institucii,
ktorej Krizova'situacia sa riesi, vsulade s ¢ldnkom 36 smernice 2014/59/EU,
pricom’ len_stanovuje, Ze zostatok vyrazku zpredaja sa po vrateni sum
poeskytnutyich fandom na riesenie krizovych situacii, fondom na ochranu vkladov
alebo, zdarucnym fondom polnohospoddarskych druzstevnych bank vrati povodnej
uverovej, institucii alebo do jej konkurznej podstaty.

62. Toto riesenie je velmi vzdialené od riesenia, ktoré podporuje smernica, lebo
neumoznuje zarucit primerand avcéasni ndhradu za ,vyviastnenie® aktiv
institucie, ktorej krizova situacia sa riesi.

63. Vdruhom rade, hoci RGICSF v c¢lanku 145 B ods. 3 stanovuje mechanizmus
na ochranu veritelov, na rozdiel od toho, co sa uvadza v smernici 2014/59/EU,
nestanovuje taky mechanizmus pre akcionarov, ak samotné portugalské regulacné
organy — vratane Portugalskej centralnej banky - nepochybne uznali
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nevyhnutnost stanovenia primeranej nahrady pre akcionarov, pri¢om tieto
regulaéné organy — podla dostupnych informacii — sa vyjadrili v ramci
prijimania zakonného dekrétu ¢ 114-A/2014, v ktorom nevysvetlitelne nebol
stanoveny nijaky primerany mechanizmus nahrady pre akcionarov.

64. Aj v pripade, ak by bolo mozné vykiadat vnutrostdtnu pravnu Gpravu v tom
zmysle, Ze je v stlade s pravom Unie, ako to tvrdi prvostupriovy sad, v dosledku
coho by sa na akcionarov uplatnila zasada ,no creditor worse off", také riesenie
by z dévodov uvedenych v bodoch 159 az 164 nebolo dostatocné.

65. Pokial’ ide o0 napokon o oba mechanizmy, ktoré existuju vo, vnutkostatnych
pravnych predpisoch, ktoré — bez toho, aby boli vyjadrenim uplatnenia zasady ,no
creditor worse off* na akcionarov — podla nazoru prvostupinovéhe,sbdu udajne
sluzia na zabezpecenie primeranej ochrany ich vlastnickeho“prava, také
mechanizmy z dévodov uvedenych v bodoch 165 az 171%“memozno povazovat za
primerane ani dostatocné.

66. Ustanovenia smernice tykajuce sa mechanizmu na ochranu akcionarov teda
neboli prebraté atuto skutocnost nemozne naprayit prostrednictvom nastroja
konformného vykladu ani vyriesit uplatnéaim mechanizmov, ktoré u(dajne
zabezpecuju ochranu akcionarov, stanovenyeh “Vwplatnitelnych vnitrostatnych
pravnych predpisoch.

67. Vtretom rade zakonny ‘dekréth¢. 114-Af2014 tiez nestanovuje vykonanie
dvoch vyssie uvedenych nezavislych oceneniy ktoré su upravené v clankoch 36
a 74 smernice 2014/59/EU, ‘wricom tieto oeenenia maju rozhodujuci vyznam pre
primeraneé a véasné uplatnénie mechanizmov na ochranu akcionarov a veritelov.

68. Zakonny dekrétve. 124-ARR014yupravuje len jedno ocenenie (pozri clanok
145 F ods. 5 "a c¢lanek “445 H\o0ds. 4 RGICSF), pricom vObec nestanovuje
povinnost vykonat.ho uryichlene, co moze len narusit jeho presnost a véasnost.

69. Okrem toho, pokial.dde o priamy ucinok smernice a lehotu na jej prebratie,
jemepripustng, aby saxclensky stat rozhodol vyslovne prebrat urcitii Smernicu —
dokenca, estepred uplynutim lehoty na jej prebratie — a urobil to nespravne.
Tymtoypostupem by porusil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 4 ods. 3
aclanku' 288 ZFEU.

70. Vhramci posudzovania zlucitelnosti vautrostatnych predpisov so smernicami
Unie SGdny dvor konstatoval, Ze sa mozno domnievat, Ze vmiitrostitne
ustanovenia, ktorych deklarovanym cielom [je] [omissiS] prebrat urciti Smernicu,
patria do pdsobnosti uvedenej smernice odo diia nadobudnutia jej ucinnosti —
a teda nielen od terminu stanoveného na jej prebratie —, takze ked’ clensky Stdt
preberie smernicu pred uplynutim lehoty, je osobitne povinny urobit’ to spravne
a uplne.

71. 'V prejednavanej veci bolo zjavnym cielom predmetnych vnutrostatnych
predpisov [omissis] [omissis] prisposobit’ portugalsky pravny poriadok smernici
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2014/59/EU. V dobsledku nich sa pravna Uprava riesenia krizovych situdcii
financnych institucii presunula do pdsobnosti prava Eurdpskej Unie.

72.  Cielom smernice 2014/59/EU, najmé jej c¢lankov 36, 73 a 74, bolo uplatnit
zasadu proporcionality a vlastnicke pravo, ktoré su stanovené v Charte, fakze
nespravne prebratie uvedenych c¢lankov portugalskym zakonodarcom — tiez z tohto
dévodu, ktorym je porusenie zasady proporcionality a vlastnickeho prava, ktoré
mali ustanovenia tejto smernice konkretizovat — predstavuje nesplnenie
povinnosti, ktoré tomuto zakonodarcovi vyplyvaju zo Zmluvy.

73. Napokon je tiez potrebné mat na zreteli, Ze — aj pred uplynutimylehoty na
prebratie smernice a po nadobudnuti jej ucinnosti — sU clenskégstiaty podlaclanku
4 ods. 3 a ¢lanku 288 ZFEU v platnom zneni povinné ,zdrzdt sa pecas,Jehoty na
prispdsobenie vnutrostatneho prava smernici, ktora je v nej, stanovendé, prijatia
opatreni, ktoré by mohli vdzne ohrozit' dosiahnutie vysledku ‘stanoveného touto
smernicou ‘ (takzvany blokovaci ucinok).

74. [omissis] Napriek tomu, Ze sud, ktoréhe rozhodnutiey bolo napadnuté
opravnym prostriedkom, uznal existenciu uvedenej povinnostiy ktord maju clenské
staty, domnieval sa, Ze uvedeny ucinok Vprejednavanom pripade nevznikol.

75. Tento sid sa myli, kedZe Jomissis] vmitrostatny zakonodarca tym, Ze
nespravne prebral smernicu 2014/59/EW, % pricom Najma nestanovil primerané
ocenenie aktiv a pasiv ani vyplatenie primeranyeh.nahrad institicii, ktorej krizova
situdcia sa riesi, ajej akcteparem —, ‘wyvolal stav, v ktorom sa opatrenie na
rieSenie Krizovej situacie mohlowprijat’ zadpodmienok, za ktorych ho prijala
Portugalskéa centralna, banka,\pricom jeho ucinky trvaju aj po jeho prijati
a [omissis] dlho powplynuti‘lehoty'na prebratie smernice 2014/59/EU.

76. Je teda potrebné konstatovat, Ze nespravne prebratie smernice 2014/59/EU,
vykonané prostrednictvom zakenného dekrétu ¢. 114-A/2014 z 1. augusta — ktory
bol prijaty wtento ‘desi jedine s cielom vymedzit' opatrenie na riesenie Krizovej
situacie BES, ktoré bolesprijaté o dva dni —, vazne narusilo dosiahnutie vysledku
stanoveného tvedenou smernicou, co sa dalo v tom case jasne predvidat, pricom
bola, prijataspravena Uprava tykajuca sa opatreni na riesenie krizovych situécii,
ktora zjavhe odporovala smernici 2014/59/EU.

77.% Vzhladom na to, Ze uvedena pravna Uprava tykajuca sa opatreni na riesenie
krizovyeh situdcii — konkrétne clanky 145 A az 145 O RGICSF — ako celok
porusuje rdzne ustanovenia a zasady prava Unie [omissis] [omissis], std [omissis]
ju z uvedeného dévodu na zaklade prednosti prava Unie vobec neméze uplatnit.

[omissis] Navrhuje sa vyhldsit tento opravny prostriedok za pripustny [omissis].*

PORTUGALSKA CENTRALNA BANKA uvadza [omissis]:
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... LL. V stvislosti s Gdajnym porusenim prava akcionarov banky, ktorej krizova
situdcia sa riesi, na sukromny majetok azasady proporcionality, ktoré su
zakotvené v c¢lanku 17 Charty zékladnych prav Europskej Unie av clanku 1
Dodatkového protokolu ¢. 1, spésobenym opatrenim na riesenie krizovej situécie,
uz bolo vyssie uvedené, Ze [omissis] ddvody [omissis], ktoré navrhovatelka
uviedla, sa podstatne nelisia od dévodov Udajnej neplatnosti opatrenia na riesenie
krizovej situacie pre porusenie prava na sukromny majetok a zasady
proporcionality podla portugalského prava [omissis], [omissis], [lebo] uvedene
prava a zasady sa vo svojej podstate prirodzene neodlisuju, [omissis] pokial ide
o ich dosah a obsah ochrany, od tych, ktoré stanovuje pravo Eurdpskej tnie.

MM. Navyse [omissis] je zjavne nespravny vyklad napadnutého rezsudku
(a judikatiry Stdneho dvora Unie, ktor( cituje navrhovatelka), “ktory podava
navrhovatelka, vtom zmysle, Ze sa v iiom uznava, Ze zasada, ,no Crediteh,worse
off sa priamo vztahovala na akciondrov Uverovych instituciiy ktoryeh Krizova
situacia sa riesi, pocas platnosti zdkonného dekrétuve. 114-A/2014 (teda pred
uplynutim lehoty na prebratie smernice 2014/59/EW)wco, [emissis] zjavne
nezodpoveda skutocnosti, kedZe prvostupriov Std v tejtossuwislosti jednoducho
konstatoval, Ze [omissiS] skutocnost, Ze vautkoStatna,pravaa Gprava uplatnitelna
na riesenie krizovej situacie BES nestanovuje, e uvedena)zasada sa uplatni na
akcionarov, najma neznamena, ze ,v ramci mimozmluvnej zodpovednosti stdatu za
Skodu... situacia akcionarov tiez nepatri, do oblasti ochrany tohto predpisu
v pripade, ak sa pravne postavenie, akcienarov zhiorsi v porovnani s pravnym
postavenim, v ktorom by sa.nachadzaliv pripadetlikvidacie, co je tvrdenie, ktore
V kazdom pripade nebolo uvedene*,

NN. Okrem toho [omisSis| ravifievatelka by sa nemohla odvolavat na tento dévod
[omissis], kedZe vzhladom ha to,Ze [omissis] opatrenie na riesenie krizovej
situacie banky je zalozené na mimoriadnej situécii, ked’ Gverova institicia neplni
poziadavkyykajuce sayuplainitelnych pomerov a nie je schopné okamzite alebo
v kratkej dobe si splnit’ zavazky*(pozri ¢lanok 145 C ods. 1 a 3 RGICSF), logicky
z toho “moznoy, vyvodit, ze v alternativnom pripade, ak by nedosio k prijatiu
opatrenia,na, riesenie Krizovej situacie BES — teda ak by doslo Kk jej okamzitému
konkurzu a‘neregulovanej likvidacii —, by situacia akcionarov bola rovnaka alebo
dokonca horsia nezsituacia, v ktorej sa skutocne nachadzali po prijati uvedeného
opatrenia nawiesenie krizovej situacie.

OO. "Rrave v uvedenom pripade — ak by sa uznala moznost, ze v konkrétnom
pripade“sa akcionéri nachédzali v horsej situécii, nez v akej by sa nachadzali
v alternativnom pripade, ked’ by doslo k likvidacii bez opatrenia na riesenie
krizovej situacie Gverovej institucie [omissis] — moZe mat vyznam ustanovenie
[omissis] ¢lfanku] 145 | ods. 4 RGICSF tykajuce sa prijatia pripadného zostatku
vytazku z predaja preklenovacej banky anavyse moézu mat vyznam aj zjavné
vyhody vyplyvajlce z uskutocnenia regulovaného postupu likvidacie banky, ktorej
krizova situacia sa riesi, kedZe prispievaju k neutralizacii vplyvu pripadného
(a malo pravdepodobného) rozdielu v situacii pre akcionarov v pripade riesenia
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krizovej situacie av pripade likvidacie v okamihu bezprostredne pred riesenim
krizovej situécie.

PP. [omissis] Nevyhnutne treba dospiet’ k zaveru, zZe skutocnost, Ze vnutrostatne
predpisy, podla ktorych bolo prijaté opatrenie na riesenie Krizovej situacie,
nestanovuji nahradu pre akcionarov banky, ktorej krizova situacia sa riesi,
neporusuje clanok 17 Charty a ¢lanok 1 Dodatkového protokolu ¢. 1, ktoré boli
uvedené vyssie, lebo pripadné obmedzenie vlastnickeho prava takych akcionarov
je uplne od6vodnené vzhladom na samotnl povahu a znaky ich investicii, ked’e sl
vlastnikmi banky a z tohto dévodu musia ako prvi zndsat’ dosledkyzhorsenia jej
financnej situécie (presne tak, ako je to vramci vseobecnyeh komkurznych
predpisov).

QQ. Neopodstatnené [omissis] je aj tvrdenie navrhovatelky, Ze — bezvohladu nato,
¢o stanovovali vnutrostatne predpisy uplatnitelné v case prijatia opatrenia na
riesenie Krizovej situacie BES — Portugalskd centralna banka mala v sdvislosti
s uvedenym opatrenim prijat’ rieSenia, aké sU stanovené,Vv'¢/fankuj 36 ods. 4
pism. e), ¢lanku 73 a clanku 74 smernice 2014/59/EW (pokial ide o priznanie
pripadnej nahrady banke, ktorej krizova situaciaszsa riesi,\a jej akcionarom),
kedZe uvedené riesenia SU poziadavkamiimktore vyplynvaju'z prava na sukromny
majetok, len preto, lebo organ pre “riesenie “Krizovych™ situacii je povinny
uplatiiovat’ opatrenie na rieseniedKFizevej, situaciewna zaklade pravnej Upravy,
ktora v tom case platila vo vniitrostatnom pravnom portadku.

RR. [omissis] /CJo sa tyka tdajného neprebratia alebo nespravneho prebratia
smernice 2014/59/EU gprostrednictvom zékonného dekrétu ¢ 114-A/2014 —
a désledkov, ktore by ‘wyplynuliznz jehe, neuplatnenia na zéklade prednosti prava
Eurdpskej unie —, belo rovnako preukazané, Ze opravny prostriedok, ktory podala
Massa Insolvente da,Espirito Santo Financial Group, je zjavne nepripustny.

SS. Je to tak najma preto,“lebo — ako vyplyva z judikatiry Sudneho dvora
Eurdpskej unie [omissis] —\portugalsky zdkonodarca nemusel do 1. augusta 2014
prebrat “Ziadneyz ustanoeveni smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku,
kedZentieto “ustanevenia vtom case nemali priamy ucinok, apreto, lebo
vautrostatme stidyneboli viazané zasadou vykladu vrutrostdatneho prava v stlade
s pravom Unieppokial ide o uvedend smernicu.

TT.“Okrem» toho ciastocné prebratie smernice vo viacerych etapach pred
uplynutim lehoty na prebratie je Gplne pripustné, pricom v pripade, ak k takému
prebratiu d6jde, tato smernica nezacne mat priamy ucinok a samozrejme uz vobec
nezacnU mat priamy ucinok vsetky jej ustanovenia.

UU. Vtejto slvislosti teda [omissis] [omissis] tvorca zakonného dekrétu
¢. 114-A/2014 [neporusil] svoju povinnost zdrzat sa prijatia opatreni, ktoré by po
uplynuti lehoty na prebratie smernice 2014/59/EU mohli vdzne ohrozit
dosiahnutie vysledku stanoveného touto smernicou, v prvom rade preto, lebo —
ako uz bolo preukazané — (ne)dodrzanie uvedenej povinnosti treba posudzovat
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v zavislosti od ucinkov opatreni, ktoré boli skutocne prijaté vo vnitrostditnom
pravnom poriadku, a nie v zavislosti od neprebratia opatreni, ktoré este nie su
zavazné, ako to je v prejednavanom pripade.

VV. V druhom rade tiez preto, lebo medzi prvoradymi cie/mi, ktoré sa vyslovne
uvedené v smernici 2014/59/EU, [omissis] sa — ani len nepriamo alebo implicitne
— nespomina ciel, ktory by sa tykal povinnosti poskytnut' nahradu Uverovym
insStituciam, ktorych krizova situacia sa riesi, a ich jednotlivym akcionarom (na
rozdiel od toho, ¢o jednoznacne plati pre ich veritelov), vyplyvajlcej z préva
Unie, ¢o umoznuje dospiet’ K zaveru, ZzZe skutocnost, Ze zaékonny dekrét
¢. 114-A/2014 nestanovuje vyplatenie pripadnych nahrad bankamgktoryeh krizova
situacia sa riesi, aich akcionarom, neohrozuje dosiahnutie éie/ovistanoyvenych
uvedenou smernicou v buddcnosti.

WW. Okrem toho, aj keby nahrada pre banky, ktorych Krizovagituécia sa riesi,
a akcionarom bola de iure jednym zo zakladnych ciélow, smernice’2014/59/EU, je
nesporneé, zZe ani v tomto pripade by jej vysledok nebol ehrezenys. awz vobec nie
vazne — prijatim zakonného dekrétu ¢ 114-Af2014), a'to "majmé& preto, lebo
[omissis] jeho ustanovenia nevylucuju aniyneobmedzujb, meznost, aby banky,
ktorych krizova situacia sa pripadne miéze. riesit, aieh jednotlivi akcionari po
uplynuti lehoty na prebratie uvedenej smernice, mehli Skutocne dostat’ urcité
nahrady, pokial’ budu splnené prisliusnépodmienky. . N

— NOVO BANCO, SA - tiez wisuvislosti sopravaym prostriedkom, ktory podala
Massa Insolvente da Espirite,Santo Financial Group —, predlozila vyjadrenie,
v ktorom uviedla...:

[,,]17. Navrhovatefke sa,nepodarilo preukazat' [omissis] porusenie vlastnickeho
prava a zasady proporcionality,'ktoré'si zakotvené v ¢lanku 17 Charty zakladnych
prav Europskej Unie a'v. clanku 1 Dodatkového protokolu k Eurépskemu dohovoru
o0 ochrane T'udskyeh pravia zakladnych slobdd.

18. Odhliadnuc od tohej ze zdkonnym dekrétom ¢. 114-A/2014 [omissis] bola
uvedena smernicaiasto¢ne prebratd, podla ¢lanku 130 tejto smernice ju ¢lenské
staty,mali prebrathdo 31. decembra 2014.

19, | Nawrhovatel’ka v zalobe ani v opravnom prostriedku neuviedla dévody, pre
ktoré sa ¢lanky 145 A az 145 O RGICSF nemajl uplatnit’.

20. Eurdpska komisia, ako aj Europska centralna banka pomahali Portugalskej
centrélnej banke pri prijimani rozhodnutia z 3. augusta 2014, pricom nevyjadrili
nesthlas s tymto rozhodnutim. ...

34. Navrh na zacatic prejudicidlneho konania, o podanie ktorého poziadala
vtedajsia zalobkyna, ktora je v tomto konani navrhovatel’kou, je Uplne nepripustny
najma preto, lebo je zjavne irelevantny. ...[*]

[omissis]*
11
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Il — Skutkovy stav

Tento sud odkazuje na skutkové okolnosti povazované za preukdzané
v napadnutom rozsudku, ktoré su st¢ast'ou tohto rozhodnutia.

*

ODOVODNENIE

Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group S.A. napadia rozhodnutie
[Tribunal Administrativo e Fiscal (TAF) de Lisboa (Spravny%a dafievy sud
Lisabon, Portugalsko)] tykajace sa nevyhnutnosti podania, ha@wrhusyna zacatie
prejudicialneho konania.

V tomto zmysle tvrdi, ze — na rozdiel od toho, ¢o konstatuje'sud'= v tomto konani
st sporné nasledujuce otazky: i) vyklad ¢lankov 36, 73:a74 smerniee 2014/59/EU
v kontexte uplatnenia opatrenia na oddelenie aktiviyii)sxmoezné porusenic prava
Unie portugalskym s$tatom z dovodu nespravnehovprebratia‘smernice 2014/59/EU
do vnutrostatneho prava prostrednictvom [zakonnéhowdekrétu] €, 114-A/2014 a iii)
mozna povinnost vnutro$tatnych sidov vykladat. vnuatrostatne pravne predpisy
v stilade so smernicou 2014/59/EU.

[omissis] [omissis]
Portugalska centralna banka,nawrhuje zamictnut’ opravny prostriedok [omissis].

[omissis].

[omissis].

[omissis]sPodla ¢lankun267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (ZFEU) musia
stdne, organyskrajin Buropskej unie (EU) poziadat Stdny dvor Eurdpskej unie
(Shdny . dvar)s “aby v prejudicialnom konani rozhodol o akejkol'vek otazke
tykajlieejrsa viykladu alebo platnosti pravneho [aktu] Unie, ak sa konstatuje, Ze
odpoved™na tato otazku je nevyhnutna na to, aby prislusny vnutrostatny sudny
orgdn mohol, vydat’ rozhodnutie, pokial’ proti jeho rozhodnutiam nie je pripustny
opravny, prostriedok podla vnutroStatneho prava.

Ak sa otazka tykajdca sa prava Unie polozi v konani pred vniitrostatnym stdnym
orgdnom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla
vnutroStatneho prava, je tento sidny organ povinny obratit’ sa na Sudny dvor
Eurdpskej tnie (&lanok 267 treti odsek ZFEU).

[omissis] Prinalezi vnutroStatnemu sUdu posudit’ nevyhnutnost’ podania navrhu na
zacCatie prejudicialneho konania arozhodnut’ o nej nezavisle od navrhov, ktoré
v tomto zmysle uviedli Gi¢astnici konania.

12
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[omissis]

Vzhl'adom na to, Ze Supremo Tribunal Administrativo (Najvyssi spravny sud) ma
povinnost’ podat’ ndvrh na zacatie prejudicialneho konania, vsak nie je potrebné
presktimat’ tento dévod opravného prostriedku.

[omissis].

2. [omissis] Navrh na zacatie prejudicidlneho konania treba podat’, pokial’ je
jasné, Zze rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie je nevyhnutnérna to, aby
vnutro$tatny sudny organ mohol vydat’ rozhodnutie, pokial’ je tento stdny organ
schopny dostato¢ne presne vymedzit' skutkovy a pravny ramec konania a pravne
otazky, ktoré kladie.

V zmysle &l[anku] 267 ZFEU:

,Sudny dvor Eurdpskej unie ma pravomoc vydat predbeznywnalez.0 otdzkach
[rozhodnutie o prejudicialnych otdzkach — neoficialny‘preklad], ‘ktoré sa tykaju:

a)  vykladu zmluv;

b) platnosti avykladu aktov institacii, organov ‘alebo tradov alebo agentur
Unie.

Ak sa takato otdzka polozi v komani pred vmatrostatnym sudnym organom a tento
sudny organ usudi, ze tezhednutie o'wej /je nevyhnutné pre vydanie jeho
rozhodnutia, moze sa obratit’ ha Stdny dvor Eurdpskej Unie, aby o nej rozhodol.

Ak sa takato otazKa,polozi wkonani pred vnutroStatnym sadnym organom, proti
ktorého rozhodnutiu, nie, je\pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho
prava, je tente.stdny organyovinny obratit’ sa na Sudny dvor Eurdpskej Gnie.

Ak sagtakate otdazka polezi v prebiehajucom konani pred sidnym organom
Clenskéhe“statmy suvislestl s osobou, ktora je vo vézbe, Sudny dvor Eurdpskej
unie kena bezodkladne.

JTreba preskumat’, [omissis] ¢i [omissis] je predmetom sporu platnost alebo vyklad
aktu organu Unie.

Massaslnsolvente de Espirito Santo Financial Group S.A. uvadza [omissis], Ze
predmetné opatrenie na rieSenie Krizovej situécie porusuje pravo Eurdpskej unie,
najmé vlastnicke pravo azéasadu proporcionality (¢l[anky] 17 a52 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie a ¢lanky 32, 36, 73 a 74 smernice 2014/59/EU),
kedze sucasne spiiia viaceré podmienky stanovené na tento ucel, najma
podmienky tykajuce sa nevyhnutnosti a primeranosti vo vztahu k sledovanym
cielom, hoci v napadnutom rozhodnuti sa vtejto savislosti ni¢ neuvédza,
z dovodu nespravneho prebratia uvedenej smernice do vnutrostatneho pravneho
poriadku  vykonaného  zdkonnym  dekrétom  ¢&. 114-A/2014  [omissis]
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prostrednictvom zmeny ¢lankov 145 A az 145 O zakonneho dekrétu ¢. 298/92
z 31. decembra, [ktorym sa schvaluje RGICSF] [omissis], ktora poruSuje nielen
[omissis] uvedeny pravny ramec, ale aj zasadu prednosti prava Unie.

Zékonnym dekrétom ¢.114-A/2014 [omissis], ktory je predmetom sporu
v prejednavanej veci [omissis], boli zmenené ,,vseobecné pravidla pre financné
a Gverové institucie, schvalené zakonnym dekrétom ¢. 298/92 z 31. decembra,
ktorym sa menia pravidla stanovené v hlave VIII tykajucej sa opatreni na riesenie
krizovych situacii aktorym sa ciastocne prebera smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2014/59/EU z 15. méja 2014, ktorou sa stanovuje ramec pre
ozdravenie a riesenie Krizovych situdcii Gverovych instituciina investicnych
spolocnosti*.

Pred nadobudnutim ucinnosti zakonného dekrétu 114-A/2014 platilgyznenie
zakonného dekrétu ¢. 298/92 [omissis] vyplyvajuce 20, zékonneho dekrétu
¢. 63-A/2013 z 10. maja, ktoré obsahovalo nasledujuce ustanevenia;

,,Clanok 145 A
Ucel opatreni na riesenie krizovych situagii

Portugalskéd centralna banka mdze uplatnit wa\uverQve institicie S0 sidlom
v Portugalsku opatrenia stanoverié. v tejto ‘kapitole, aby sa dosiahol ktorykolvek
z nasledujucich cielov:

a)  zarucit kontinuitu poskytovania zakladnyeh financnych sluzieb,
b)  zabezpecit ochranu prethsystémowym rizikom;

C)  chranit zZ@UIMYhdanovaikowa statnej pokladnice;

d)  chranit ochranu vkladatelov.

Clénok 145,B

Zakladné zasada‘uplatnovania opatreni na riesenie krizovych situécii

I - Privuplagiiovani opatreni na riesenie Krizovych situacii sa dba o to, aby
akcignari ayveritelia Gverovej institicie prednostne zmdsali straty dotknutej
institucie Vv zavislosti od svojho hierarchického postavenia aza podmienok
rovnosti v ramci kazdej triedy veritelov.

2. — Predchadzajuci odsek sa nevztahuje na vklady zarucené v silade s clankami
164 a 166.

Clanok 145 C

Uplatnovanie opatreni na riesenie krizovych situacii

14
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1. — Ak Uverova institucia nespini alebo je velmi pravdepodobné, Ze nesplni
podmienky na zachovanie povolenia na vykon svojej cinnosti, Portugalska
centralna banka mdzZe uplatnit’ nasledujuce opatrenia na riesenie Kkrizovych
situacii v pripade, ak je to nevyhnutné na dosiahnutie ktoréhokolvek z cielov
uvedenych v ¢lanku 145 A:

a) uplny alebo ciastocny predaj obchodnej cinnosti inej institiicii, ktord ma
povolenie na vykon predmetnej cinnosti;

b)  Uplny alebo ciastocny prevod obchodnej cinnosti na jednu alebo viacere
preklenovacie banky.

2. — Portugalskéa centralna banka uplatni opatrenia na riesenie ktizovyeh situacii,
ak povazuje za nepravdepodobné, Ze Uverovej institucii Sa,podari,vprimerane)
lehote uskutocnit’ Gkony potrebné na obnovu primeranychizpodmienokytykajicich
sa stability a dodrziavania prudencialnych ukazovateloy.

3. — Na ucely odseku 1 sa predpoklada, zZe je velmi pravdepodobné, Ze Uverova
institucia nesplni podmienky na zachovanie povolenia nawyken svojej cinnosti, ak
okrem inych odévodnenych skutocnosti, kterych “welevamtnost musi posudit
Portugalské centralna banka vzhladom'na Ciele*uvedenéwiclinku 145 A, nastane
niektora z nasledujucich okolnosti:

a) Overova institucia utrpelastraty, ktoré mézu ohrozit' zakladné imanie, alebo
existuju opodstatnené dévodywdomnievatisa, Zze k tomu v kratkej dobe déjde;

b) aktiva Gverovej instiniciensU nizsie nez Jej jednotlivé zavazky alebo existuju
opodstatnené dévody domnievat.sa, ze kitomu v kratkej dobe ddjde;

c) Qverova linstitucian, Nie Je, schopna plnit si zavazky alebo existuju
opodstatnenédovody domnievar sa, ze k tomu v kratkej dobe dojde.

4. — Uplatnenie opatreni\ na riesenie krizovych situacii nie je podmienené
predchadzajacimuplatnenim napravnych opatreni.

5u—Uplatnenie opatrenia na riesenie krizovej situacie nema vplyv na moznost
kedykolvek'uplatnit' jedno alebo viaceré napravné opatrenia. [omissis]

Clanek 145D
Zanik funkcii ¢lenov spravnych a dozornych organov

1. — Ak sa Portugalska centralna banka rozhodne uplatnit’ opatrenie na riesenie
krizovej situacie, zaniknu funkcie clenov spravnych a dozornych organov
dotknutej Uverovej institucie, a pokial tak rozhodne samotna Portugalska
centralna banka, ukonci sa cinnost auditora alebo auditorskej spolocnosti, ktori
su opravneni vykondvat audit uctovnictva anie SU sucastou prislusného
dozorného organu.
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2. —V pripade uvedenom v predchadzajicom odseku Portugalské centralna banka
vymenuje novych clenov spravneho organu Uverovej institucie za podmienok
stanovenych v nasledujucom clanku bez uplatnenia akéhokolvek obmedzenia
vyplyvajliceho zo stanov, ako aj dozornd radu alebo kontroléra, na ktorych sa
primerane uplatni ¢lanok 143.

3. — Ak Portugalska centralna banka v stlade s odsekom 1 rozhodne 0 ukonceni
¢innosti auditora alebo auditorskej spolocnosti, musi na plnenie tychto dloh
vymenovat iného auditora alebo auditorsku spolocnost.

4. — Clenovia spravnych a dozornych organov, ako aj auditor alebo“auditorska
spolocnost, ktori s opravneni vykonavat audit uctovnictva @ NIENSU sucastou
prislusného dozorného organu aktorych cinnost boladukonéend, v stlade
sodsekom 1, musia poskytnut vsetky informacie, ktoré od “miChy wyzZiada
Portugalska centralna banka, a poskytnut sucinnost, OKtordgich Partugalska
centrédlna banka poziada, na ucely uplatnenia opatreni nasiesenie Krizovych
situdcii.

Clanok 145 E
Sprava

1. — Clenovia spravneho okganu, ktorych, Portugalska,centralna banka vymenuje
v stlade s odsekom 2 predchadzajuceho clanku, budl dostdvat odmenu, ktord im
bude vyplacat institucia, ~a okrem “pravomoci a povinnosti, ktoré clenom
spravneho organu vyplyvajihzo zakona a stanov, maju nizsie uvedené pravomoci
a povinnosti:

a) pravomoci.apovinnosti stanovené v ¢lanku 145 ods. 2;

b)  pravomoec wkondvat vezhodnutia prijaté Portugalskou centralnou bankou
v sulade s clankami, 145 az 145 | bez toho, aby bolo potrebné najprv ziskat
stihlas akcionarov Uvergvej institicie.

2.'= Vymenaevani,clemovia spravneho organu budu vykondvat svoje funkcie pocas
lehoty, Ktoru urci Portugalskéd centralna banka a ktord nemoze byt dihsia nez
jeden, rok, alemezno ju predizit o rovnako dlhé doby.

3. — Swnevyhnutnymi Gpravami sa uplatni ¢lanok 145 ods. 3, 4 a 6 az 10.
Clanok 145 F

1. — Portugalska centralna banka moze nariadit’ Gplny alebo ciastocny predaj
aktiv, pasiv, podstvahovych poloziek a spravovanych aktiv Uverovou instituciou
jednej alebo viacerym instituciam, ktoré majd povolenie na vykon predmetnej
cinnosti.
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2. — Na ucely predchadzajuceho odseku Portugalskd centralna banka vyzve
potencidlnych nadobudatelov, aby predlozili ponuky, as prihliadnutim na
poziadavku rychlosti vyplyvajucu z okolnosti dohliadne na transparentnost
postupu a na to, aby sa so vsetkymi zdujemcami zaobchadzalo rovnako.

3. — Pri vybere nadobudajlcej institiicie Portugalska centralna banka vezme do
Uvahy ciele stanovené v ¢ldanku 145 A.

4. — Potencialnym nadobudatelom sa musia okamZite spristupnit relevantné tdaje
0 financnej a majetkovej situécii Gverovej institucie na ucely ocepenia aktiv,
pasiv, podstvahovych polozZiek aspravovanych aktiv, ktoré sa ‘maju predat,
pricom na tento wucel sa voci Nim nemozno odvoldvat na poviknostumicanlivosti
stanovenu v c¢lanku 78, ¢im vsak nie je dotknuta ich povinnést zachovat naleZitu
dovernost dotknutych Gdajov.

5. — Na ucely predaja uvedeného v odseku 1 sa @ktiva,\pasiva, podsuvahove
polozky aspravované aktiva vybraté Portugalskou eentralnou, bankou musia
ocenit k okamihu prevodu, pricom toto ocenenie Vykona “wezavisla institicia
urcena samotnou Portugalskou centralnow, bankou, v lehote;, ktord stanovi tato
banka, na néklady Gverovej institucie, Spouzitimymetody oceriovania zaloZenej na
trhovych podmienkach a subsidiarne na primeranej, _hodnote, v ramci ktorej sa
musi vziat' do Uvahy kladna alebemzaporna nehmetndshodnota, ktord vyplyva
z predaja pre nadobudajucu instituciu.

6. — Portugalska centralna banka wurci wysku, financnej pomoci, ktora v pripade
potreby musi poskytnit fondwna riesenie krizovych situacii na ucely uskutocnenia
predaja uvedeného v odsekinl.

7. — Portugalskéseentralna, banka méze vyzvar fond na ochranu vkladov alebo —
ak ide o opatrenia uplatmitekné Wwrdmci spojeného systému polnohospodarskych
druzstevnych Dank — zdawucnyfond polnohospodarskych druzstevnych bank, aby
spolupracovali pri pestupe\predaja zarucenych vkladov v stlade s clankom 167 A
alebo clamnkom, 15 Awgzakonného dekrétu ¢ 345/98 z9.novembra v zneni
zmenenomyzakonnymi dekrétmi ¢. 126/2008 z 21. jula, 211-A/2008 z 3. novembra
a 162/2009 2,20. jula.

8y,— Ak je hednota predanych pasiv vyssia nez hodnota aktiv, suma financnej
pomaci poskytnutej na vyrovnanie uvedeného rozdielu v stlade s odsekmi 6 a 7 je
pohladavkou fondu na riesenie krizovych situacii, fondu na ochranu vkladov
alebo zarucného fondu polnohospoddrskych druzstevnych bank voci predavajucej
averovej institucii.

9. — Vpripade, ak je vyrazok z predaja kladny, vrati sa predavajlcej Uverovej
institucii.

10. — Po predaji sa musi zabezpecit kontinuita transakcii suvisiacich s aktivami,
pasivami, podsiuvahovymi poloZkami a spravovanymi aktivami, ktoré sa
predavaju, najma:

17



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 23. 1. 2020 — VEC C-83/20

a) nadobudajuca instituicia sa musi na vsetky zakonné azmluvné ucely
povazovat za pravnu nastupkynu predavajucej Gverovej institucie Vv SUvislosti so
vSetkymi prevedenymi pravami a povinnostami;

b)  predavajica Gverova institicia a ktordkolvek spolocnost, ktora patri do jej
skupiny a poskytuje jej siuzby v oblasti obchodnej cinnosti, ktora je predmetom
predaja, musi poskytnut vsetky informécie, ktoré si wyzZiada nadobldajlca
institucia, a zarucit' jej pristup K informacnym systémom sudvisiacim s obchodnou
¢innostou, ktora je predmetom predaja, aza protiplnenie dohodnuté medzi
stranami jej nadalej poskytovat sluzby, ktoré nadobudajlca instituci@ povazuje za
nevyhnutné pre riadny vykon obchodnej cinnosti, ktora je predmetem predaja.

11. — Rozhodnutie, ktorym sa nariadi predaj uvedeny v odseku“dwje wucinné, bez
ohladu na akékolvek zakonné alebo zmluvné ustanovenie, ktoré stanovuje nieéo
iné, aje dostatocnym pravnym doévodom na uskutocnenie akehokolvek, pravneho
ukonu suvisiaceho s predajom.

12. — Rozhodnutie o predaji uvedenom v dseku, Iy nigy jey podmienene
predchadzajacim sthlasom akcionarov «Uverovej, inStitieie “ani zmluvnych
partnerov, ktori su wucastnikmi zmliv tykajucieh, sa aktiv, ‘pasiv, podsuvahovych
poloZiek a spravovanych aktiv, ktoré sa majihpredat, a nemoze shizit' ako zaklad
na uplatnenie akychkolvek prav demdhat sa predéasnej splatnosti stanovenych
v predmetnych zmluvach.

13. — Pripadny ciastocny Jpredaj, obchodnej cinnosti Uverovej institiicie nesmie
ohrozit UpIné postlpenie zmluvaych prawg povinnosti predavajlicej Uverovej
institucie s prevodom povinnostispojenych s predavanym majetkom, najma pokial’
ide 0 zmluvy o finaucnej\zarukensekuritizacné transakcie alebo iné zmluvy, ktoré
obsahuju ustangvenia o,zapocitani alebo novacii.

14. — V pripade, ak “protiplnenie wurcené v okamihu predaja aktiv, pasiv,
podstvahovyeh poloziek ‘@ spravovanych aktiv preukdzatelne nezodpoveda ich
primeranegj, hodnote, nadebudajluca institiicia moze s predchadzajucim suhlasom
Partugalskej eentralnej banky vratit uvedené aktiva, pasiva, podsuvahové polozky
a spravovanéaktiva, a to v stlade s predchadzajucim odsekom, pricom sa vykona
zodpovedajucayuprava uvedeného protiplnenia.

15."= Ako alternativu k vrateniu uvedenému v predchadzajucom odseku maozZe
Portugalska centralna banka navrhnut nadobudajlcej institucii, Ze jej vyplati
rozdiel medzi stanovenym protiplnenim a primeranou hodnotou aktiv, pasiv,
podsuvahovych poloziek a spravovanych aktiv.

16. — Platbu uvedent v predchadzajucom odseku mozno uskutocnit prevodom
novych aktiv predavajucej Gverovej institiicie na nadobldajlcu instituciu alebo
z fondu na riesenie krizovych situacii, fondu na ochranu vkladov alebo zdrucného
fondu polnohospodarskych druzstevnych bénk za podmienok stanovenych
v odsekoch 6 a 7.
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17. — Vpripade, ak predaj uvedeny vodseku 1 povedie ku koncentracnej
transakcii podla pravnych predpisov uplatnitelnych v oblasti hospodarskej
sutaze, tato transakcia sa moze uskutocnit’ pred tym, ako organ pre ochranu
hospodarskej sutaze vyda suthlasné rozhodnutie, pricom nie si dotknute
opatrenia, o prijati ktorych tento organ rozhodne neskor.

Cldanok 145 G
Uplny alebo ciastocny prevod obchodnej cinnosti na preklenovacie banky

1. — Portugalské centrélna banka mdze nariadit Oplny alebo cidstoény prevod
aktiv, pasiv, podstvahovych poloZiek a spravovanych aktiv Uveroveu instituciou
na jednu alebo viaceré preklenovacie banky zriadené nastentonucel s cielom
umoznit ich neskorsi predaj inej institucii, Ktord ma “povolenie™na, vyken
predmetnej cinnosti.

2. — Portugalska centralna banka mdze rovnako nariadic. Uplny, alebo ciastocny
prevod aktiv, pasiv, podsuvahovych poloZiek a'spravevanych,aktiv,jednou alebo
viacerymi Uverovymi instituciami, ktoré sU swucastou revnhakejaskupiny, jednej
alebo viacerym preklenovacim bankam..na“wucely uvedené vpredchadzajucom
odseku.

3. — Preklenovacia banka e Uverava institucia, ktora, ma pravnu povahu banky
a ktorej celé zakladné imanie viastni fend na,riesenie krizovych situacii.

4. — Fond na riesenie “krizovych situacii upise asplati zakladné imanie
preklenovacej banky zylastnych zdrejov.

5. — Preklenovacias banka “sa “zriadi na zaklade rozhodnutia Portugalskej
centralnej banky, ktora sehvali jej,stanovy, pricom ustanovenia kapitoly Il hlavy Il
sa neuplatnia:

6. — “Ro prijati “wozhednutia uvedeného v predchadzajucom odseku je
preklenovacia banka povinna vykondvat cinnosti uvedené v c¢lanku 4 ods. 1.

To,—\Zakladng imanie preklenovacej banky nemdze byt nizsie nez minimalne
zakladne imanie stanovené ministerskou vyhlaskou clena vlady zodpovedného za
oblast financii” po ziskani stanoviska Portugalskej centralnej banky, pricom
preklenovacia banka musi dodrziavat pravidla vztahujiice sa na banky.

8. — Preklenovacia banka mdéze zacat vykondvat svoju cinnost’ pred splnenim
registracnych poziadaviek a ostatnych formalnych podmienok stanovenych
zakonom, ¢im nie je dotknutd jej povinnost splnit ich ¢o najskor.

9. — Portugalska centralna banka prostrednictvom obeznika stanovi pravidla
vztahujuce Sa na zriad'ovanie a fungovanie preklenovacich bank.
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10. — Cadigo das Sociedades Comerciais (zakon o obchodnych spolocnostiach) sa
uplatni na preklenovacie banky s Upravami, ktoré st nevyhnutné vzhladom na
ciele a povahu tychto institucii.

11. — Portugalskej centralnej banke prindlezi menovat' na navrh vykonného
vyboru fondu na riesenie krizovych situacii clenov spravnych a dozornych
orgdnov preklenovacej banky, ktori musia dodrZiavat vsetky pokyny
a odporucania Portugalskej centralnej banky, najm& rozhodnutia o riadeni
preklenovacej banky.

12. — Doba existencie preklenovacej banky je obmedzenas nadva roky
a z opodstatnenych dévodov verejného zaujmu ju mozno predlif o‘ebdobia
V dizke jedného roka, najmé ak je stale ohrozena financié stabilita,alebe ak
prebiehaji rokovania o predaji prislusnych aktiv, pasiv,podstivahowych.poloziek
a spravovanych aktiv, aj ked’ maximalna doba jej existenci€ wemdéze byt ziadnom
pripade dlhsia nez pdt rokov.

13. — Preklenovacia banka musi pri vykone svojej ciunosti ‘dodrZigvat riadiace
kritéria, ktoré umoznia zachovat nizke Urovng rizikas

14. — Uplny alebo ciastocny prevod aktiv, pasiv,podstivahovych poloziek alebo
spravovanych aktiv Gverovou instituciomna jednthalebo viaceré preklenovacie
banky zriadené na tentoice/, ako ajwpripadné predizenie doby stanovenej
v odseku 12 sa musi ozndmit “‘@rgantypre ‘ochranu hospodarskej siuraze, aj ked
vzhladom na svoj docasny “ehatakter ‘nepredstavuje koncentraciu podnikov na
ucely pravnych predpisov uplatnitelnych v oblasti hospodarskej sutaze.

>

Clénok 145 H
Majetok a financovanie preklenovacej banky

1. — Portugalské centralna banka vyberie aktiva, pasiva, podsivahove polozky
a spravovane \aktiva, “ktor€ sa prevedd na preklenovaciu banku v okamihu jej
zriadenia:

2% Na preklenovaciu banku nemozno previest' zavéazky, ktoré pdévodna Gverova
institucia uzavrela so:

a) ‘svojimi akcionarmi, ¢lenmi svojich spravnych a dozornych organov, svojimi
auditormi alebo auditorskymi spolocnostami alebo s osobami, ktoré maju toto
postavenie vo vzrahu k inym podnikom, ktoré ovladaju pévodna Uverovl instituciu
alebo patria do rovnakej skupiny ako tato institicia;

b)  osobami alebo subjektmi, ktoré boli akcionarmi, ktoré vykonavali funkcie
alebo ktoré poskytovali s/uzby uvedené v pismene a) pocas styroch rokov pred
zriadenim preklenovacej banky a ktorych konanie alebo nekonanie spdsobilo
financné tazkosti Uverovej institucie alebo prispelo K zhorseniu jej situacie;
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C)  manzelmi alebo manzelkami, pribuznymi prvého stupna v rdmci pokrvnych
pribuzenskych vztahov alebo pribuzenskych vztahov zaloZemych na uzavreti
manzelstva alebo tretimi osobami, ktoré konaju na ucet 0sob alebo subjektov
uvedenych v predchadzajucich pismenéch a) a b);

d)  osobami, ktoré su zodpovedné za skutkoveé okolnosti sdvisiace s Uverovou
instituciou alebo ktoré znich mali prospech priamo alebo prostrednictvom
sprostredkovatela a ktoré sposobili financné tazkosti alebo svojim konanim alebo
nekonanim v ramci svojej zodpovednosti podla nézoru Portugalskej centralnej
banky prispeli k zhorseniu situacie.

3. — Na preklenovaciu banku nemozno previest ani nastroje, které st,zahrnuté do
urcenia vlastnych financnych prostriedkov Gverovej institiciey ktoryeh podmienky
schvalila Portugalska centralna banka.

4. — Aktiva, pasiva, podsuvahové polozky a spravovafgé,aktivawvedené viadseku 1
sa musia ocenit’ k okamihu prevodu, pricom tote, oeenenie vykond nezavisla
institucia urcena Portugalskou centralnou bankou wlehatenktort, stanovi tato
banka, na naklady Uverovej institiicie.

5. — Po uskutocneni prevodu uvedenéh v odsekund, moZe Portugalska centralna
banka kedykolvek urobit ktorykolveksz nizsie uvedenychuakonov:

a) previest iné aktiva, ‘pasiva, podsuvahevé  polozky aspravované aktiva
povodnej Uverovej institiicie'na preklenovaciusbanku;

b)  previest aktivay, “pasiva, poedsuvahové polozky aspravované aktiva
preklenovacej banky na‘povednd Gverovd institiiciu.

6. — Portugalska centralnasbanka wurci vysku financnej pomoci, ktord v pripade
potreby muSimposkytnut, fondsna riesenie Krizovych situécii na ucely zriadenia
a vykonu cimnosti \preklenovacej banky, najma prostrednictvom poskytovania
Uverov “uvedenej insfitucii na akykolvek ucel alebo poskytovania financnych
prostriedkovy, ktoré sawpovazuju za potrebné na zvysovanie zakladného imania
preklengvacej banky:

7. —Portugalské centralna banka méze vyzvat fond na ochranu vkladov alebo —
ak'ide o opatrenia uplatnitelné v ramci spojeného systému polnohospoddrskych
druzsteynych bank — zarucny fond polnohospodarskych druzstevnych bank, aby
spolupracovali pri postupe prevodu zarucenych vkladov na preklenovaciu banku
v sulade s ¢lankom 167 A alebo clankom 15 A zékonného dekrétu ¢. 345/98
z 9. novembra 1998.

8. — Celkova hodnota pasiv a podsuvahovych poloziek, ktoré sa maju previest' na
preklenovaciu banku, nemaéze byt vyssia nez celkova hodnota aktiv prevedenych
povodnou Uverovou instituciou, pripadne zvysend 0 financné prostriedky z fondu
na riesenie krizovych situécii, fondu na ochranu vkladov alebo zdrucného fondu
polnohospoddrskych druzstevnych bank.
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9. — Po uskutocneni prevodu uvedeného v odseku 1 sa musi zabezpecit kontinuita
transakcii  savisiacich s aktivami, pasivami, podsuvahovymi  polozZkami
a spravovanymi aktivami, ktoré sa prevadzaju, a preklenovacia banka sa musi na
vSetky zékonné azmluvné ucely povazovat za pravnu ndstupkynu podvodnej
Uverovej institucie v SQvislosti so vsetkymi prevedenymi pravami a povinnostami.

10. — Pbdvodna Gverova institucia a ktordkolvek spolocnost, ktora patri do jej
skupiny a poskytuje jej siuzby v oblasti obchodnej cinnosti, ktora je predmetom
prevodu, musi poskytnut’ vsetky informécie, ktoré si vyZiada preklenovacia banka,
a zarucit’ jej pristup K informacnym systémom savisiacim s obchodneu cinnostou,
ktora je predmetom prevodu, aza protiplnenie dohodnuté medzi stranami jej
nadalej poskytovat sluzby, ktoré preklenovacia banka povazujeiza nevyhnutné pre
riadny vykon obchodnej cinnosti, ktora je predmetom prevodu.

11. — Rozhodnutie o prevode uvedenom v odseku 1 je“ucinné bez “ohladu na
akékolvek zakonné alebo zmluvné ustanovenie, ktoré,stanovujewieco ing, aje
dostatocnym pravnym dovodom na uskutocnenie akehokelvek pravneho Ukonu
stvisiaceho s prevodom.

12. — Rozhodnutie o prevode uvedenem “w'edseku. 1nie je podmienené
predchadzajacim sdhlasom akcionarQv Uverovej,, institucie ani  zmluvnych
partnerov, ktori su wucastnikmi zmldwstykajacichysasaktiv, pasiv, podsuvahovych
poloziek a spravovanych aktiv, ktoré, sa majlpreviest,'a nemaoze sluzit' ako zaklad
na uplatnenie akychkolvek prav. domahat Sa predcasnej splatnosti stanovenych
v predmetnych zmluvach.

13. — Pripadny ciastocny, prevod, aktiv, pasiv, podsuvahovych poloZiek
a spravovanych aktiv “nesmies ohrozit Uplné postupenie zmluvnych prav
a povinnosti pévednejy, Uverovej imstitucie S prevodom povinnosti spojenych
s prevadzanym “majetkomy, najma pokial ide o0zmluvy o0 financnej zaruke,
sekuritizacné trapsakcie, alebo iné zmluvy, ktoré obsahuju ustanovenia
0 zapoéitani-alebo novacii.

Cléanok 145 1
Predajumajetku, preklenovacej banky

1. =< Bez toho, aby boli dotknuté dispozicné Ukony, ktoré spadaju pod spravne
opravnenia preklenovacej banky, ak sa Portugalska centralna banka domnieva, Ze
s splnené podmienky potrebné na wuskutocnenie Uplného alebo ciastocného
predaja aktiv, pasiv, podstvahovych poloZiek a spravovanych aktiv, ktoré boli
prevedené na preklenovaciu banku, vyzve iné institicie, ktoré maju povolenie na
vykon predmetnej cinnosti, aby predlozili ponuky na odkupenie, pricom zaruci
transparentnost celého postupu.

2. — Pri vybere nadobudajlcej institicie Portugalska centralna banka vezme do
Uvahy ciele uvedené v c¢lanku 145 A.
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3. — Vytazok z predaja sa musi prednostne pomerne pouzit' na vratenie:

a)  wsSetkych sum, ktoré fond na riesenie krizovych situacii poskytol v sulade
S ¢lankom 145 H ods. 5, do tohto fondu;

b) vsetkych sum, ktoré fond na ochranu vkladov alebo zdrucny fond
polnohospoddrskych druzstevnych bank poskytli v stlade s ¢lankom 145 H ods. 6,
do tychto fondov.

4. — Po vrateni sum uvedenych v predchadzajucom odseku sa pripadny zostatok
vytazku z predaja vrati povodnej Uverovej institucii alebo do, jej “konkurznej
podstaty v pripade, ak vstapila do likvidacie.

5. — Po predaji vsetkych aktiv, pasiv, podstvahovych poleziek aspravovanych
aktiv prevedenych na preklenovaciu banku a po rozdeleniwiaZku®z predajapodla
odsekov 3 a4 Portugalskd centralna banka rozhodne ozruseni preklenovacej
banky.

6. — Ak uZ nie je mozné predat vsetky aktiva,npasiva, podsivahové polozky
a spravované aktiva prevedené na preklenovaciu banku, ‘Portugalska centralna
banka modze rozhodnut 0 jej likvidacii “podian, pravidiel uplatnitelnych na
mimosudnu likvidaciu Gverovych institicii.

Clanok 145 J
Iné opatrenia

1. — Subezne s uplatnenim, opatrenia na riesenie Kkrizovej situacie moze
Portugalska centralna bankaw pripade,”ak je to potrebné na dosiahnutie cielov
uvedenych v clankunl45,ANrozhodniit, aby sa na Gverové institucie, ktorych sa
tyka opatrenie.na riesenie Krizovej situacie, uplatnili nasledujlce opatrenia:

a) decasnéoslobodenie od uplatiiovania prudencialnych pravidiel;

b). “docasunéneslobodenie od vcasného plnenia zdvazkov, ktoré boli predtym
uzavrete;

CI,. . docasnézatvorenie jej pobociek alebo inych zariadeni, vktorych sa
uskutocniujutransakcie s verejnostou.

2. — Pismeno b) predchadzajuceho odseku nema vplyv na zachovanie vsetkych
prav veritelov voci spoludlznikom alebo rucitelom.

3. — Opatrenia stanovené v tomto c¢lanku platia najdihsie jeden rok, pricom tato
dobu mozno predizit najviac na dva roky.

Clanok 145 L

Dohody 0 zapocitani a novacii
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1. — Ak Portugalskéa centralna banka uplatni akékolvek opatrenie na riesenie
krizovej situacie, pocas 48 hodin od prislusného oznamenia alebo od zverejnenia
rozhodnutia Portugalskej centralnej banky, ak k nemu dojde skér, sa pozastavi
pravo domdhat sa predcasnej splatnosti tykajicej sa zmlav, ktorych zmluvnou
stranou je dotknuta Uverova institicia, stanovené vramci dohdd o zapocitani
anovacii (netting agreements), ak je uplatnenie tohto prava zalozené na
predmetnom opatreni na riesenie Krizovej situacie.

2. — Po uplynuti doby uvedenej v predchadzajucom odseku, pokial’ ide o zmluvy
predané alebo prevedené vsulade s clankami 145 F alebo 145 G, zmluvni
partneri Gverovej institucie nemoézu uplatnit’ Pravo domdhat'\Sa predcasnej
splatnosti stanovené v rdmci dohdd o zapocitani a novacii (netting agreements) na
zaklade uplatnenia opatrenia na riesenie krizovej situacie.

3. — Bez toho, aby bol dotknuty predchadzajici odsek, zmluvniypartneri, ktori su
ucastnikmi zmllv, na ktoré sa vzrahuju dohody 0 zapocitani,a novaciiy(netting
agreements), ktoré boli predané alebo prevedene v sulade's,clankamid45 F alebo
145 G, maju voci Gverovej institucii, ktora je postupnikom, prave domdhat’ sa
predcasnej splatnosti na zéklade inéhe “dbvedu, “mezh aky je uvedeny
v predchadzajucom odseku.

4. — Odsek 1 sa neuplatni v pripadeeh, wktoryeh pravesdomdhat’ sa predcasnej
splatnosti vyplyva z ustanaveni, ktoré 'su “sucastou zmliv 0 financnej zéruke,
a nema vplyv na ustanovenia smernice, Eurépskeho parlamentu a Rady 98/26/ES
z19. maja 1998 o0 konecnam™zuétovani Ny platobnych systémoch a ziicrovacich
systémoch cennych papierov.

Clanok 145 M
Pravidla likvidacie

Ak Portugalska centralna‘banka po uplatneni akéhokolvek opatrenia na riesenie
krizovej Situacie dospeje.k zaveru, Ze boli dosiahnuté ciele uvedené v c¢lanku 145
Aganzisti \zeninStitiicia, nespliia podmienky na zachovanie povolenia na vykon
svojej ¢Ginnesti, “moze zrusit povolenie Uverovej institucie, ktorej sa tykalo
predmetné, opatrenie na riesenie Krizovej situacie, pricom sa musia pouzit
pravidla‘ikvidécie stanovene v uplatnitelnych pravnych predpisoch.

Clanok145 N
Opravne prostriedky a verejny zaujem

1. — Bez toho, aby bol dotknuty clanok 12, proti rozhodnutiam Portugalskej
centralnej banky, ktorymi sa prijimaju opatrenia na riesenie Krizovych situacii, su
pripustné opravné prostriedky stanovené v pravnych predpisoch tykajlcich sa
spravneho sudnictva s vynimkami stanovenymi v nasledujicich odsekoch
s prihliadnutim na verejny zaujem, na ktorom je zaloZené ich prijatie.
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2. — Aktivnu legitimaciu v konani o nariadeni predbeznych opatreni maju len
drzitelia podielov, ktori jednotlivo alebo spolocne vlastnia asporn 10 %
zakladného imania alebo hlasovacich prav v dotknutej institicii.

3. — Otézky, ktoré si nevyzaduju znalecké dokazovanie, tykajuce sa ocenenia aktiv
a pasiv, ktoré su predmetom opatrenia na riesenie krizovych situécii, alebo ktoré
s nimi savisia, sa posudia v konani vo veci samej.

4. — Portugalska centralna banka sa modzZe v ramci vykonu stdnych rozhodnuti,
ktorymi sa zrusuju akty prijaté na zaklade tejto kapitoly, odvoldvat’ naopravneny
dévod nesplnenia za podmienok stanovenych v ¢lanku 175 ods. 2,&V élanku 163
Spravneho sudneho poriadku, ¢o ma za nasledok okamzité, zacdatie konania
0 urceni prislusného odskodnenia podla postupu stanovenéhosWeelankochn\178
a 166 Spravneho sudneho poriadku.

5. — Portugalsk& centralna banka zasle dotknutej osobe a sudu Spravy owoceneni
aktiv vykonanom nezavislymi instituciami, ktoré ma, Kk dispoziciivalebo ktoré boli
vyziadané na ucely prijatia opatreni uvedenyeh v tejtoskapitoley ak jej budu
oznamené v stlade s ¢lankom 178 ods. 1 Spréavnehossudneho poriadku.

Clanok 145 O
Ocernovanie a vypocet odskednenia

1. — Na ucely odseku 4epredchadzajuceho élanku a akéhokolvek konania
o opravnom prostriedku, “ktoreho predmetom je vyplatenie odskodnenia
stvisiaceho s prijatim “Opatreni na riesenie krizovych situacii stanovenych
V ¢lanku 145 C ads. 1)\ say nezokladni, zisk vyplyvajaci z ekonomickej pomoci
verejnopravneho,.charakteru,\najma pomoci poskytnutej fondom na riesenie
krizovych situécii, alebowz pripadného zasahu fondu na ochranu vkladov alebo
zarucného fondu' polnohespodarskych druzstevnych bank.

2. —Portugalskaw, centrdlna banka musi vkonaniach  uvedenych
v predchadzajucem odseku — bez ohladu na svoj pripadny vstup do konania
v pestavenivucasturka — na ziadost' sudu, ktory vo veci kona, predloZit' spravu
0 ocenenis, ktora zahrna vsetky aspekty prudencialnej povahy, ktoré mézu mat
vyznam pri wipocte odskodnenia, najma pokial’ ide o budlcu schopnost Gverovej
institucie spinit vseobecné podmienky na udelenie povolenia, pricom nie je
dotknutd pravomoc Portugalskej centralnej banky urobit to z vlastného podnetu.

3. — Odskodnenie uvedené v tomto c¢lanku sa vyplati z fondu na riesenie krizovych
situacii okrem pripadov, v ktorych je Portugalska centralna banka zodpovedné za
protipravne konanie podla predpisov o zodpovednosti za skodu.

Prostrednictvom ¢lanku 2 zakonného dekrétu ¢. 114-A/2014 [omissis] boli
uvedené ustanovenia zmenené takto:

,Clanok 145 B...
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1. — Pri uplatiovani opatreni na riesenie krizovych situacii treba, s prihliadnutim
na sledované ciele spomenuté v predchadzajacom clanku, dbat o to, aby

a)  akcionari Uverovej institiicie prednostne zndsali straty dotknutej institicie;

b) veritelia (verovej institucie zndsali vdruhom rade aza rovnakych
podmienok zvysné straty dotknutej institiicie v zavislosti od poradia jednotlivych
tried veritelov;

C) ziadny veritel Qverovej institicie nezndasal vysSie straty, nezfaké by mu
vznikli, ak by institucia vstapila do likvidacie.

2.— ...

3. — V pripade, ak sa po skonceni likvidacie Gverovej institiicie;, Ktorej“sa tyka
opatrenie na riesenie Krizovej situacie, zisti, Ze veriteli@suvedenej “institiicie,
ktorych pohladavky neboli prevedené na ind “uverow “NinStirueiv alebo
preklenovaciu banku, zrdsali vyssie straty, mez aké by sulade s ocenenim
uvedenym v ¢lanku 145 F ods. 6 a Vv ¢lanky 145 H, odsh4 pedlay,odhadu zndsali
v pripade, ak by institicia bezprostredne pred ‘uplathenimyopatrenia na riesenie
krizovej situacie vstupila do likvidacie, titowveritelia maju narok na vyplatenie
rozdielu z fondu na riesenie krizovych situécii.

Clénok 145 F ...
1.— .. 2. —...3.—...4. - 35=

6. — Na ucely c¢lanku 145°B*edsy3 ocenenie uvedené v predchadzajucom odseku
zahrna aj odhad miery\wymezenia, pohladavok kazdej triedy veritelov podla
poradia stan@venéhowzakonom Vpripade likvidacie U(verovej institucie
bezprostredne.pred uplatnenim opatrenia na riesenie krizovej situacie.

7. — Portugalskéa centralna banka urci povahu a vysku financénej pomoci, ktoru
v pripade, petreby musi peskytnut fond na riesenie krizovych situécii, co zahrna
najmasposkytovanieszaruk a poskytovanie Uverov predavajlcej Uverovej institicii
alebo,nadobldajlcej Uverovej institiicii na ucely zachovania hodnoty aktiv a pasiv
a umozneniauskutocnenia predaja uvedeného v odseku 1.

8. — [pdvodny odsek 7].

9. — Ak je hodnota predanych pasiv vyssia nez hodnota aktiv, suma financnej
pomoci poskytnutej na vyrovnanie uvedeného rozdielu v stlade s odsekmi 7 a 8 je
pohladavkou fondu na riesenie krizovych situacii, fondu na ochranu vkladov
alebo zarucného fondu polnohospoddrskych druzstevnych bank voci predavajucej
averovej institucii.

10. — [povodny odsek 9] 11. — [povodny odsek 10]. 12. — [p6vodny odsek 11]

13. — [pbvodny odsek 12] 14. — [pdvodny odsek 13]
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15. — [pbévodny odsek 14] 16. — [pbvodny odsek 15]

17. — Platbu uvedenu v predchadzajucom odseku mozZno uskutocnit’ prevodom
novych aktiv predavajucej Gverovej institucie na nadobldajucu instituciu alebo
z fondu na riesenie krizovych situacii, fondu na ochranu vkladov alebo zdrucného
fondu polnohospodarskych druzstevnych bénk za podmienok stanovenych
v odsekoch 7 a 8.

18. — [pbvodny odsek 17]

19. — Pri vybere aktiv, pasiv, podsuvahovych poloZiek a spravovanych aktiv, ktore
sa musia predat’ na zaklade tohto ¢lanku, sa s nevyhnutnymi, Upravamiyuplatni
clanok 145 H ods. 2.

Clanok 145 H
I
2. ...

a) akcionarmi, ktori v case prevodufviastnia aspom,2 % zakladného imania,
osobami alebo subjektmi, ktoré pocas dvech rokowpred prevodom vlastnili aspor
2 % zékladného imania, ¢lenmi j€J Spravaych adozornych orgénov, auditormi
alebo auditorskymi spolocnestami alebo @sobami, ktoré maju toto postavenie vo
vztahu k inym podnikom, ktoré ‘evladaju tate, insfifticiu alebo patria do rovnakej
skupiny ako tato institucia;

b)..., ¢)..., d)...
3. ..

4. — Aktiva, pasiva, podsuvahové polozky a spravované aktiva vybraté v sulade
s odsekem 1%sa musia ocenit’ k okamihu prevodu, pricom toto ocenenie vykona
nezavisla “iustiticia yrééna Portugalskou centralnou bankou v lehote, ktord
stanovi, tate bankawna naklady Uverovej institicie a toto ocenenie na ucely ¢lanku
2458 ods. 3gmusinzahrnat’ aj odhad miery vymozenia pohladdavok kazdej triedy
veritelov pedla poradia stanoveného zakonom v pripade likvidacie pdvodnej
uverovej mstitticie bezprostredne pred uplatnenim opatrenia na riesenie Krizovej
situacie.

5. — ...

6. — Portugalska centralna banka urci povahu a vysku financnej pomoci, ktoru
v pripade potreby musi poskytnut fond na riesenie krizovych situacii na ucely
zriadenia avykonu cinnosti preklenovacej banky, najma prostrednictvom
poskytovania Uverov preklenovacej banke na akykolvek ucel, poskytovania
financ¢nych prostriedkov, ktoré sa povazuju za potrebné na zvysovanie zédkladného
imania preklenovacej banky, alebo poskytovania zaruk.
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7 — . 8.-..9.—.10.— ... 11.—..12.— .. 13.— ...
Cldanok 145 1
l.—..2.—..3.—

a)  vSetkych sum, ktoré fond na riesenie krizovych situacii poskytol v stlade
s ¢clankom 145 H ods. 6, do tohto fondu;

b)  vSetkych sum, ktoré fond na ochranu vkladov alebo zdiucny fond
polnohospoddrskych druzstevnych bank poskytli v silade s c¢lankom 145 H ods. 7
do tychto fondov.

4, —...5.—...6.—..“

Pravidla, ktoré upravuju opatrenia na rieSenie Krizovyeh “Situaciisinstitacii
podliehajucich  dohladu, boli opat zmenene“ “zakonom %.¢..23-A/2015
z 26. marca 2015[,] ktorym bola predmetna smeknicav, plnom, rezsahu prebrata.

Pokial’ ide o ¢iasto¢né prebratia smernic pre ‘uplynutimylehety urcenej na ich
prebratie, Sudny dvor Eurdpskej Unie sa“az, vyjadril wtom zmysle, ze Ciastoéné
prebratie smernice neméze ohrozit' dosiahnutie, jej, cielov, ako to vyplyva najma
zrozsudku z 18. septembra 1997, “weCy, C-129/96, Vv ktorom Suadny dvor
konstatoval:

,Cldanok 5 druhy odseksaélanok 189, treti odsek Zmluvy EHS, ako aj
smernica 91/156 vyZadiju, aby Say clensky Stat, ktorému je smernica wurcend,
v priebehu lehoty stanovenejssmernicou na jej prebratie zdrzal prijatia opatreni,
ktoré by mohli vdaznewhrozit" dostahnutie’vysledku stanoveného touto smernicou.*

[omissis] Ve, Viacerych d'alsich rezsudkoch sa Suddny dvor Eurdpskej unie uz
konkrétne vyjadrilk otazke, ci'sa urcité ustanovenia smernic maju vykladat’ v tom
zmyslepze brénia uréitym)vnuatrostatnym predpisom aj pred uplynutim lehoty na
prebratie:

Pozri, napriklad okrem inych rozsudkov [omissis] [rozsudky] z 2. juna 2006[,]
[omissis] C=27/15, a [omissis] z 26. februdra 2015[,] [omissis] C-104/14.

Je pravda, ze Zmluva v ¢lanku 288 tretom odseku stanovuje, ze smernica sa musi
[omissis] najprv prebrat’ do vnutrostatneho pravneho poriadku a Ze je zavazna pre
Clenské staty vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri¢om sa volba
foriem a metdd ponechéva ¢lenskym $tatom, ale faktom zostava, ze Sudny dvor
Eurdpskej Unie za ur¢itych okolnosti prizndva priamy ucinok na ochranu prav
jednotlivcov, ak sU ustanovenia smernice bezpodmiene¢né a dostatoéne jasné
a ¢lensky stat ich neprebral v stanovenej lehote.

Ztoho vyplyva, ze vzhladom na povinnost ¢lenskych Statov prijat vSetky
opatrenia potrebné na dosiahnutie vysledku, ktory sleduje smernica, a [omissis]

28



BPCLUX2A1.

[na] judikataru Sudneho dvora Eurdpskej Unie, podl'a ktorej ¢lenské Staty aich
sudy sa musia pocas lehoty na prebratie smernice zdrzat’ prijatia opatreni alebo
podania vykladov, ktoré by mohli vazne ohrozit dosiahnutie vysledku
stanoveného predmetnou smernicou, je potrebné predlozit’ SiGdnemu dvoru névrh
na zacatie prejudicialneho konania scielom rozptylit' jestvujlce pochybnosti
a ziskat' vysvetlenia a spravny vyklad predmetnych pravnych predpisov Unie,
ktoré su nevyhnutné na preskimanie [omissis] uplatneného dévodu protipravnosti
[omissis].

[omissis] V sUvislosti s uplatnenymi dévodmi protipravnosti vznikajl [omissis]
pochybnosti, ktoré sa tykaju vykladu pravnych predpisov Unie [emissis] a ktoré
z tohto dévodu treba vyriesit’, aby bolo mozné vydat rozsudok.

[omissis] S prihliadnutim na poziadavky, ktoré vyplyvaju“zo zasadywprednosti
prava [Unie] azo zasady konformného vykladu, avzhFadomgha toy, ze Stdne
konanie je podstatnym néstrojom, ktory umoznuje_zarucit’ jednotnest’ priwvyklade
auplatiovani prava Unie vo vietkych ¢lenskych %tatoch,, ako“aj k@herentnost
systému sddnej ochrany v Unii azasadug G&innejy, Stdnejy ochrany prava
jednotlivcov tento sud povazuje za potrebné ayvhodne poedathyJomissis] navrh na
zacatie prejudicialneho konania, ked’Zeprivanalyze a wyhl'adavani uskuto¢nenom
na internetovej stranke www.curia.europa.eu/juriSh,nebéla najdena judikatdra
Sadneho dvora Eurdpskej Unigyf™wktorej by sa rozhodlo o $pecifickych
a konkrétnych medziach [amissis]“wzniknutej [omissis] otazky [omissis] alebo
ktord by slvisela s podobnouy situaciou, “najméd pokial’ ide o pravny ramec
[omissis], akedZe tomute, stiduynie jeszname [omissis], ¢i existuje ustalena
judikatura Sudneho dvora, tykajuca sa tejto @blasti alebo spdsobu, akym sa maju
vykladat’ sporné pravneypredpisynbez akychkol'vek dévodnych pochybnosti.

Za tychto okolnosti Sa, tento ‘sud ‘domnieva, ze Vv prejednavanom pripade su
splnené formalne podmienky, [omissis] na [omissis] podanie navrhu na zacatie
prejudicialneho konania.

[omissis],\V,.medziach speru a stanovisk, ktoré zastavaju ucastnici konania, je teda
potrebpé oyerit. awrcit, ¢i je vnuatroStatny pravny ramec, ktorym sa smernica
2014/59/EUNprostrednictvom ¢&l[ankov] 145 A az 145 O RGICSF ¢&iastodne
prebera dowynutrostatneho prava, v sulade suz citovanymi pravnymi predpismi
Unie 'a s judikatirou Stdneho dvora Eurdpskej Gnie obsiahnutou v rozsudku
z 18- decembra 1997, Inter-Environnement Wallonie, vec C-129/96, [omissis]
[bodochy, 44 a 45, [pricom tato judikatura bola neskor potvrdend a ustélend],
a objasnit’, ¢i prijatie uvedenych ustanoveni za uvedenych podmienok, najmé
prostrednictvom zékonného dekrétu ¢. 114-A/2014, mbze vazne ohrozit
dosiahnutie vysledku stanoveného touto smernicou.

Preto je potrené polozit' Sudnemu dvoru nasledujuc[e] prejudicidln[e] [omissis]
otatzk[y] [omissis]:
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Ma sa pravo Unie, najmi &lanok 17 [Charty zékladnych prav Eurdpskej
unie] asmernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU z 15. maja
2014, ktorou sa stanovuje rdmec pre ozdravenie a rieSenie Krizovych situacii
Uverovych institicii a investiénych spolo¢nosti a ktorou sa meni smernica
Rady 82/891/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/24/ES,
2002/47/ES,  2004/25/ES,  2005/56/ES, 2007/36/ES,  2011/35/EU,
2012/30/EU a2013/36/EU a nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢&.1093/2010 a(EU) &.648/2012, najma jej &lanky 36, 73 a 74,
vykladat’ vtom zmysle, ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, akd bola
citovand vyssie, ktora sa uplatnila prostrednictvom opatrenia na rieSenie
krizovej situacie spocivajuceho Vv zriadeni preklenovacej “instittcie
a oddeleni aktiv a ktord pri ciastotnom prebrati uvedenej, smernice, pred
uplynutim lehoty na jej prebratie:

a)  nestanovila uskuto¢nenie spravodlivého, obozretného a realistického
ocenenia aktiv a pasiv Gverovej instittgcic, ktorej\sa,tyka opatrenie na
rieSenie Krizovej situdcie, pred prijatim tohto opatrenia;

b) nestanovila vyplatenie pripadnej “ndhrady “zalezenej na oceneni
uvedenom v predchadzajucommpismene a), instittcii, ktorej krizova
situdcia sa rieSi, alebo pripadne “drzitcl'om  akcii alebo inych
vlastnickych prav, a namiesto toho len, stanovila, ze pripadny zostatok
vytazku z predaja preklenovaeepbanky sa vrati povodnej Uverovej
institacii alebo do jejykonkurznej podstaty;

C) nestanovila, qze akcionarom inStitucie, ktorej sa tyka opatrenie na
rieSenie krizovej'situécie, sa vyplati aspon tol’ko, kol’ko by sa im podl'a
odhadu“wyplatilonak by, sa institacia, ktorej krizova situacia sa riesi,
likvidovala“y plnom, rozsahu na zéklade bezného konkurzného
kenania, a stanowila uvedeny ochranny mechanizmus len pre veritel'ov,
ktorychynaroky. sa nepreviedli, a

d) ", “nestanovila ‘iné ocenenie nez to, ktoré je spomenuté v pismene a),
zamerang na urcenie, ¢i by sa s akcionarmi a s veriteI'mi v pripade, ak
by  dverova institucia, Ktorej krizova situdcia sa riesi, vstUpila do
bezného konkurzného konania, zaobchadzalo priaznivejsie?

Moze Svnuatros$tatna pravna Uprava, akou je pravna Uprava opisana
viprejednavanej veci, ktorou sa &iasto¢ne prebera smernica 2014/59/EU, so
zretelom na judikatru Sudneho dvora obsiahnutd v rozsudku
z 18. decembra 1997, Inter-Environnement Wallonie [vec C-129/96, pricom
Sadny dvor tato judikatdru neskdr potvrdil], vazne ohrozit' dosiahnutie
vysledku stanoveného touto smernicou, najma jej ¢lankami 36, 73 a 74,
v rdmci uplatfiovania opatrenia na rieSenie Krizovej situacie?

*

Vzhl'adom na vyssie uvedene [omissis]:
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[omissis] [omissis] toto konanie sa prerusuje [omissis].
[omissis] V Lisabone 23. januara 2020

[omissis]

S
N

Anonymizované znenie
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