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Rechtssache C-233/19

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens nach Art. 98 Abs. 1 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:

18. Marz 2019
Vorlegendes Gericht:

Cour du travail de Liege (Belgien)
Datum der Vorlageentscheidung:

11. Marz 2019
Berufungsklagerin:

B.
Berufungsbeklagter:

Centre publicd’action sociale de Liege (CPAS)

I. SachverhaltundvAusgangsverfahren

Frau B wurde am 4» Januar 1955 in Guinea geboren. Sie reiste am 2. September
2015 nach Belgien,ein undistellte am 4. September 2015 einen Asylantrag, tber
dend 'mit “Urteily, des < Conseil du contentieux des étrangers (Rat fur
Auslénderstrertsachen, Belgien, im Folgenden: CCE) vom 27. April 2016
ablehnend entschieden wurde.

Frau B leidet, an mehreren Erkrankungen: Bluthochdruck, Diabetes Typ 2 mit
Nervenerkrankung und postoperative Schilddriisenunterfunktion.

Am 26. September 2016 stellte sie einen Antrag auf Regelung ihres Aufenthalts
(Antrag auf Aufenthaltserlaubnis) aus medizinischen Grinden nach Art. 9ter der
Loi du 15 décembre 1980 sur I’acces au territoire, le séjour, 1’établissement et
I’éloignement des étrangers (Gesetz vom 15. Dezember 1980 uber die Einreise ins
Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von
Ausléndern) (Moniteur belge vom 31. Dezember 1980, S. 14584, im Folgenden:
Gesetz vom 15. Dezember 1980).
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Dieser Antrag wurde am 22. Dezember 2016 fur zuldssig erklart. Frau B wurde
folglich eine vorilibergehende Aufenthaltserlaubnis erteilt und sie konnte
Sozialhilfe vom Centre public d’action sociale de Liége (Offentliches
Sozialhilfezentrum Luttich, im Folgenden: CPAS) beziehen.

Eine Entscheidung des Auslanderamts vom 28. September 2017, zugestellt am
23. Oktober 2017, lehnte jedoch den Antrag auf Aufenthaltsregelung aus
medizinischen Grinden in der Sache ab. Am selben Tag wurde ihr eine
Anweisung zugestellt, das belgische Hoheitsgebiet sowie die Schengen-Staaten
binnen 30 Tagen ab Zustellung zu verlassen. Frau B hatte daher das Recht, sich
bis 22. November 2017 in Belgien aufzuhalten, und ihr Aufenthalt“wurde am
23. November 2017 rechtswidrig.

Am 28. November 2017 erhob Frau B beim CCE, dem sachlich®zustandigen
Gericht, Klage auf Nichtigerklarung und Aufschiebung,gegen die Verweigerung
der Aufenthaltserlaubnis und die Anweisung, das Hoheltsgebiet zu verlassen. Die
Parteien wiesen in der mindlichen Verhandlung darauf, hin, dass¢mach ihrem
Wissen die Klage weiterhin anhéngig sei.

Mit zwei Entscheidungen vom 28. November 2017 entzog,das'CPAS Frau B die
finanzielle und die medizinische Sozialhilfe ab 23. Okteber 2017. Dies sind die
streitigen Entscheidungen. Aus derw\Verwaltungsakte geht hervor, dass die
entzogene medizinische Hilfe diejenige, fur “Auslander mit rechtmaRigem
Aufenthalt ist, die nicht mit dermedizinischen Nethilfe flr rechtswidrig aufhéltige
Auslander verwechselt werden darfyDie |beiden streitigen Entscheidungen
forderten die Kléagerin auf, einen Antrag“auf medizinische Nothilfe zu stellen,
wenn sie dies firerforderlich “halte, Ab 1. November 2017 bezog sie die
medizinische Nothilfe'mit einer Betreudng fir chronische Erkrankungen.

Fur die Sozialhilfe®sind “die Arbeitsgerichte zustandig: Tribunal du travail
(Arbeitsgerichthund, Cour du“travail (Arbeitsgerichtshof). Mit am 28. Dezember
2017 eingereichter. Klagesehrift beantragte Frau B beim Tribunal du travail de
Liegen(Arbeitsgericht, Littich), ihren Anspruch auf medizinische Hilfe und auf
Sozialhilfe flr, Auslander mit rechtmaligem Aufenthalt ab 23. Oktober 2017
festzustellen;

Am,1. Februar 2018 stellte Frau B auBerdem erneut einen Antrag auf Sozialhilfe,
der mit einer Entscheidung des CPAS vom 20. Februar 2018 abgelehnt wurde.
Gegen'diese ablehnende Entscheidung wurde erneut Klage erhoben, die derzeit
beim Tribunal du travail (Arbeitsgericht) anhdngig ist, so dass der streitige
Zeitraum auf 23. Oktober 2017 bis 31. Januar 2018 beschrénkt ist.

Mit Urteil vom 15. Mdrz 2018 legte das Tribunal du travail (Arbeitsgericht) die
Entscheidung tber den Entzug der medizinischen Hilfe vom 28. November 2017
als Entscheidung Uber die Verweigerung der medizinischen Nothilfe aus. Es
erklarte den Antrag von Frau B hinsichtlich der finanziellen Sozialhilfe fir
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unbegrundet. Hinsichtlich der medizinischen Nothilfe erklarte es ihn jedoch fir
begrundet und verurteilte das CPAS dazu, sie weiter zu gewahren.

Frau B legte gegen dieses Urteil Berufung ein.

I1. Rechtlicher Rahmen

1. Belgisches Recht

Nach Art. 9ter des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 kann ein Auslander, der sich
in Belgien aufhalt und so sehr an einer Krankheit leidet, dass sie eine tatsédchliche
Gefahr fur sein Leben oder seine korperliche Unversehrtheit odereineitatsachliche
Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung darstelltjwennsin
seinem Herkunftsland oder dem Land, in dem er sich aufhalt, keine'angemessene
Behandlung vorhanden ist, beim Minister bzw. seinemBeauftragten beantragen,
dass ihm der Aufenthalt im Koénigreich erlaubt ‘wird. ES handelt sich um eine
Ausnahme von der allgemeinen Regel nach™“Art: 9, “wonach, der Antrag auf
Erlaubnis eines Aufenthalts von mehr_als drei, Menaten, bei der fiir den
auslandischen Wohn- oder Aufenthaltsort “zustandigens, diplomatischen oder
konsularischen Vertretung Belgiens zu stellen ware,

Das Verfahren lauft in zwei Schritten ab: eine“zundachst als formal und rasch
gestaltete Prufung, die in einemzuldssigkeitsentseheidung und einen vorlaufigen
Aufenthaltstitel (der einen“Ansprueh“auf Sozialhilfe verschafft) mindet, und
danach eine Entscheidung in denSache:

Ist die Entscheidung th, der Sache,funden Antragsteller einer Aufenthaltsregelung
ungunstig, kann erbeim €CE Klageerheben.

Nach dem Gesetzeswortlaut haben die ,,cinfachen* Klagen auf Aufschiebung und
Nichtigerklarung, vorbehaltlich der Auslegung der Rechtsprechung des
Geriehtshofs, keine ‘aufschiebende Wirkung, so dass sich der Auslander wahrend
der'Prufung dieser Klagen in rechtswidrigem Aufenthalt befinden kann.

Naeh Art. 574 Abs. 2 des Grundlagengesetzes vom 8.Juli 1976 (ber die
offentlichemSozialhilfezentren ist die Folge der Rechtswidrigkeit des Aufenthalts
die Verweigerung jeder Sozialhilfe auBer der medizinischen Nothilfe und, fir
Familien mit minderjahrigen Kindern, die Unterbringung in einem Zentrum der
Foderalagentur fir die Aufnahme von Asylbewerbern (Fedasil).

Art. 159 der belgischen Verfassung sieht jedoch Folgendes vor: ,,Die Gerichtshofe
und Gerichte werden die Erlasse und allgemeinen Verordnungen, die Provinzial-
und die Gemeindeverordnungen nur anwenden, soweit sie mit den Gesetzen im
Einklang stehen®.
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Art. 74/13 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 bestimmt auBerdem, dass bei der
Anordnung einer Abschiebung der Minister oder sein Beauftragter den
Gesundheitszustand des betroffenen Auslénders berticksichtigt.

2. Unionsrecht

Der Gerichtshof hat im Urteil vom 18. Dezember 2014, Abdida (C-562/13,
EU:C:2014:2453, im Folgenden: Urteil Abdida), entschieden:

,,Die Art. 5 und 13 der Richtlinie 2008/115/EG des Européischen Parlaments und
des Rates Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Rickfihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger in Verbindung mithArt. 19
Abs. 2 und Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdisehen, Union sewie
Art. 14 Abs.1 Buchst. b dieser Richtlinie sind dahin. auszulegeny, dass Sie
nationalen Rechtsvorschriften entgegenstehen,

— die einem Rechtsbehelf, der gegen eine Entscheidung“eingelegt wird, die
gegenuber  einem an  einer  schweren Krankheit leidenden
Drittstaatsangehorigen anordnet, das Gebiet eines, Mitgliedstaats zu verlassen,
keine aufschiebende Wirkung verleihen, “wenn“die®\Vollstreckung dieser
Entscheidung den Drittstaatsangehorigen einer ernsthaften Gefahr einer
schweren und irreversiblen Werschlechterung ‘seines Gesundheitszustands
aussetzen konnte, und

— die nicht die im Rahmen des, Moglichen erfolgende Befriedigung der
Grundbedirfnisse _ dieses % Drittstaatsangehorigen  vorsehen, um zu
gewahrleisten, dass die,,medizinische Notfallversorgung und die unbedingt
erforderliche Behandlung vonyKrankheiten innerhalb der Fristen, wahrend
deren der betreffende Mitgliedstaat die Abschiebung des Drittstaatsangehérigen
infolge dér. Einlegung des entsprechenden Rechtsbehelfs aufschieben muss,
tatsachlieh gewahrt werden kénnen®.

Geltend, gemacht, werden auch Art. 19 Abs.2 und Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union (im Folgenden: Charta) und die Richtlinie
2008/115/EG, des¢Europaischen Parlaments und des Rates Uber gemeinsame
Nermen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickflhrung illegal aufhéltiger
Drittstaatsangehoriger (ABI. 2008, L 348, S. 98).

3. Sonstige Bestimmungen

Die Klagerin beruft sich auBerdem auf die Art.3 und 13 der Europdischen
Menschenrechtskonvention.
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I11. Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits

Die den Gerichtshof betreffende Frage im vorliegenden Fall ist, ob nach dem
Urteil Abdida den beim CCE erhobenen Klagen auf Nichtigerklarung und
Aufschiebung aufschiebende Wirkung zuzuerkennen ist und bejahendenfalls unter
welchen Voraussetzungen.

V. Stellungnahmen und Antrége der Beteiligten

1. Stellungnahme der Klagerin

Frau B beantragt, das angefochtene Urteil abzuandern und ‘das,CPAS dazu zu
verurteilen, ihr finanzielle Sozialhilfe ab 23. Oktober 2017 zu zahlen.

Sie macht das Fehlen einer vollstreckbaren Anweisung zum Verlassen des
Hoheitsgebiets geltend und ist der Auffassung,€dass aufgrundyderabeim CCE
erhobenen Klage die von ihr erhaltene Anweisung, das “yHoheitsgebiet zu
verlassen, keine Wirkung entfalten konne.

Frau B beruft sich auf das Urteil Abdida, Art. 159 der belgischen Verfassung, die
Art. 3 und 13 der EMRK, Art. 47sder Charta, Art.6 Abs.5 und Art. 9 Abs. 1
Buchst. a der Richtlinie 2008/115 sowie “aufwArt. 74/13 des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 und leitet.daraus einen“Anspruch auf Sozialhilfe ab, solange
ihre Klage gegen die Verweigerungyeter Aufenthaltsregelung aus medizinischen
Grunden beim CCE anhéngig sei.

Sie ist bemiht, dieSchwere ‘derErkrankungen darzulegen, an denen sie leide.

Sodann fuhrtsie den, Gedanken .aus, wonach nach dem Urteil Abdida ein blofRes
ernsthaftes und vertretbares, Leiden dazu zwinge, der Klage beim CCE
aufschiebende Wirkung “zuzuerkennen. Frau B sieht ihre Beschwerden als
ernsthaft “an, /da Sie vor dem CCE geltend macht, dass die medizinische
Beurteilung “des ArzteS des Auslanderamts, auf der die Verweigerung der
Aufenthaltsregelung beruhe, mangelhaft begriindet sei.

Sie, leitet daraus ab, dass ihre Klage beim CCE aufschiebende Wirkung habe, sie
dahernichtals rechtswidrig aufhaltig angesehen werden kénnte und ihr finanzielle
Sozialhilfe zustehe.

2. Stellungnahme des CPAS

Das CPAS beantragt, das angefochtene Urteil und die streitigen Entscheidungen
zu bestatigen.

Das CPAS ist der Auffassung, dass Frau B rechtswidrig aufhaltig im Sinne von
Art. 57 Abs. 2 des Gesetzes vom 8. Juli 1976 sei und es keinen Grund gebe, die
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gegen sie erlassene Anweisung zum Verlassen des Hoheitsgebiets nach Art. 159
der Verfassung aufzuheben.

Zum Urteil Abdida macht es geltend, dass aus diesem Urteil keine automatische
aufschiebende Wirkung der Klage folge, sondern eine aufschiebende Wirkung, die
nur dann zuerkannt werde, wenn der Auslander die Schwere seiner Erkrankung
sowie die ernsthafte Gefahr einer schweren Verschlechterung seines
Gesundheitszustands im Fall der Abschiebung nachweise.

V. Beurteilung der Cour de travail (Arbeitsgerichtshof)

Die Cour de travail (Arbeitsgerichtshof) hat daher (ber@die aufschiebende
Wirkung der beim CCE anhé&ngigen Klagen zu befinden.

Die Lehre hat mehrere heikle Fragen im Einzelnen zusammengefasstjworan hier
anzuschlieBen ist'. Die Cour de travail (Arbeitsgerichtshof), weist jedoeh darauf
hin, dass sie diesen Beitrag aufgrund seines ubersichtlichen,“@enauen und
umfassenden Charakters zitiert, jedoch derzeit noch nichtyuber ‘die zu wéhlende
Losung entschieden hat, die vom Autor geéulSerten Standpunkte nicht teilt und die
Entscheidung tber den Rechtsstreit nicht,vorweghimmt.

,Umfang der von den Sozialgerichten, auszulibenden medizinischen
Kontrolle

x Das Urteil ,Abdida verletht nicht jeder Klage gegen eine
Abschiebungsmalnahme “ynach™, einer negativen  9ter-Entscheidung
aufschiebended Wirkunggssondern, nur dem ,Rechtsbehelf, der gegen eine
Entscheidung eingelegt wird, ‘die gegeniiber einem an einer schweren
Krankheit® letdendeny, Drittstaatsangehorigen anordnet, das Gebiet eines
Mitgliedstaats zuwerlassen, ... wenn die Vollstreckung dieser Entscheidung
den Drittstaatsangehgrigen einer ernsthaften Gefahr einer schweren und
irreversiblen “\Verschlechterung seines Gesundheitszustands aussetzen
konnte*

Miussemysichidie Sozialgerichte auf die Feststellung beschrénken, dass ein
Rechtsbehelf gegeben ist, um ihm eine aufschiebende Wirkung zu
verleihen?, oder obliegt ihnen zu priifen, ob die Voraussetzungen nach dem
Urteil Abdida fur die aufschiebende Wirkung erfullt sind?

! MAES, C., in Aide sociale — Intégration sociale. Le droit en pratique, Brissel, La Charte,
2. Auflage, im Erscheinen.

2 In diesem Sinne NISSEN, T., ,,Aide Sociale et régularisation 9 ter : le point sur la question apres
I’arrét Abdida®, Fiche pratique de [’accueil 16, CIRE, 2015, die der Auffassung ist, dass jeder
gegen eine negative Entscheidung nach Art. 9ter erhobenen Klage aufschiebende Wirkung
verliechen werden misse; TSOURDI, L., ,Régularisation médicale en Belgique: quelles
répercussions pour 1’arrét Abdida?, Newsletter EDEM, Mai 2015, S. 3.



Die Rechtsprechung zu dieser Frage ist geteilt.

Nach einer Linie ist nur festzustellen, dass ein Rechtsbehelf gegeben ist, um
ihm eine aufschiebende Wirkung zu verleihen. Diese Auffassung stutzt sich
auf den Umstand, dass der Gerichtshof sehr allgemein ,zu allen Personen,
gegen die eine Anweisung zum Verlassen des Hoheitsgebiets erlassen
worden ist und die eine auf Art. 9ter gegriundete Klage gegen eine
Verweigerung der Aufenthaltserlaubnis erhoben haben‘ Stellung genommen
habe, dass es ,sachlich unmoglich ist, ,im Vorhinein® zu sagen, ob eine
Situation so auflergewdhnlich ist, dass der Klage aufschiebende Wirkung
beizumessen ist. Man kénnte a priori nicht davon ausgehen, dassidie Klage
fiir bestimmte Kldger aufschiebende Wirkung hat, fiir andereyedoch, nicht’
und dass ,,diese Beurteilung Sache des Conseil du Contentieux des étrangers
(Rat fur Auslanderstreitsachen) ist. Einem Auslander einenweffektiven
Rechtsbehelf zu nehmen, liefe darauf hinaus, die, Priifung der. erhobenen
Rugen durch den Conseil du Contentieux (Rat flrtAuslénderstreitsachen)
vorwegzunehmen®.

Nach einer anderen Linie kann im Gegenteil die aufschiebende Wirkung nur
unter den im Urteil Abdida vorgesehenen Woraussetzungen zuerkannt
werden, und die Arbeitsgerichte verfligten ~ daher Uber ein
Beurteilungsermessen prima facie;y wwobei*wdie Aufschiebung nicht
gerechtfertigt sei, wenn der Antrag offensichtlich unbegriindet sei oder die
medizinischen Umstande bekanntermallen Unzureichend seien.

Meines Erachtens ist der letzteren,Linie'zu folgen.

Art. 288 Absi 3 des Vertrags, uber die Arbeitsweise der Europaischen Union
bestimmt,namlich:%Die Richtlinie ist fur jeden Mitgliedstaat, an den sie
gerichtet wird, hinsichtlich™des zu erreichenden Ziels verbindlich, Uberl&sst
jedoeh den,innerstaatlichen Stellen die Wahl der Form und der Mittel*.

Auf der Grundlageqdieser Bestimmung ist der Gerichtshof der Auffassung,
dass, es. denwynationalen Gerichten obliegt, ,das innerstaatliche Recht
auf3erdem so weit wie moglich anhand des Wortlauts und des Zweckes [der
fraglichemyRichtlinie] aus[zu]legen, um das in ihr festgelegte Ergebnis zu
erreichen ... Das Gebot einer gemeinschaftsrechtskonformen Auslegung des
nationalen Rechts ist dem EG-Vertrag immanent, da dem nationalen Gericht
dadurch ermdglicht wird, im Rahmen seiner Zustandigkeit die volle
Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts zu gewahrleisten, wenn es uber den
bei ihm anhéngigen Rechtsstreit entscheidet ... Im vorliegenden Fall
verlangt der Grundsatz der gemeinschaftsrechtskonformen Auslegung somit,
dass das vorlegende Gericht unter Beriicksichtigung des gesamten
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nationalen Rechts alles tun muss, was in seiner Zustandigkeit liegt, um die
volle Wirksamkeit der Richtlinie ... zu gewéhrleisten <.

Indem das Sozialgericht tberprift, ob die vom Gerichtshof geforderten
Voraussetzungen erfullt sind, missachtet es nicht die Effektivitat der gegen
die Anweisung zum Verlassen des Hoheitsgebiets erhobenen Klage, sondern
sorgt im Gegenteil innerhalb der Grenzen seiner Befugnisse und im Rahmen
des bei ihm anhangigen Rechtsstreits fur die Anwendung des unmittelbar
anwendbaren Unionsrechts, indem es dessen Auslegung .durch den
Gerichtshof folgt. Da sich aulRerdem die vorgenommeneprima facie-
Prufung darauf beschréankt, ob die Riige nicht offensichtlichyunbegriindet ist,
scheint mir dieser Standpunkt mit den Anforderungen, des\Européischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte in Einklang zu stehen, dendie Effektivitat
eines Rechtsbehelfs und die automatische aufschiebende Wigkung, die sich
daraus im Fall eines mdglichen VerstoRes gegéen,Arty,3«der Europaischen
Menschenrechtskonvention ergeben musste, an die,Uberprifung knlpft, ob
eine vertretbare Riige vorliegt™.

In Wirklichkeit ist eine dritte Auslegung desyUrtells,Abdidasmoglich, nach der es
nicht Sache der Arbeitsgerichte ware, zu Uberprifen, ob eine ernsthafte und
vertretbare Ruge vorliegt, sondern dartiber hinaus‘zu prifen, ob die Vollstreckung
einer Abschiebungsentscheidung diesen, Drittstaatsangehorigen einer ernsthaften
Gefahr  einer schweren und, irreversiblenw, Verschlechterung seines
Gesundheitszustands aussetzen kénnte.

Diese dritte Auslegung wirft jedech andere"Fragen auf.

Die Arbeitsgerichte sind ~zwar “gewohnt, die Frage der medizinischen
Unmoglichkeit,einer Ruekkehr zujentscheiden, diese Diskussion erfolgt jedoch
auf der Ebené der Sozialhilfe (dié%eimer Person gewahrt wird, deren rechtswidriger
Aufenthalt.einersolehemHilfeals Ausnahme von der Regel, nicht entgegensteht),
fur die“sie “der “gesetzliche Richter sind. Wenn es darum geht, Uber die
aufschiebende "adersnieht aufschiebende Wirkung einer Klage gegen die
Verweigerungaeiner, Aufenthaltsregelung beim CCE zu entscheiden, erfolgt die
Diskussionrauf derEbene des Aufenthalts, Uber dessen RechtmaRigkeit oder deren
Fehlen zu'entscheiden ist. Der Anspruch auf Sozialhilfe ware nur mittelbar in dem
Fally er6ffnety, in dem der Aufenthalt als rechtmaRig angesehen wirde. Die
Zustandigkeit flr Rechtsstreitigkeiten iber die RechtmaRigkeit des Aufenthalts ist
jedoch“yregelméaBig einem anderen, auf dem Gebiet spezialisierten Gericht
ubertragen, ndmlich dem CCE.

Es zeigt sich, dass die Schwierigkeit daher teilweise auf den Umstand
zurlickzufuhren ist, dass das Gericht, bei dem die aufschiebende Wirkung geltend
gemacht wird (das Arbeitsgericht, das fir die Gewéhrung der Sozialhilfe

8 Urteil vom 5. Oktober 2004, Pfeiffer u. a. (C-397/01 bis C-403/01, EU:C:2004:584, Rn. 110 bis
118 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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zusténdig ist), nicht dasjenige ist, bei dem die Klage erhoben wird (der CCE, der
fur das Aufenthaltsrecht zustandig ist).

Aullerdem bewirkt bei derjenigen Auslegung, nach der das Arbeitsgericht zu
uberprifen hat, ob eine vertretbare Rige vorliegt, diese Dualitat einen Missstand
und ein Legitimitatsdefizit bei den Arbeitsgerichten, die die Erfolgsaussichten
einer Klage beim CCE in einem Bereich einschatzen, fir den sie nicht die
gesetzlichen Richter sind und den sie nicht im selben Umfang beherrschen wie das
Sozialrecht.

Welche Tragweite hat die Kontrolle, die das Arbeitsgericht,beiy dem die
aufschiebende Wirkung einer vor einem anderen Gericht erhobenemKIlageigeltend
gemacht wird, vorzunehmen hat?

Diese Frage konnte nattirlich mit dem Argument beiseitegeschobenwwerden, dass
es sich um ein Problem des innerstaatlichen Rechts handele, dessen Lésung nicht
zu den Aufgaben des Gerichtshofs der Européischen Unienigehére. Bie Cour du
travail (Arbeitsgerichtshof) beschlieRt dennochy, den ‘Gerichtshof “anzurufen, da
diese Frage auch voraussetzt, die Tragweite “vonWArta47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union klarzustellen. Exoffnet das Recht auf einen
wirksamen Rechtsbehelf vor einem Gerieht' A autematiseh den Anspruch auf eine
Beihilfe, die in die Zustandigkeit ginesyGerichts B falli? Impliziert das Recht auf
einen wirksamen Rechtsbehelf vor einem Gericht, A, die vor diesem geltend
gemachten Riigen von einem«Gericht\B priifen zuylassen? Impliziert das Recht auf
einen wirksamen Rechtsbehelf vorteinem Gericht A, die in seine Zusténdigkeit
fallende Kontrolle von einem Gericht Byvornehmen zu lassen?

V1. Vorlagefrage
Zur Klarung dieser wichtigen'krage, ist folgende Vorlagefrage zu stellen:

Sind_die Art. 5 und¥l3 der Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments
und des ‘Rates vomy16.Dezember 2018 (iber gemeinsame Normen und Verfahren
in demyMitgliedstaaten zur Rickfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger
in“\Verbindung, mit Art. 19 Abs. 2 und Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union sowie Art. 14 Abs. 1 Buchst. b dieser Richtlinie im Licht des
Urteils der,Grollen Kammer des Gerichtshofs der Europdischen Union vom
18. Dezember 2014 (C-562/13)

dahin auszulegen, dass sie einer Klage gegen eine Entscheidung, die einen von
einer schweren Erkrankung betroffenen Drittstaatsangehorigen anweist, das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats zu verlassen, aufschiebende Wirkung verleiht,
wobei der Klager vorbringt, dass die Vollstreckung dieser Entscheidung ihn einer
ernsthaften Gefahr einer schweren und irreversiblen Verschlechterung seines
Gesundheitszustands aussetzen konnte,
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ohne dass die Klage beurteilt zu werden brauchte, da ihre bloRe Erhebung
hinreicht, um die Vollstreckung der Entscheidung Ulber die Anweisung zum
Verlassen des Hoheitsgebiets aufzuschieben,

oder nach einer eingeschrankten Kontrolle betreffend das Vorliegen einer
vertretbaren Riige oder das Fehlen eines Unzul&ssigkeitsgrundes oder einer
offensichtlichen Unbegriindetheit der Klage vor dem Conseil du contentieux
des étrangers (Rat fur Auslanderstreitsachen),

oder nach einer umfassenden Kontrolle durch die Arbeitsgerichte, um
festzustellen, ob die Vollstreckung dieser Entscheidung tatsachlich den Klager
einer ernsthaften Gefahr einer schweren und irreversiblen Verschleehterung
seines Gesundheitszustands aussetzen konnte?



