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Paaasian kohde

Asianesaisten riita, ennakkoratkaisua pyytdvassa tuomioistuimessa koskee sité,
onko kantajalla, jolle"on jo myonnetty toissijaista suojelua, oikeus siihen, ettéd
vastaaja lisakshmyontaa hanelle pakolaisaseman.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Ennakkoratkaisua pyytavd tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuimelta
SEUT 267 artiklan nojalla direktiivin  2011/95 tulkintaa tapauksessa, jossa
asevelvollinen Syyrian kansalainen on jattanyt kotimaansa, koska han oli vaarassa
joutua asepalvelukseen, ja hakee nyt pakolaisasemansa tunnustamista Saksan
liittotasavallassa.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko direktiivin 2011/95/EU 9 artiklan 2 kohdan e alakohtaa tulkittava siten,
ettd “kieltdyty[minen] asepalveluksesta selkkauksessa” ei edellytd, ettd
asianomainen  henkil6 on kieltdytynyt asepalveluksesta muodollisessa
kieltdytymismenettelyssd, kun alkuperdmaan oikeudessa ei sdddetd oikeudesta
kieltaytya asepalveluksesta?

2. Jos ensimmadiseen kysymykseen on vastattava myontavésti:

Suojataanko direktiivin 2011/95/EU 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa sédadetylla
“kieltdyty[miselld] asepalveluksesta selkkauksessa” my0s henkilOité;, jotka
asepalveluksen lykkayksen paatyttyd eivat ole alkuperdmaan sotilashallinnen
kaytettavissd ja pakenemalla valttavat sen, ettd heidaty, pakotettaisiin
asepalvelukseen?

3. Jos toiseen kysymykseen on vastattava myontavasti:

Onko direktiivin 2011/95/EU 9 artiklan 2 kehdan e alakohtaa tulkittava siten, ettéa
sellaisen asevelvollisen, joka ei tieda tulevaa palveluspaikkaansa, asepalveluksen
suorittaminen  siséltéisi suoraan tai, valittémastiy, 12 artiklan 2 kohdassa
sdadettyjen poissulkemisen perusteiden “seveltamisalaan kuuluvia rikoksia tai
tekoja” jo pelkéstaan siksi, ettdghanen ‘alkuperdmaansa asevoimat toistuvasti ja
systemaattisesti syyllistyvat_.tallaisiin rikoksiin““tai tekoihin asevelvollisten
voimin?

4.  Onko direktiiviny2011/95/EU 9artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd myos
direktiivin 2011/95/EU “Qartiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitetun vainon
tapauksessa “direktiivin “2011/95/EUs2 artiklan d alakohdan mukaan direktiivin
2011/95/EU A0 artiklassa mainittujen syiden ja direktiivin 2011/95/EU 9 artiklan
1 ja 2 kohdassa tarkoitettujen vainoksi katsottavien tekojen tai teot estdvan
suojeluntpuuttumisen valilla on oltava yhteys?

5.0, “Siina tapauksessas etta neljanteen kysymykseen on vastattava myontavasti:
tayttyyko “direktiivin  2011/95/EU 9 artiklan 3 kohdassa, tulkittuna yhdessa
direktiivin 2 artiklan d alakohdan kanssa, tarkoitettu edellytys yhteydesté sellaisen
vainon, joka perustuu syytteeseen panemiseen tai rankaisemiseen asepalveluksesta
kieltdytymisen johdosta, ja vainon syyn valilla jo silloin, kun kieltdytyminen
johtaa syytteeseen panemiseen tai rankaisemiseen?

Kansainvalisen oikeuden maaraykset, joihin on viitattu

Pakolaisten oikeusasemasta 28.7.1951 tehty yleissopimus (Geneven yleissopimus)

SiviilihenkilGiden suojelemisesta sodan aikana 12.8.1949 tehty Geneven
yleissopimus
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Kansainvalisten aseellisten selkkausten uhrien suojelemista koskeva 12.8.1949
tehtyjen Geneven yleissopimusten lisapoytakirja (1 lisdpoytakirja)

Kansainvélistd luonnetta vailla olevien aseellisten selkkausten uhrien
suojelemisesta  12.8.1949 tehtyjen Geneven yleissopimusten lisdpoytakirja
(11 lisapoytakirja)

Unionin oikeuden sadnnokset, joihin on viitattu

Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansal@isuudettomien
henkildiden maarittelemiseksi kansainvalistd suojelua saaviksio, henkiloiksi,
pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista) suojelua,
yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun sisallolle 13:12.2024 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EUNEUVL 2011, L 337,
s. 9), erityisesti 2 artiklan d alakohta, 9 artiklan 1kohta, 9 artiklan, 2'kohdan
e alakohta, 9 artiklan 3 kohta, 10 artikla ja 12 artiklan 2 kohta

Kansalliset sédnnokset, joihin on viitattu

Turvapaikkalaki (Asylgesetz, jaljempanayAsylG)yerityisesti lain 38:n 1, 2 ja
4 momentti, 3 a 8:n 1 momentin, 1 kohta, 3"a8:n 2'momentin 5 kohta ja 3 a 8:n
3 momentti, 3 b §8:n 1 ja 2 momentti

26.6.2002 sdadetty kansainvalinen rikoslaki (Volkerstrafgesetzbuch vom 26. Juni
2002)

Lyhyt kuvaustesiseikoista ja menettelysta

Kantaja on |Syyrian kansalainen. Han jatti kotimaansa 6.11.2014 meriteitse ja
saapui Mmaateitse useiden valtioiden kautta 5.9.2015 Saksan liittotasavaltaan.
Kantaja esitti 28.1.2016 vastaajalle muodollisen turvapaikkahakemuksen.

Vastaajan kuultavana kantaja kertoi l&hinnd, ettd hén ei ole vield suorittanut
asepalvelustaanSyyrian armeijassa ja ettd hén oli hakenut asepalveluksensa
lykkaystd, koska han pelkési joutuvansa osallistumaan siséllissotaan. Hénelle oli
myonnetty. lykkdystd helmikuuhun 2015 asti yliopisto-opintojen loppuun
saattamiseksi. Kantaja suoritti opinnot loppuun huhtikuussa 2014 ja jatti
kotimaansa marraskuussa 2014, koska hantd uhkasi asepalvelukseen ottaminen.

Vastaaja myonsi 11.4.2017 tehdylld pé&&toksellda kantajalle toissijaisen
suojeluaseman. Se hylkasi turvapaikkahakemuksen muilta osin. Kantaja nosti tasta
paatoksestd 1.5.2017 kanteen ennakkoratkaisua pyytdavassa tuomioistuimessa.



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-238/19

P&&asian asianosaisten keskeiset argumentit

Kantaja vetoaa l&hinna siihen, ettd riippumatta henkildkohtaisista syista haneen
kohdistuu jo pelkastadn siksi, ettd h&n on paennut Syyriasta ja hakenut
turvapaikkaa Saksassa, vainon uhka Syyriassa.

Vastaajan kanta on, ettd kantajaan ei ole henkilokohtaisesti kohdistunut Syyriassa
sellaista vainoa, joka olisi syy-yhteydessd hdnen maasta poistumiseensa.
Kantajalla el ole mydskaan aihetta peldtd vainoa paluumuuttajana, koska hén on
paennut pelkéstaan siséllissotaa. Joka tapauksessa vainoksi katsottavien tekojen ja
vainon syyn valilla ei ole vaadittavaa yhteytta.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Kansallisen oikeuden tila

Kantaja vaatii pakolaisaseman myontamista ‘AsylGin. 38:n 1 ja~'4 momentin
nojalla, tulkittuna yhdessa 3 a 8:n 1 momentin'l kohdan, ja 3:a8:n 2 momentin
5 kohdan kanssa. Naiden s&anndsten mukaan, ulkomaalaiselle on myonnettava
pakolaisasema, jos han oleskelee alkuperamaansa,utkepuelella sen johdosta, ettd
hanellda on perustellusti aihetta pelatd “joutuvansa sielld vainotuksi rodun,
uskonnon, kansallisuuden, poliittisen mielipiteen,tai tiettyyn yhteiskunnalliseen
ryhméan kuulumisen johdosta. AsylG:n 3@8:n 2’'momentin 5 kohdan mukaan
syytteeseen paneminen tai| rankaiseminen sen johdosta, ettd henkilo kieltaytyy
asepalveluksesta selkkauksessagmwei “merkitd vainoa, jos asepalveluksen
suorittaminen siséltaisivAsylG:n 3 8:n' 2 momentissa saddettyjen poissulkemisen
perusteidengsoveltamisalaan, kuuluvia rikoksia tai tekoja. AsylG:n 3 8:n
2 momentin ensimmaisen, virkkeen 1 kohdan mukaan talla tarkoitetaan rikoksia
rauhaa vastaan, sotarikoksia tai rikoksia ihmisyyttd vastaan. AsylG:n 3 a8§:n
3 momentinmukaan AsylG:n 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa, tulkittuna yhdessa
AsylG:nT 3 b'8&n kanssa, tarkoitettujen vainon syiden ja AsylG:n 3a8§:n
1 moementissa tarkeitettujen vainoksi katsottavien tekojen vélill4 on oltava yhteys.

Saksan hallintotuomioistuinten oikeuskéaytantd, joka koskee (syyrialaisten)
asevelvollisten “Jpoliittista  vainoamista siitd syytteeseen panemisella tai
rankaisemisella, ettd henkil6 Kieltaytyy asepalveluksesta, on epayhtenaisté.

Tilanne Syyriassa

Syyriassa vallitsee vuodesta 2011 alkaen maan sisdinen aseellinen selkkaus.
Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin toteaa, ettd Syyrian sisallissodassa kaikki
selkkauksen osapuolet syyllistyvdt edelleenkin toistuvasti vakaviin ja
systemaattisiin kansainvalisen humanitaarisen oikeuden loukkauksiin.
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Syyriassa 18 vuotta tayttdneitd Syyrian miespuolisia kansalaisia koskee
kaksivuotinen yleinen asevelvollisuus. Syyrian oikeudessa ei tunnusteta oikeutta
kieltdytya sotapalveluksesta.

Syyrian sotilashallinto rekrytoi edelleenkin intensiivisesti. Rekrytointiprosessin
yhteydessé asevelvollisilta odotetaan t&lt4 osin yleisesti, ettd asevelvollisuuden
voimaan tultua, esimerkiksi opintoja varten myonnetyn lykkdyksen paatyttyd, he
ilmoittautuvat itse rekrytointitoimistoille. Asevelvolliset, jotka eivat ilmoittaudu
sotilashallinnolle, merkitddn yleensa kuuden kuukauden kuluttua asepalvelusta
pakoilevien henkil6iden luetteloon, joka toimitetaan tarkastuspisteiden ja muiden
valtion viranomaisten kayttéon. Néain kiinni otettuja asepalvelustaypakoilevia
henkil6itd uhkaa sodan aikana Syyrian oikeuden mukaan enintdén viiden“wuoden
vankeusrangaistus. Rangaistusten muoto on mielivaltainen ja“se vaihtelee laissa
séédetyistd vankeusrangaistuksista vaaralliseen lahettamiseen rintamalle ilman
sotilaskoulutusta ja jopa teloittamiseen.

Ennakkoratkaisua pyytéava tuomioistuin on vakuuttunut stita, ettarkantajaan, joka
vahan ennen asepalveluksensa lykkayksen paattymistd om, paennut Syyrian
viranomaisia poistumalla Syyriasta ja hakemalla'suojelua‘Saksamliittotasavallalta,
kohdistuu tdaméan menettelyn vuoksi uhka siita; etté,hanet pannaan syytteeseen tai
hantd rangaistaan alkuperdmaassaan Syyriassa, Jjossa ontyleinen asevelvollisuus,
jota kantaja ei halua tayttaa ja johon todennakéisesti Siséltyisi sotarikoksia.

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmainen ja toinemennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytéava  stuomioistuin  tiedustelee ensiksi, voidaanko
asepalveluksen pakoilemista’ pakenemalla pitdéd asepalveluksesta Kieltaytymisené
vai onko | edellytettavg, < ettd toimivaltaisille viranomaisille on esitetty
nimenomainen, ilmoitus ‘asepalveluksesta kieltdytymisestd. Ensimmainen ja toinen
ennakkoratkaisukysymys koskevat ndin ollen sitd, onko direktiivin 2011/95
9artiklan, " 2 kohdange alakohtaa tulkittava siten, ettd “kieltiytyminen”
asepalveluksesta edellyttdd muutakin kuin pelkkaa pakenemista alkuperamaasta,
vaikka alkuperdmaan oikeudessa ei tunnusteta asepalveluksesta kieltaytymisen
mahdallisuutta. Jos katsotaan, ettd asevelvollisen olisi aina annettava ilmoitus
asepalveluksesta kieltdytymisestd valtion viranomaisille, han asettaisi itsensé
alttiiksi mahdollisille repressiivisille toimille ilman, ettd olisi toivoakaan siitd, etta
hdnen  omantunnonratkaisunsa  otettaisiin ~ huomioon.  Tastd  syysta
ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin on taipuvainen ajattelemaan, ettd myos
asevelvollisen pakoa alkuperdmaasta, sikali kuin se on ajallisesti asianmukaisessa
yhteydessé palvelukseen ottamisen ajankohtaan tai asevelvollisuuden alkamiseen,
on pidettdvd  asepalveluksesta  kieltdytymisenda ja ettd  molempiin
ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava myontavasti.
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Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Direktiivin  2011/95/EU 12 artiklan 2 kohdan a alakohdassa on saddetty
”sotarikoksia” koskevasta poissulkemisperusteesta. Késite perustuu 28.7.1951
tehdyn Geneven yleissopimuksen 1 artiklan F kohtaan. Sotarikoksesta on kyse
erityisesti, kun sotatoimet kohdistuvat sellaisiin henkil6ihin tai laitoksiin, joiden
erityisestd suojasta on madréatty siviilinenkildiden suojelemisesta sodan aikana
12.8.1949 tehdyssa Geneven yleissopimuksessa ja sen | ja Il lisdpoytékirjassa.
Kyseiset yleissopimus ja lisdpOytékirjat saatettiin osaksi Saksan oikeutta
26.6.2002 saadetylld kansainvaliselld rikoslailla (\VVolkerstrafgesetzbuch). Laissa
sédadetddn muun muassa siitd, mitkd teot kuuluvat sotarikoksen ‘kasitteeseen ja
mitk& teot kuuluvat sotarikoksia vastaavien ihmisyyttd vastaan” tehtyjen rikosten
kasitteeseen.

Ennakkoratkaisua pyytavé tuomioistuin viittaa unionin tuomioistuimen 26:2.2015
annetussa tuomiossa  Shepherd (C-472/13, _EU:C:2015:117) “esitettyihin
perusteluihin, erityisesti sen 35-46 kohtaan, .seka, julkisasiamies “Sharpstonin
samassa asiassa esittamaan ratkaisuehdotukseen (EU:C:2024:2360), erityisesti
ratkaisuehdotuksen 37 kohtaan. Tuomioistuin,paattelee kyseisenioikeuskaytannon
perusteella, ettd paenneen henkilon ei ole henkil6kohtaisestiztehtava sotarikoksia
tai rikoksia thmisyyttd vastaan vaan ettératkaiseva on yleinen asiayhteys, jossa
asepalvelus suoritetaan. Paenneen henkilon“en kuitenkin osoitettava, ettd hénen
asepalveluksensa suorittaminen *sisaltaisi” sellaisia tekoja tai rikoksia, joihin
sovelletaan poissulkemisperdstetta. “Tahan iimaisuun siséltyy siten ennakointia,
jonka yhteydessa on otettava huomioon,, kuinka todennakdistda on, etta
asepalveluksen suorittamisen yhteydessa jatkossa tehdaan téllainen teko. Unionin
tuomioistuimen oikeuskéaytannon mukaan suojelu voidaan ulottaa koskemaan
sellaisia henkiloita, jotka eivét,ole sueraan osallistuneet sotarikoksiin, ainoastaan,
jos he ‘tehtaviddn. hoitaessaan yvoisivat riittdvdn suoraan ja kohtuullisen
todennakdisesti joutuaosallistumaan téllaisiin tekoihin.

EnnakkoratkaiSua pyytdva tuomioistuin pitdd riittdvan todenndkoisend, ettéd
asevelvolliset osallistuvat jatkossakin sotarikoksiin Syyriassa. Tuomioistuin
viittaa muun muassa  lukuisiin Yhdistyneiden kansakuntien elinten laatimiin
raportteihin, joiden perusteella se on vakuuttunut siitd, ettd Syyrian hallituksen
joukot ovat jo vuosien ajan osallistuneet merkittavissa maarin systemaattisesti
tehtyihin,sotarikoksiin ja mééranneet asevelvollisia tekemdan niita.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin tiedustelee, onko jo pelk&stdan talla
perusteella kohtuullisen todennakoistd, ettd asevelvollisen asepalvelus siséltéisi
ainakin vaélillisesti sotarikokseen osallistumista. Kansalliset tuomioistuimet
tulkitsevat Shepherd-tuomiota siten, ettd lykkéaystad saaneiden asevelvollisten on
esitettdvd viitteitda myo6s siitd, mihin asevoimien yksikkoon he kuuluisivat
kotimaassaan. Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin ei pidd tatd vaatimusta
kohtuullisena. Ensinndkin tam& ndkokulma ei ole ainoa ratkaiseva, koska
Shepherd-tuomiossa unionin tuomioistuin viittaa muihinkin samanarvoisiin
seikkoihin — kuten hakijan asemaan, hé&nen henkilokohtaisiin olosuhteisiinsa ja
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alkuperdmaahan liittyviin tosiseikkoihin —, joiden perusteella on oltava
kohtuullisen todennékoistd, ettd kyseiseen palvelukseen liittyvassa tilanteessa
tehddan vaitettyja sotarikoksia. Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin
katsoo, ettd unionin tuomioistuimen Shepherd-tuomiossa esittdmaét tosiseikkoja
koskevat olettamat eivat tdyty Syyriassa. T&ltd osin unionin tuomioistuin esitti,
ettd Yhdysvallat l&htokohtaisesti ryhtyy toimenpiteisiin sotarikosten johdosta ja
ettd aseellinen véliintulo Irakissa perustui turvallisuusneuvoston valtuutukseen ja
se toteutettiin kansainvalisen yhteison hyvéaksynnéll4 ja sen valvonnassa. Syyrian
valtio sen sijaan ei ryhdy toimenpiteisiin sotarikosten johdosta vaan edistaa niité.
Syyrian armeijan sotilaallinen toiminta ei perustu kansainvalisen yhteison
valtuutukseen eika tapahdu sen hyvéksynnélla tai valvonnassa vaan
kansainvalinen yhteis0 tuomitsee sen. Kolmanneksi paenneelta, henkilolta
vaaditaan sellaisten tietojen esittdmistd, joita han yleensa — kuten péaasiassa — i
VoI esittdd, nimittdin sitd, missa sotilaallisissa tehtavissanja. missayksikossa han
palvelisi, jos hén ei olisi paennut asepalvelusta.

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen miglestatassa yhteydessa on (lisaksi)
kysyttava, siséltdisik6” hakijan asepalveluksen su@rittaminen tekoja, joihin
sovelletaan poissulkemisperustetta, myos siind| tapauksessa, etta ilmenee, etta
hédnen asemansa ja henkilokohtaiset olosuhteensa ovat merkityksettomia
kysymyksen ratkaisemiseksi, mutta pelkéstdédn alkuperamaan perusolosuhteiden
perusteella on kohtuullisen todennakdistd, etténasepalveluksen yhteydessa syntyy
tilanne, jossa on syytd pelatd, “ettd syyllistytadn, sotarikoksiin. Kun otetaan
huomioon Syyrian sisallissodan ‘Kenkreettiset olosuhteet, ennakkoratkaisua
pyytava tuomioistuin katsoQ, ettd pelkastéaan ‘se, etta on teoriassa mahdollista, etta
asevelvollinen voi suorittaa “asepalveluksensa syyllistymatta rikoksiin, ei ole
riittdva peruste katsoa, ettd hdnen véitteensa siitd, ettd asepalvelus sellaisenaan
sisaltaisi sotarikosten tekemisté,tai «ikosten tekemistd ihmisyytta vastaan, ei olisi
uskottava.

Neljas ennakkoratkaisukysymys

Direktiivin' 2011/95y9-artiklan 3 kohdassa edellytetdan, etta direktiivin 2011/95
9 artiklan 2'kehdassa tarkoitetun vainoksi katsottavan menettelyn tai tallaiset teot
estavan suojelun, puuttumisen ja direktiivin 2011/95 2 artiklan d alakohdassa,
tulkittuna yhdessa direktiivin 2011/95/EU 10 artiklan kanssa, mainittujen vainon
syiden ‘valilla on yhteys. Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin tiedustelee,
koskeeko “tdma edellytys myo6s direktiivin  2011/95 9 artiklan 2 kohdan
e alakohdassa tarkoitetun vainon perusteella pakolaiselle annettavaa suojaa.

Saksan tuomioistuimet ovat vastanneet tah&n kysymykseen epéyhtendisesti.
Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin on epédvarma siitd, onko direktiivin
2011/95 9 artiklan 3 kohtaa sovellettava direktiivin 2011/95 9 artiklan 2 kohdan
e alakohdan yhteydessd, koska kyseinen alakohta on ainoa 9 artiklan 2 kohdassa
kuvatuista menettelyistd, jossa saddetddan jo syy-yhteyttd koskevasta
vaatimuksesta, eli syytteeseen panemisesta tai rankaisemisesta ’sen johdosta, etté
henkilo kieltdytyy asepalveluksesta”, kun kaikissa muissa menettelyjen
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kuvauksissa on saddetty yksiosaisesta asiasisallostd. Lisaksi asepalveluksesta
kieltdytyjan olisi selvitettdvd, ettd han pelkd joutuvansa alkuperdmaassaan
vainotuksi direktiivin 2011/95 2 artiklan d alakohdassa tarkoitetulla tavalla rodun,
uskonnon, kansallisuuden, poliittisten mielipiteiden tai tiettyyn yhteiskunnalliseen
ryhmaan kuulumisen “vuoksi”. Henkild, joka kieltdytyy asepalveluksesta, vetoaa
yleensd — kuten tdman menettelyn hakijakin — tdhén kieltaytymiseen ilmaisuna
direktiivin - 2011/95 10 artiklan 1 kohdassa e alakohdassa tarkoitetuista
ajatuksistaan. Talla perusteella tulee esiin kysymys siitd, onko esilld olevan
kaltaisissa tilanteissa ylipdénsé ajateltavissa, ettd yhteyttd ei ole olemassa, koska
my0s sitd mielipidettd, ettd asepalvelusta ei saa suorittaa selkkauksessa, jos sen
suorittaminen voisi johtaa sotarikosten tekemiseen, on pidettava “peliittisena
mielipiteend.

Viides ennakkoratkaisukysymys

Viidennelld  ennakkoratkaisukysymykselld&dn @, ennakkoratkaisua ' pyytdva
tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivin@ 2011/95 * 9 artiklan 2 kohdan
e alakohdassa tarkoitettua syytteeseen panemista tai rankaisemista sen johdosta,
ettd henkildo on kieltaytynyt asepalveluksesta,  pidettavé, direktiivin 2011/95
10 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettuna vainena poliittisen mielipiteen
vuoksi.



