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Processo C-34/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
20 de janeiro de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Verwaltungsgericht  Wiesbaden  (tribunal “adminiStrative, 'de
Wiesbaden, Alemanha)

Data da decisao de reenvio:
21 de dezembro de 2020
Demandante:

Hauptpersonalrat der “leehrerinnen und Lehrer beim Hessischen
Kultusministerium

Intervenientes:

Der Minister % des ‘"Hessischen Kultusministeriums  als
Dienststellenleiter

Objeto do processo principal

Direito de representagdo do ‘pessoal dos Lander, mais concretamente: base juridica
dagprotegdo de'dados em matéria de tratamento de dados relativos ao emprego

Objetowe fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do artigo 88.° do Regulamento 2016/679; artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 88.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a protecdo das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacéo
desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento de Protecdo de
Dados), ser interpretado no sentido de que, para que uma disposicao legal seja
uma norma mais especifica para garantir a defesa dos direitos e liberdades no que
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respeita ao tratamento de dados pessoais dos trabalhadores no contexto laboral, na
acecdo do artigo 88.°, n.° 1 do Regulamento (UE) 2016/679, deve preencher os
requisitos indicados no artigo 88.°, n.° 2, do Regulamento (UE) 2016/679?

2. Pode uma norma nacional que manifestamente ndo satisfaz os requisitos
indicados no artigo 88.°, n.° 2, do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a protecdo das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo
desses dados e gque revoga a Diretiva 95/46/CE, continuar a ser aplicavel?

DisposicOes de direito da Uni&o invocadas

Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e «do Censelho, de 27 de
abril de 2016, relativo a protecdo das pessoas singulares nosquendiz respeito ao
tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses,dadoswe gue.revoga a
Diretiva 95/46/CE, nomeadamente os seus artigos 88.°, 5.2:e,6:°, m2.1, primeiro
periodo, alineas b) e f)

Disposi¢fes nacionais invocadas

Hessisches Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz (Lei de Protecdo de
Dados e de Liberdade de Infermacdondo Hesse, HDSIG), § 23, especialmente o
n.° 1, primeira parte, e os n.2 4e 5

Hessisches Beamtengesetz, (Lei,da‘tuncdo Publica do Hesse, HBG), § 86, n.° 4

Breve resumo do.guadre facttal.e juridico

As partes estdo emylitigie quantoa questdo de saber se, para criacdo de um ensino
em «livestream», através de Vvideoconferéncia, para além do consentimento dos
pais_relativamentesaos, seus filhos menores ou dos alunos maiores, é necessario
obter oxconsentimento dos professores em questdo ou se o tratamento de dados dai
resultantes estd abrangido pelo §23, n.°1, primeira parte, da Hessischen
Datensehutzs, und- Informationsfreiheitsgesetzes (Lei sobre a Prote¢éo de Dados e
Liberdadende/Informagdo do Hesse, HDSIG), bem como sobre a questio de saber
se as\normas que regulam a representacdo dos trabalhadores do Land de Hesse
preveem um direito de cogestdo ou apenas um direito de participagéo.

O § 23 da HDSIG e 0 8 86 da Lei da Fungdo Publica do Hesse (HBG) constituem,
por vontade do legislador, uma norma mais especifica na acecdo do artigo 88.°,
n.° 1, do Regulamento 2016/679.

O 823, n.°1, da HDSIG, que corresponde ao 826, n.°1, da Lei Federal de
Protecdo de Dados (BDSG), dispde:
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«Os dados pessoais relativos aos trabalhadores podem ser tratados para efeitos
da relagdo laboral, se tal for necessario para decidir da constituicdo de uma
relacdo de trabalho ou, apods a constituicdo da relacdo de trabalho, para a sua
execucdo, cessacdo ou resolucdo, ou para a execucdo de medidas internas de
carater administrativo, organizacional, social e pessoal. O mesmo se aplica
quando se trate do exercicio ou cumprimento dos direitos e obrigacfes dos
representantes dos interesses dos trabalhadores previstos na lei ou numa
convengdo coletiva ou em acordo de empresa ou da funcdo publica (acordo
coletivo de trabalho). No contexto da investigacdo de ilicitos criminais os dados
pessoais dos trabalhadores sé podem ser tratados se existirem indicios, factuais
que devam ser documentados que fundamentem que a pessoa emicausa cometeu
um crime na relagdo laboral e esse tratamento for necessario para a‘investigacao
e se os interesses dignos de protecdo do trabalhador qu da,trabalhadora nao
forem superiores ao interesse prosseguido com o tratamento “de “dados,
especialmente se a sua natureza e ambito ndo forems despreporcionados em
fungéo das circunstancias.»

No presente contexto, importa igualmente referir 0s,n.% 4% 5.do §23 da HDSIG,
que preveem o seguinte:

«(4) O tratamento de dados pessoais, incluinde, categorias especiais de
dados pessoais relativos aos trabathadores, €, autorizado com base em
acordos coletivos. Os negociadores devem respeitar o artigo 88.°, n.° 2, do
[Regulamento 2016/679].

(5) O responsavehpelotratamento deve tomar as medidas adequadas para
assegurar a .ebseryancian, especialmente, dos principios que regem o
tratamento dos dadespéssoais enunciados no artigo 5.° do [Regulamento
2016/679].»

A exposig¢do de motives'doprojeto de lei relativo ao § 23, n.° 1, da HDSIG indica
que «@"n.*1 precisa ‘as, finalidades e as condicdes em que os dados pessoais
podem ser tratados‘antes, durante e apos a relagcdo de trabalho, sempre que tal seja
necessaciopara efeitas dessa relacdo de trabalho. Neste contexto, ha que ponderar,
per ‘um lade, o$, interesses da entidade patronal ou empregador publico no
tratamento de dados e, por outro, os direitos de personalidade da pessoa
empregadag.conciliando o melhor possivel os dois interesses.»

Na parte em que o § 23, n.° 7, segunda parte, da HDSIG se refere ao direito da
fungéo publica do Hesse, deve aplicar-se atualmente o § 86, n.° 4, primeira parte
da HBG, que prevé o seguinte:

«O empregador s6 pode recolher dados pessoais relativos a candidatos, a
funcionarios e antigos funcionarios na medida em que tal seja necessario para
decidir da constituicdo de uma relacdo de trabalho ou para a sua execucao,
cessacdo ou resolucdo, ou para a execucdo de medidas organizatdrias, pessoais ou
sociais e especialmente também para os efeitos do planeamento e recrutamento do
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pessoal, ou quando tal for permitido por lei ou por clausula de acordo
coletivo[...]»

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

O tribunal de reenvio tem davidas de que o § 23, n.° 1, primeira parte, da HDSIG
e 0 §86, n.° 4, primeira parte, da HBG devam ser consideradas normas mais
especificas relativamente ao tratamento de dados pessoais dos trabalhadores, na
acecdo do artigo 88.°, n.®1 e 2, do Regulamento 2016/679, umamvez que 0S
requisitos estabelecidos no n.° 2 do artigo 88.° do Regulamento 2016/679 néo
estdo cumpridos nem na propria norma nem em normas complementares previstas
noutras partes da mesma lei. Com efeito, tanto 0 § 23.°, n.*1, primeira parte,\da
HDSIG, como o § 86.°, n.° 4, da HBG preveem como fufidamento do tratamento
de dados dos agentes ou funcionarios apenas 0 «caso desnecessidadex.

Relativamente a questdo de saber em que medida “estas, normas sdo uma
concretizacdo admissivel do previsto no artigo 88.°,\1:% 1"e 2\de Regulamento
2016/679, a jurisprudéncia nacional, e em_especial a jurisprudéncia dos tribunais
de trabalho, parte do principio de que a norma do‘§26 n.° 1,*primeira parte, da
BDSG, que corresponde, no plano federal, a norma de Lapnd de Hesse constante
do 823, n.° 1, primeira parte, da 8DSIG, & aplicavel a qualquer tratamento de
dados mesmo para além da relacdoncontratual especifica — i.e., ndo apenas em
relacdo com o necessario tratamento de'dados ne eontexto de uma relacéo laboral,
0 que ja e regulado no artigo6.%, n.° 4, alinea b) do Regulamento 2016/679.

O artigo 6.°, n.° 1, alinea ’hdo Regulamento 2016/679 exige que o tratamento seja
necessario para efeito dos. interesses legitimos prosseguidos pelo responsavel pelo
tratamento ou porterceiros;, exceto se prevalecerem os interesses ou direitos e
liberdades fundamentais-do titular que exijam a protecdo dos dados pessoais.

Daqui resulta que qualquertratamento dos dados relativos ao emprego que va para
além do tratamento “de “‘dados estritamente necessario previsto no contrato de
trabaltho ‘deve ser objeto de uma ponderagdo dos interesses no que respeita ao
tratamente posterioridos dados relativos ao emprego, e isto para além da simples
«neeessidade» prevista no 8§ 23.°, n.° 1, primeira parte, da HDSIG e no 8 86.°,
N 4, da'HBG, Com efeito, ha que ponderar os direitos e liberdades fundamentais
das ‘pesseas em causa, neste caso 0s agentes e os funcionarios, com o interesse
legitimaddo responsavel, neste caso a entidade patronal.

Segundo o tribunal de reenvio, esta ponderacdo nao foi tida em conta nas normas
de transposicdo no que respeita ao tratamento de dados pessoais de trabalhadores
no contexto laboral. No plano nacional, o Bundesarbeitsgericht (Supremo
Tribunal Federal do Trabalho, BAG) tem outra opinido. Numa deciséo de 7 de
maio de 2019, o BAG confirmou que o legislador federal utilizou de forma
admissivel no § 26, 1, primeira parte, da BDSB (a que corresponde o § 23, n.° 1,
primeira parte da HDSIG aqui em causa) a clausula facultativa do artigo 88.° do
Regulamento 2016/679.
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Ao contrario do BAG, o tribunal de reenvio considera que a simples indicacao
dada no 8§23, n.°5, da HDSIG (literalmente correspondente ao 8 26, n.°5 da
BDSG) de que o responsavel pelo tratamento deve tomar as medidas adequadas
para assegurar a observancia, especialmente, dos principios enunciados no artigo
5.° do Regulamento 2016/679 n&o satisfaz os requisitos do artigo 88.°, n.° 2, do
Regulamento de Protecdo de Dados. Com efeito, 0 artigo 5.° do Regulamento de
Protecdo de Dados né&o prevé nenhuma garantia especial dos direitos fundamentais
e interesses dos trabalhadores. Nesta medida, a remissdo da norma nacional de
protecdo dos dados pessoais dos trabalhadores (respetivamente, o § 23 da HDSIG
ou 0 8 26 da BDSG) para aquele artigo néo é suficiente.

Na opinido do tribunal de reenvio as normas nacionais nao transpéem o artigo
88.°, n.° 2, do Regulamento 2016/679. De acordo com o dispesto haquela‘norma,
as normas de transposicdo dos Estados-Membros, neste“easo ‘e § 23, m< 1,7 da
HDSIG (e, ao nivel federal, 0 8 26, n.° 1, da BDSG)"e,0 8§86, n.° 4,"da HBG,
devem incluir as medidas adequadas e especificasepara‘salvaguardar adignidade,
os interesses legitimos e os direitos fundamentais“de, titularsdes dados, dando
especial relevo a transparéncia do tratamento, de dados, astransferéncia de dados
pessoais num grupo empresarial ou num@grupo~de empresas ‘envolvidas numa
atividade econémica conjunta e aos sistemas descontrole neo local de trabalho. O
principio da «necessidade» assumido ha norma“nacienal’ de transposicdo ndo
constitui portanto concretizacdo dos, requisitos previstos no artigo 88.°, n.° 2, do
Regulamento 2016/679.

Com efeito, embora o legislador. tenha recenhecido e considerado o artigo 88.°,
n.°2, do Regulamento “2016/679; ao\exigir a sua observancia nos acordos
coletivos de trabalho,ndos ponderou,nem cumpriu na propria lei nem na
fundamentacdo o respetivey regime juridico 0s requisitos expressamente
enunciados no n.° 2:daguela norma.

A opinide,segundoa qual,uma norma nacional deve ser interpretada no sentido de
que o ‘artige, 88.%, n’ 2,5dosRegulamento 2016/679 deve ser tido em conta pelo
respensavel pelo tratamento de dados no que respeita as exigéncias nele referidas
ndo e correta, porquanto o regulamento exige que as préprias normas incluam, no
seu, ‘ambite “normativo, medidas adequadas e especificas para preservar a
dignidade humana, os interesses legitimos e os direitos fundamentais da pessoa
emicausa, ‘gque incluem igualmente os sistemas de controlo no local de trabalho.
Com “efeito, o artigo 88.°, n.° 2, do Regulamento 2016/679 exige a necessaria
consagracao pelo legislador nacional nas normas nacionais respetivas, pois ndo é
apenas uma norma que o aplicador de uma norma nacional deva limitar-se a
observar complementarmente, pois esse aplicador da norma nacional ndo é o
destinatario do artigo 88.°, n.° 2, do Regulamento 2016/679.

Neste contexto, o tribunal de reenvio também ndo pode aceitar que o artigo 88.°,
n.° 1, do Regulamento de Protecédo de Dados, em conjugacdo com a primeira frase
do § 23, n.° 1, primeira parte da HDSIG, seja considerada como lex specialis do
artigo 6.°, n.° 1, primeira parte, alinea b), do Regulamento 2016/679 relativamente
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a execucdo da relacdo de trabalho, uma vez que o artigo 88.°, n.°2, do
Regulamento 2016/679 manifestamente ndo foi de todo considerado no § 23 da
HDSIG.

Assim, o tribunal de reenvio coloca a questdo de saber se 0 § 23, n.° 1, primeira
parte, da HDSIG e o 886, n.° 4, da HBG, tendo igualmente em conta outras
disposi¢des da lei aplicavel, satisfazem ou ndo os requisitos do artigo 88.°, n. 1 e
2, do Regulamento 2016/679 e se continuam a ser aplicaveis, apesar do
incumprimento daqueles requisitos.

Com efeito, se, no caso em apreco, o 8 23, n.° 1, primeira partepda,HDSIG e o
§ 86, n.° 4, da HBG ndo constituem a base juridica da medida “prevista“pelo
interessado no tratamento de dados decorrente da utilizagdo de Sistemas ‘de
videoconferéncia, essa base juridica deve ser criada. Tal base juridica,poderia‘ser
a celebracdo de um acordo coletivo da funcdo publicasentre aswpartes, nes termos
do § 23.°, n.° 4, da HDSIG.



