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Affaire C-500/19
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

1¢" juillet 2019
Juridiction de renvoi :

Oberster Gerichtshof (Autriche)
Date de la décision de renvoi :

28 mai 2019
Partie demanderesse en Revision :

Puls 4 TV GmbH & Co. KG
Parties defenderesses en Revision :

YouTube LLC

Google Austria, GmbH

REPUBLIQUE D>AUTRICHE [omissis]
OBERSTERGERICHTSHOF (Cour supréme, Autriche)

Dans™la procedure,opposant la société Puls 4 TV GmbH & Co. KG, Vienne
[omissis],wpartie demanderesse, aux sociétés 1) YouTube LLC, San Bruno
[Omissis], Etats*Wnis d’Amérique, et 2) Google Austria GmbH, Vienne [omissis],
parties,défenderesses, et ayant pour objet une action en cessation [omissis] et une
demande,de"publication du jugement a intervenir [omissis], I’Oberster Gerichtshof
(Coury, supréme) [omissis], saisi d’un pourvoi en Revision de la partie
demanderesse, a adopté la présente

ORDONNANCE :

A. Les questions ci-aprés, faisant suite a la demande de décision préjudicielle
[Or. 2] dans I’affaire C-682/18, sont deférées a titre préjudiciel a la Cour de
justice de I’Union européenne :

I)  Convient-il d’interpréter [D’article 14, paragraphe 1, de la directive
2000/31/CE en ce sens que I’exploitant d’une plateforme vidéo en ligne



1)

1)

V)
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assume, en tant que fournisseur de services d’hébergement, un réle actif, qui
le prive du bénéfice de 1’exonération de responsabilité, s’il fournit ou offre a
I’utilisateur, outre la mise a disposition d’espace de stockage pour des
contenus, les activités accessoires suivants :

—  propose des vidéos par domaines thématiques ;

—  facilite aux visiteurs la recherche par titre ou informations relatives au
contenu au moyen d’un répertoire électronique, les informations
relatives au titre ou au contenu pouvant étre déterminés par
[’utilisateur ;

—  met a disposition des informations en ligne sur 1’utilisatien du sexvice
(«aide ») ;

—  si l'utilisateur y consent, associe de la_publicité (qui,n’estipas de la
publicité pour 1’exploitant de la pldateforme “lui-méme)sa la vidéo
chargée par I'utilisateur, aprés que €€ dernier’a chaisi lespublic ciblé ?

Une réglementation nationale, en vertu de laquelle le\fournisseur de services
d’hébergement (prestataire intermédiaire) qui joue un réle actif en tant
qu’auxiliaire des atteintes & des droits de propriéteintellectuelle commises
par ses utilisateurs n’estgtenu d?une “ebligation de cessation que s’il a
sciemment favorisé la_tommissionsde Patteinte par I’utilisateur, est-elle
conforme a I’article, 11, “premigre phrase, de la directive 2004/48/CE ou
convient-il d’interpréterrcette disposition en ce sens que les Etats membres
ne peuvent pas subordonper[’action en cessation des ayants-droits contre
des auxiliairesa,lascondition que ces derniers aient sciemment favorisé
I’atteinte aw, droit ‘de “propriéte¢ intellectuelle commise par 1’utilisateur ?
[Or. 3]

Convientsil de‘considérer que les regles énoncées aux articles 12 & 14 de la
directive 2Q00/31/CE concernant la responsabilité des prestataires
intermédiaires “eanstituent des exonérations horizontales de responsabilité
dont bénéficie tout prestataire intermédiaire qui joue un réle neutre, méme
sijndu point de vue du droit d’auteur, son activité est a qualifier de
communication au public effectuée personnellement ?

Convient-il  d’interpréter 1’article 14, paragraphe 3, de la directive
2000/31/CE (tout comme son article 12, paragraphe 3, et son article 13,
paragraphe 2), I’article 8, paragraphe 3, de la directive 2001/29/CE ainsi que
I’article 11, troisiéme phrase, de la directive 2004/48/CE en ce sens qu’un
fournisseur de services d’hébergement (prestataire intermédiaire) qui joue un
role neutre peut se prévaloir de 1I’exonération de responsabilité prévue a
’article 14, paragraphe 1, de la directive 2000/31/CE également dans le
cadre d’une action en cessation introduite a son encontre et que le juge ne
peut donc adresser une injonction de cessation a cet intermédiaire que si ce
dernier a effectivement connaissance de I’information ou de I’activité
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illicites ou bien I’injonction de cessation peut-elle étre prononcée des lors
que, apres avoir recu une mise en demeure relative a une atteinte concrete, le
fournisseur de services d’hébergement ne retire pas immédiatement les
contenus incriminés ou ne bloque pas immeédiatement 1’acces a ces contenus
et que la réalité de I’atteinte au droit de propriété intellectuelle se confirme
dans le cadre de la procédure judiciaire ?

B. La procédure devant I’Oberster Gerichtshof (Cour supréme) est suspendue
dans I’attente de la décision préjudicielle de la Cour de justice de 1’Union
européenne, conformément a I’article 90a, paragraphe 1, du
Gerichtsorganisationsgesetz (loi sur 1’organisation judiciaire).

Motifs :

Observations liminaires [Or. 4]

L’Oberster Gerichtshof (Cour supréme) a conpaissance de laidemande de décision
préjudicielle du Bundesgerichtshof (Cour féderale dejustice; Allemagne) dans
I’affaire C-682/18 [omissis]. Les questions qui seésposent dans le cadre de la
procédure devant 1’Oberster Gerichtshof (Cour supréme) sont en partie les mémes
que celles soulevées dans le cadre dewladite procédure paralléle devant le
Bundesgerichtshof (Cour fedérale desjustiee)n, L’Oberster Gerichtshof (Cour
supréme) estimé néanmoins fiécessaire, pour etre en mesure de trancher le litige
dont il est saisi, de poser des questions complémentaires a la Cour [omissis]. Cela
permettra de plus auxaparties ayla procédure autrichienne de participer a la
procédure devant la Cour.

[omissis — précision concernant la procédure] Actuellement, seules participent a la
procédure devanty ‘RObersters, Gerichtshof (Cour supréme) [Puls4TV] et
[YouTube].

L éqgislatiomapplicable

La‘demande de décision préjudicielle porte sur ’interprétation de ’article 14 de la
directive %2000/31/CE du Parlement européen et du Conseil, du 8 juin 2000,
relative acertains aspects juridiques des services de la société de I’information, et
notamment du commerce électronique, dans le marché intérieur (« directive sur le
commerce électronique ») (JO 2000, L 178, p. 1), de I’article 8, paragraphe 3, de
la directive 2001/29/CE du Parlement européen et du Conseil, du 22 mai 2001, sur
I’harmonisation de certains aspects du droit d’auteur et des droits voisins dans la
société de I’information (JO 2001, L 167, p. 10), ainsi que de ’article 11 de la
directive 2004/48/CE du Parlement européen et du Conseil, du 29 avril 2004,
relative au respect des droits de propriété intellectuelle (JO 2004, L 157, p. 45).

La directive sur le droit d’auteur et les droits voisins dans le marché unique
numérique et modifiant les directives 96/9/CE et 2001/29, adoptée entretemps
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mais non encore publiée au Journal officiel de 1’Union européenne [Or. 5]
[omissis], a mis en place, a son article 17 (voir notamment article 17,
paragraphe 3), une réglementation nouvelle, qui n’est pas applicable a la présente
affaire.

L’article 18a de 1’Urheberrechtsgesetz (loi relative au droit d’auteur, ci-apres
1I’« UrhG ») autrichien énonce :

« Droit de mise a disposition du public

1. L’auteur a le droit exclusif de mettre |'cuvre a la “dispesition du
public, par fil ou sans fil, d’'une maniere qui permette dlehactum d%y avoir
acces de [’endroit et au moment de son choix.

2. [...]»
L’article 81 de I’'UrhG dispose :
« Action en cessation

1. Toute personne titulaire, en vertu de la présenteloi, ¢’un droit exclusif
auquel il a été porté atteinte ou dout elle’ craint qw’il y sera porté atteinte
peut engager une action en,cessation. ‘Le propriétaire d'une entreprise peut
aussi étre poursuivi engjustice si™ 'atteinteda été commise au cours de
[’activité de son entreprise par.un de ses employés ou par un mandataire ou
si elle menace de, ["étre ;N ’article 81, paragraphe la, s’applique mutatis
mutandis.

la. Silauteurdiunetelle atteinte ou la personne dont une telle atteinte est
a craindre utilise ‘a_cetteyfinales services d’'un intermédiaire, une action en
cessation au titresduparagraphe 1 peut également étre introduite contre ce
dernier.\Si, toutefoiS, les conditions d’une exclusion de responsabilité en
vertu des articles, 13w 17 de I’ECG [E-Commerce-Gesetz, loi autrichienne
surlexcommeree lectronique)] sont remplies a /’égard de cet intermédiaire,
[’action doit étre précédée d’une mise en demeure. »

Les.faits

[TV Puls4] est un organisme de radiodiffusion et exploite une chaine de
télévision autrichienne. [Or. 6]

[YouTube] exploite, a I’adresse www.youtube.com, une plateforme vidéo en
ligne, sur laquelle des videos chargees par les utilisateurs de la plateforme sont
tenues a disposition et peuvent étre visionnées par les visiteurs de la plateforme.
[YouTube] offre ce service en tant que fournisseur de services d’hébergement ;
elle est un prestataire de services dont le service consiste a stocker des contenus
chargés par un utilisateur. Il est possible que, dans le cadre de I’utilisation de la
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plateforme vidéo [de YouTube], des utilisateurs chargent des vidéos sur lesquelles
ils n’ont aucun droit d’auteur ni d’exploitation. Actuellement, plusieurs centaines
de millions de videos sont accessibles a travers la plateforme vidéo [de YouTube].
En principe, aucune reconnaissance électronique du contenu des vidéos chargées
n’a lieu, pas plus qu’un examen préalable pour vérifier I’absence d’atteinte a un
droit d’auteur.

Si I’utilisateur qui charge la vidéo y consent, des publicités sont associees aux
vidéos chargées; [YouTube] appelle ce processus « monétiser ». C’est a
’utilisateur qui charge la vidéo qu’appartient la décision si de la publicité sera
affichée en relation avec la vidéo ; a cette fin, 1’utilisateur conclut uhe cenvention
avec une entreprise du groupe des parties défenderesses qui fournit,des ‘services de
promotion publicitaire aux utilisateurs. En application de cette convention, ladite
entreprise fournit la publicit¢é commandée par 1’utilisateury, 1’ensemble, du
processus se déroule de fagcon purement technique et autematique’, Si Lutilisateur
souhaite monétiser des vidéos qu’il a chargées,dilndoit\confirmer,avoir lu les
informations en matic¢re de droit d’auteur et étreftitulaire,du droitid’auteur ou d’un
droit d’exploitation sur les vidéos. L’utilisateur, peutd [@r. 7] choisir le ou les
formats des annonces qu’il souhaite asseCier a ses, vidéos et les groupes-cibles
qu’il souhaite atteindre ; c’est une entreprise du groupe de [YouTube] qui choisit
de facon entierement automatisée la publigité\gui sera coneretement affichée.

Outre la monétisation, [YouTube] offre les\activités accessoires suivantes a
I’utilisateur : lorsque I’on consultezla paged’aceueil autrichienne [de YouTube],
des vidéos sont proposées;ielassées par,domaines thematiques. Les utilisateurs qui
chargent des videos ont la possibilité de‘pourvoir les vidéos de titres et de fournir
des informations relatives a.leur contenu’; c’est sur la base de ces indications
qu’est établi un tépertoire €lectronique qui permet aux visiteurs de la plateforme
vidéo de trouver-plus facilementqdes vidéos. [YouTube] offre par ailleurs une
fonction deyrecherche. "Emoutre, [YouTube] offre diverses aides, expliquant aux
utilisatedrS*comment, reGoUrIk & Ses services.

[YouTubehest rémunérée uniguement pour la mise a disposition de sa plateforme
vidéo et, partant, seulement pour la prestation de ses services d’hébergement ; elle
agitwniquement ada demande de ses utilisateurs, qui doivent confirmer qu’ils sont
bien titulaires \des droits d’auteur ou d’exploitation nécessaires. [YouTube]
dispose @& un processus d’examen automatisé qui, sur la base d’une « take-down-
noticew (notification pour atteinte aux droits d’auteur) suffisamment detaillée,
entraine timmeédiatement le blocage des vidéos incriminées. Si, dans le cadre d’une
telle procédure, une atteinte a un droit d’auteur est constatée, [ YouTube] blogue
les contenus concernés, voire I’ensemble du compte de 1’utilisateur concerné.

Dans la présente affaire, [YouTube] a immédiatement retiré chacune des vidéos
incriminées par [Puls 4 TV] aprés avoir eu connaissance, par une mise en
demeure, des droits d’auteur dont cette derniére était titulaire. [Or. 8]
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La procédure :

Par son action en cessation, [Puls 4 TV] souhaite faire interdire a [YouTube] — sur
le fondement de 1’article 18a, paragraphe 1, de I’UrhG — de mettre a la disposition
du public sur le site www.youtube.com des vidéos contenant des ceuvres
cinématographiques ou séquences animées d’images produites par [Puls 4 TV] ou
des parties de telles ceuvres ou séquences et qui ont été chargées sur [omissis] le
site www.youtube.com [omissis] par des personnes qui n’étaient pas en droit de le
faire. [omissis]

[Puls 4 TV] a fait valoir a I’appui de son action qu’elle était titulaire, du droit
d’auteur sur les vidéos incriminées en qualité de producteurnindependant, de
producteur délégué ou de radiodiffuseur. Elle n’avait\concéd¢ de “droit
d’exploitation sur les émissions ni a [YouTube] ni aux utilisateurs qui-ont chargé
les vidéos. En mettant les vidéos a la disposition du publig, [ YeuTube] procédait a
une communication au public au sens de 1’article 3pparagrapghe Iy.de lawdirective
2001/29. Son activité d’exploitant d’une plateforme, ‘qui jouait un rdle central
dans les atteintes aux droits d’auteur commises par les' utilisateurs*et rendait ces
atteintes techniquement possibles, devait recevoir la. méme qualification que celle
d’une personne placant un hyperlien. II"suffisait, pour exercer un role central,
d’avoir connaissance de facon générale"du faitQue son propre comportement était
propice a des atteintes, raison pour laguelleyles,conditions d’une communication
au public étaient réunies. Degplus, [Or, 9] [Youlube] était sortie de son réle
neutre de prestataire intermédiaireset avaithassume un réle actif, de nature a lui
permettre d’avoir connaiSsancendes ‘eontenustillicites ou de les contrbler. Des
plateformes d’hébergement telles,que celles [de YouTube] allaient bien au-dela de
I’activité d’un simple, fournisseur de.services d’hébergement. Cela était d’autant
plus vrai du modele commercial de [YouTube] que cette derniére associait de la
publicité aux wvidéos. [YiouTube] était donc a qualifier non pas de fournisseur de
services d*hébergement,, bénéficiant de 1’exonération, mais de fournisseur de
contenus.

[YouTubel]s, de son coté, a fait valoir qu’elle ne procédait pas a une
communication auppublic au sens de I’article 3, paragraphe 1, de la directive
2001/29. Selon Tagurisprudence de la Cour, cela exigeait en effet que I’exploitant
de la plateforme agit en ayant pleinement connaissance des conséquences de son
comportement,” c’est-a-dire intentionnellement, pour permettre a ses clients
d’accéder a une ceuvre protégée. C’était I’utilisateur, non I’exploitant de la
plateforme, qui commettait 1’atteinte. [ YouTube] n’était pas davantage a qualifier
d’auxiliaire, car cela supposait qu’une aide f(t sciemment apportée a 1’auteur
direct. En I’occurrence, il était cependant déterminant que [YouTube] bénéficiat
de I’exonération de responsabilité accordée aux fournisseurs de services
d’hébergement. Cette exonération de responsabilité jouait également concernant le
droit d’auteur et dés lors méme dans I’hypothése ou I’activité de I’exploitant de la
plateforme serait a qualifier de communication au public. [YouTube] fournissait
des services d’hébergement classiques et ne jouait aucun role actif. Elle n’était par
conséquent responsable des atteintes commises par les utilisateurs de la



PULS4TV

plateforme vidéo que si, aprés avoir été mise en demeure de fagon suffisamment
précise et alors qu’elle avait effectivement connaissance du caractére illicite des
contenus, elle ne bloquait pas immédiatement 1’accés aux vidéos concernées ou ne
les [Or. 10] retirait pas immédiatement. Dans le cadre de sa procédure de
notification pour atteinte aux droits d’auteur, [YouTube] s’était acquittée de ces
obligations.

Le tribunal saisi en premiére instance a accueilli ’action de la partie
demanderesse. [omissis — résumé de la motivation]

La juridiction d’appel a fait droit a 1’appel introduit par [YouTubge], et rejeté
’action de la partie demanderesse. [omissiS — résumeé de la motivationy; précision
concernant la procédure]

C’est contre cette décision qu’est dirigé le pourvoi emRevisiony[de Puls¥4 TV]
[omissis].

[omissis — précision concernant la procedure]

L’Oberster Gerichtshof (Cour supréme)¢a décidé de, suspendre la procédure de
pourvoi en Revision et de saisir la_Courtde justice de 1’Union européenne de
questions relatives au droit de I’Union détemminantes pour 1’issue du présent litige.

Motivation des guestions préjudicielles [Ox. 11]

Sur la question I (réleactif d?unfournisseur de services d’hébergement)

1.1. Les articles,12 a\14 de,la directive 2000/31 prévoient des exonérations de
responsabilité \pourslesy, fournisséurs d’acces qui se bornent a transmettre
techniquement les, contenus d’autrui, ainsi que des limitations de responsabilité
pour les fournisseurs de services d’hébergement, qui mettent a disposition de
I’espace ‘de stockage ‘pour les contenus d’autrui. [omissis] [YouTube] est a
qualifier'defournisseur de services d’hébergement.

Un “fouknisseur de“services d’hébergement ne répond que de facon limitée des
contenus d2autrui. Cette limitation de sa responsabilité est justifiée par le fait que,
en regle génerale, le fournisseur de ce type de services n’a aucune influence sur
les contenus des utilisateurs. Ces contenus ne sont pas contr6lés quant a leur
éventuelle illégalité ; du fait de ’abondance des informations, il ne peut pas étre
raisonnablement exigé qu’un tel contrdle ait lieu [omissis].

1.2. Le critére déterminant du role neutre d’un fournisseur est donc le fait qu’il
transmet ou stocke des contenus d’autrui. Cette qualification implique que le
fournisseur ne sélectionne pas les données d’autrui, pas plus qu’il ne les modifie.

1.3. Conformément a la jurisprudence de la Cour, le fournisseur de services
d’hébergement perd le bénéfice de 1’exonération de responsabilité¢ lorsque,
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concernant des contenus portant concrétement atteinte a un droit de propriété
intellectuelle, il abandonne son activité neutre et assume un role actif, qui lui
permet d’exercer une influence sur le contenu (selon les termes utilisés par la
Cour, connaissance du contenu) ou un contréle rédactionnel sur le contenu (voir
arréts du 23 mars 2010, Google France et Google, C-236/08 a C-238/08,
EU:C:2010:159, point 120, ainsi que du 12 juillet 2011, L’Oréal e.a., C-324/09,
EU:C:2011:474, point 113).

1.4. Selon I’Oberster Gerichtshof (Cour supréme), des outils électroniques ou des
activités auxiliaires dépourvus d’influence sur le contenu des données d’autrui
[Or. 12] ne sauraient avoir pour effet de transformer le réle joué parie fournisseur
de services d’hébergement en un réle actif. Il en va ainsi du faitsde preposer des
vidéos par domaines thématiques, de faciliter la recherche par titre,ou“parydes
informations relatives au contenu au moyen d’un répertoire Slectronique ‘€t de
fournir des informations sur I’utilisation du service en ligne. De,méme; le fait que
[YouTube] associe — sur demande et en conséquenceyd’un, choix de L'utilisateur —
de la publicité aux vidéos chargées par les utiliSatours n’influenee pas le contenu
des contenus illicites d’autrui et ne permet pasnon plus‘aw,fournisseur de services
d’hébergement d’avoir connaissance de 1’ififormation illicite."Re plus, la publicité
n’est pas de la publicité pour [YouTube] elle-méme ;“la mopétisation a lieu dans
I’intérét de I’utilisateur, d’autant qué [YouTube] ne pergeit de rémunération que
pour ses services d’hébergement, c’est-a-dire\ne percoit pas de rémuneration
distincte pour la monétisation.

1.5. Au regard de ce contexte, la question“se pose de savoir si les activites
auxiliaires fournies en’ ’espéceéspar [YouTube] en complément de ses services
d’hébergement, et ndtamment laypossibilite’ que 1’utilisateur associe de la publicité
aux vidéos qu’il.chargeya pour effet de faire jouer un réle actif a [YouTube] en
tant que fournisseurde services,d’hébergement.

Sur la question Il (responsabilité en tant qu’auxiliaire d’atteintes commises
par.autrui)

2.1. \Si, dunfait de Json activité, [YouTube] joue un rdle actif en ce qui concerne
|’atteinte auxdroits d’auteur [de Puls 4 TV] commise par des utilisateurs de sa
plateforme;, il est envisageable qu’elle soit responsable en qualité d’auxiliaire
(instigateur ou complice) des atteintes a un droit d’auteur commises par les
utilisateurs. Dans ce cas, le fournisseur de services d’hébergement doit étre
considére comme [Or. 13] un « contrevenant » (sous la forme d’un auxiliaire) au
sens de I’article 11, premiére phrase (ainsi que de I’article 13), de la directive
2004/48.

2.2. Endroit autrichien, et plus précisément en application de la jurisprudence de
1’Oberster Gerichtshof (Cour supréme), la responsabilité en tant qu’auxiliaire
différe de la responsabilité en tant qu’auteur. La responsabilité d’auxiliaires est en
effet subordonnée a la condition que I’auxiliaire (en tant que tiers) ait, par son
comportement, sciemment favorise I’infraction commise par ’auteur, voire 1’ait
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tout simplement rendu possible. L’auxiliaire doit donc avoir conscience de
I’infraction, ¢’est-a-dire avoir conscience de ’atteinte portée aux droits d’autrui.

2.3. En I’occurrence, c’est avant tout dans le contexte de I’action en cessation
introduite — et dés lors aux fins de I’article 8, paragraphe 3, de la directive 2001/29
et de I’article 11, premiere phrase, de la directive 2004/48 — que la question se
pose de savoir si les Etats membres sont simplement libres de prévoir des actions
en cessation également a I’encontre d’auxiliaires agissant sans avoir conscience de
Iatteinte ou si les Etats membres doivent prévoir ces actions en cessation.

Sur la question 11l (communication au public et jexonération de
responsabilité)

3.1. Concernant la responsabilité des fournisseurs (prestataires, intermédiaires),
tant pénale que civile, I’économie de la directive 2000/31 est la‘suivante,:

L article 15, paragraphe 1, de la directive 2000/34 interdit aux, Etats membres
d’imposer aux fournisseurs d’accés ou de sefvices d*hébergement tine obligation
générale de surveiller les informations qulils transmettent otnstockent. Les Etats
membres ne peuvent pas davantage imposer auxdits fournisseurs une obligation de
rechercher des circonstances révélant“éventuellement “une activité illicite des
utilisateurs qui font appel a leurs services\[Or. 14] lls ne sont pas obligés de
prendre des mesures de surveillance active, ni‘de rechercher des contenus illicites
sur leurs serveurs.

Par ailleurs, les articles12 a 14%de la directive 2000/31 prévoient des exonérations
ou limitations de @responsabilité™pour “les prestataires intermédiaires. Ces
dispositions n’instaurent ‘Pas une responsabilité objective des prestataires
intermédiaires;, mais_la, présupposent, sur la base des dispositions de fond
respectivement applicables. Lkes limitations de responsabilité sont & comprendre
dans un@§éns large et couvrent tant la responsabilité civile d’un fournisseur que sa
responsabilité pénale ou administrative.

Lestlimitations de responsabilité constituent ainsi des regles horizontales
(transversales), applicables dans tous les domaines juridiques. Si, ainsi, une
question de droit civil ou de droit pénal relative a la responsabilité d’un prestataire
intermediaire doit étre tranchée, il faut d’abord répondre a la question préalable de
savolmsi ce dernier peut méme étre responsable au sens de la directive 2000/31.
Ce n’est'que si cet examen horizontal aboutit a une conclusion affirmative que la
question se pose ensuite de savoir si la responsabilité du fournisseur est bien
engagee en application des régles de fond concrétement applicables [omissis].

3.2. De I’avis de 1’Oberster Gerichtshof (Cour supréme), il découle du caractere
de reégle horizontale de 1’exonération de responsabilité que le prestataire
intermédiaire (jouant un rdle neutre) en bénéficie indépendamment du point de
savoir si ’atteinte qui lui est reprochée est a qualifier d’atteinte [Or. 15] commise
par lui ou de contribution & une atteinte commise par autrui. Cela signifie que le
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fournisseur doit bénéficier de I’exonération de responsabilité également dans le
cas ou son activité constitue une communication au public personnelle (effectuée
par lui) au sens de I’article 3, paragraphe 1, de la directive 2001/29.

3.3. Dans le présent contexte, la question se pose dés lors de savoir s’il y a lieu
d’examiner 1’exonération de responsabilité (en I’espeéce, en application de
I’article 14, paragraphe 1, de la directive 2000/31) en priorité également dans le
cas ou I’activité du fournisseur de services d’hébergement (en I’espéce, d’une
plateforme vidéo) est a qualifier de communication au public.

Sur la question 1V (action en cessation et exonération de responsabilité)

4.1. En application de [I’article 14, paragraphe 1, de la“directive 2000/32
(article 16 de T’ECG), le fournisseur de services .d’hébergementd n’esty, pas
responsable au titre d’informations d’autrui s’ilm’a “pasy, effectivement
connaissance de I’information ou de I’activité illicites. \ll 'n’est "pas civilement
responsable s’il n’a pas conscience de circonstances selonilesquels activité ou
I’information illicite est apparente. L’élément Subjectif+(la ‘connaissance ou la
conscience) porte d’une part sur l’existence de, I'information illicite. Une
connaissance effective exige de savoir effectivement$,des“circonstances dont le
fournisseur a conscience exigent Un, Seupcon legitime, une ignorance
grossierement négligente étant & cetWégardy suffisante. D’autre part, 1’élément
subjectif doit également porter'sur le caractereiillicite. Le fournisseur de services
d’hébergement doit avoir conscience du caractere illicite. Cela suppose que le
caractére illicite soit manifeste pour ‘un non-spécialiste sans que ce dernier ne
doive procéder a des ‘investigations, et qu’il est convaincu que [Or. 16] que le
contenu soit interdit."Si les,canditions:subjectives sont satisfaites, le fournisseur de
services d’hébergement doit'agir immédiatement et effacer les données illicites ou
bloquer 1’acceésiauxdites donnces.

4.2. Le§ articles 12,4214 ‘de la directive 2000/31 n’affectent cependant pas la
possibilité, pour‘une juridietion ou une autorité administrative, conformément aux
systémesyjuridiquestdes Etats membres, d’exiger du prestataire qu’il mette fin a
une violationou qu’il la prévienne. Il doit ainsi rester possible aux tribunaux,
saisis, d>une demande en cessation, d’adresser a un prestataire intermédiaire une
Injonctiontde _cessation concernant une information ou une activité illicites ou de
lui “enjoindre de retirer des données illicites ou de bloquer 1’accés auxdites
donnéesdes lors que les conditions de fond d’une action en cessation sont réunies.

Selon I’exposé des motifs de I’ECG, 1’exonération de responsabilité prévue aux
articles 12 a 14 de la directive 2000/31 concerne uniquement la responsabilité
pénale ou administrative, ainsi que la responsabilité civile des prestations
intermédiaires. L’exonération de responsabilit¢é ne peut par contre pas étre
invoquée s’agissant d’injonctions judiciaires de cessation. Partant, peu importe,
aux fins de ’injonction de cessation, de savoir si le prestataire intermédiaire a
effectivement connaissance de I’information ou 1’activité illicites qu’il a transmise
ou pour laquelle il a servi d’intermédiaire (RV 817 BIgNR XXIGP 40;
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[omissis]). Le seul point qui importe est de savoir si, dans le cadre de la procédure
judiciaire, 1’atteinte reprochée au prestataire intermédiaire est objectivement
[Or. 17] constatée. L’exception prévue a I’article 12, paragraphe 3, I’article 13,
paragraphe 2, et I’article 14, paragraphe 3, de la directive 2000/31 vise a assurer la
cohérence avec 1’article 5, paragraphe 1, sous a), et I’article 8, paragraphe 3, de la
directive 2001/29 [omissis].

4.3. Concernant les actions en cessation fondées sur un droit d’auteur,
I’article 81, paragraphe la, de I’'UrhG autrichien prévoit la particularité suivante :
Si P’action en cessation vise un prestataire intermédiaire au sens_deyla directive
2000/31 et que les conditions pour que ce dernier puisse hénéficier de
I’exonération de responsabilité sont réunies, 1’action en_ cessationy doit étre
précédée d’une mise en demeure concréte.

4.4. Concernant I’exonération de responsabilit¢ em, vertu ‘de Larticle 14,
paragraphe 1, de la directive 2000/31, le Bundesgerichtshef (Ceur fédérale de
justice) considére lui aussi, dans son ordonnanee de renvoi, gue. la connaissance
effective (ou la conscience dans le cas d’un€ action“en sesponsabilité civile) du
fournisseur de services d’hébergement doit porterssur Pinformation ou 1’activité
concrétement illicites (actuelles) qu’il, doit retirer ouy, bloquer s’il en a
connaissance, et qu’il ne suffit pas gquetle fourhisseur de,services d’hébergement
sache de facon générale que ses,services sontiwtilisés pour des activités illicites
indéterminées ou qu’il en ait conscience de fagon‘générale. Le Bundesgerichtshof
(Cour fédérale de justice) est'eependant d’avis que I’exonération de responsabilité
joue également en ce quiteoncerne les actions en cessation et que 1’exploitant
d’une plateforme en ligne quinn®a,pas effectivement connaissance de 1’information
ou de I’activité illicifes ne,peut étre vise€ par une action en cessation [omissis].

4.5. Dans le, présent \contexte, la* question se pose dés lors de savoir si
I’exonératign dewresponsabilité dont les prestataires intermédiaires bénéficient en
vertu degla.directive 2000/31 joue également en ce qui concerne les actions en
cessation [Or. 18] (injenctions judiciaires de cessation). Il convient a cet égard de
tenir compte du fait,que la mise en demeure exigée a 1’article 81, paragraphe 1a,
de I"UrhG'préalablement a I’action en cessation n’équivaut pas nécessairement a
unesconnaissance®effective de I’information ou de I’activité illicites, car il serait
possible de considérer que seul un examen du contenu incriminé par le fournisseur
de services d*hébergement (apres qu’il a été mis en demeure) lui procure cette
connaissance effective. Suivant cette logique, il ne serait, malgré la mise en
demeure, pas tenu d’une obligation de cessation si I’exonération de responsabilité
était applicable.

Selon 1’Oberster Gerichtshof (Cour supréme), le libellé de [1’article 14,
paragraphe 3, de la directive 2000/31, formulé en des termes identiques a ceux de
I’article 12, paragraphe 3, et de I’article 13, paragraphe 2, de cette méme directive,
plaide en faveur de I’exclusion totale des injonctions judiciaires de cessation du
régime de 1’exonération de responsabilité en vertu de 1’article 14, paragraphe 1, de
la directive 2000/31. Aussi ’article 8, paragraphe 3, de la directive 2001/29 et
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I’article 11, troisieme phrase, de la directive 2004/48 énoncent-ils des regles
spécifiques aux injonctions de cessation a 1’égard de prestataires intermédiaires.

Suspension de la procédure

[omissis — précision concernant la procédure]
[signatures]

[omissis]
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