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I. Objet du recours

Le recours, introduit le 5 septembre 2016, tend a I’annulation de I’arrété royal du
10 juillet 2016 «modifiant P’arrété royal du 5 juillet 2004 relatif a la
reconnaissance des ouvriers portuaires dans les zones portuaires tombant dans le
champ d’application de la loi du 8 juin 1972 organisant le travail portuaire »
(Moniteur belge du 13 juillet 2016). [Or. 2]

Il. Déroulement de la procédure

[omissis] [Or. 3]

I1. Les faits
Les faits ont été exposés comme suit dans I’arrét interlocutoire du 23'mai*2018 :

« 3.1. L arrété royal attaqué modifie I’arrété ¢oyal du\5 juillet 2004 « relatif a la
reconnaissance des ouvriers portuaires dans les zones\portuaires [relevant du]
champ d’application de la loi du 8 juin 19%2 organisant,le travail portuaire ».

Ces modifications ont été apportées auwwvuty de la mise en demeure de la
Commission européenne du 28mars 2014. La,Cemmission européenne a estime
que la réglementation du travail, portuaire enfreignait I’article 49 TFUE. La
Commission a indiqué en, substance que la réglementation belge relative a
I’emploi d’ouvriers partuaires ‘dissuadait,les entreprises étrangéres d’installer des
établissements en Belgigue des, lorsyqu’elles n’avaient pas le libre choix des
membres de leur persenneldmais étaient tenus de recourir aux ouvriers portuaires
reconnus, méme ‘pour desytaches logistiques, lesquels ne pouvaient en plus étre
déployes que dans une'zone geographique limitée.

3.2. Aux termes de Ses visas, I’arrété attaque est fondé d’une part sur I’article 49
de da"lei du 5 decembre 1968 «sur les conventions collectives de travail et les
commissionsyparitaires (ci-apres la loi du 5 décembre 1968) et d’autre part sur
I"article 3, premier alinéa, de la loi du 8juin 1972 «organisant le travail
portuairew (ci-apres la « loi sur le travail portuaire »).

L article 49, premier alinéa, de la loi du 5décembre 1968 charge le Roi de
déterminer le fonctionnement des commissions et des sous-commissions
paritaires. L’article 3, premier alinéa, de la loi sur le travail portuaire charge le Roi
de fixer les conditions et les modalités (lire : les dispositions plus précises) de
reconnaissance des ouvriers portuaires, «sur avis » de la commission paritaire
competente pour la zone portuaire concernée. L’arrété se fonde également sur
I’article 108 de la Constitution dont le Roi tire une compeétence générale
d’exécution.
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3.3. La Commission europeenne a annonce le 17 mai 2017 clore la procédure
d’infraction. »

IV.  Examen des moyens

Il convient de traiter tout d’abord les premier, septieme et huitieme moyens et
ensuite les deuxieme a sixieme moyens centrés sur la (non) conformité de la
réglementation attaquée aux libertés fondamentales garanties par le TFUE. [Or. 4]

[omissis] [Or. 5 a Or. 16] [omissis]

[Les premier, septiéme et en partie huitieme moyens, intégralement. tirés du,droit
interne, sont rejetés par le juge de renvoi]

Dans la mesure ou le huitieme moyen vise spécifiquement™a, Soutenir que le
certificat de sécurité requis a I’article 1¥, paragraphe 3, de I’arrété royal du
5juillet 2004 (tel que remplacé par Iarrété royal attaqué), délivré «sur
présentation de la carte d’identité et du [Or. 17]contrat de,travail » (ce qui pour
un travailleur logistique suffit pour étre geconnu commesouvrier portuaire), vide
de son sens la notion de reconnaissance «comme ouvkier pertuaire » en ce qu’il
ne s’accompagne pas d’une appréciationsde I’aptitude d*« ouvrier portuaire », le
moyen recoupe le deuxiéme moyen quirest traitéyplus_ bas.

Les parties requérantes contestent en substance gqu’un tel certificat de sécurité soit
une mesure adéquate, pour ‘atteindre le “but visé de la reconnaissance
« comme ouvrier portuaire »,'a Savoir garantir la sécurité du travail portuaire (des
ouvriers portuaires).sLes, parties, requérantes considérent déja le certificat de
sécurité commegune pure «formalité administrative » qui n’est absolument pas
apte a garantirida securité,du, travaibportuaire. La question de savoir si le certificat
de sécuritévisé est apte'a,atteindre les « raisons impérieuses d’intérét général » (la
sécurité (dutravail portuaire), visé par le présent régime de reconnaissance peut
toutefois recevoir, deréponse sans interroger la Cour de justice de I’Union
europeennea ce sujet,ainsi que nous I’avons expose dans I’examen du deuxieme
moyen.

D. Deuxieme, troisieme, quatrieme, cinquiéme et sixieme moyen
D. (@ Contexte

Dans les deuxiéme a cinquiéme moyens de leur requéte, les parties requérantes
invoquent une violation par [Parrété attaqué des libertés fondamentales
européennes en matiére de libre circulation, lues conjointement avec I’article 106,
paragraphe 1, TFUE.

Dans le deuxieme moyen, elles invoquent une violation de la liberté
d’établissement (article 49 TFUE). Dans le deuxieme moyen, elles visent
I’annulation de sept restrictions contenues dans I’arrété attaqué en exposant
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abondamment dans ce moyen comment ces restrictions doivent étre considérées
contraires a la liberté d’établissement telle que garantie par le TFUE. Dans les
troisieme a cinquieme moyens, les parties requérantes renvoient a chaque fois
[Or. 18] aux moyens et arguments exposés dans le deuxiéme moyen tenus pour
reproduits en exposant ensuite succinctement en quoi les restrictions attaquées
constituent (également) une violation de la libre circulation des travailleurs
garantie par [Darticle 45 TFUE (troisieme moyen), la libre circulation des
marchandises, garantie par les articles 34 et 35 TFUE (quatrieme moyen), et la
libre prestation de services garantie par I’article 56 TFUE (cinquiéme moyen).

Le sixieme moyen enfin est tiré d’une violation des articles 101 et 202 TFUE lus
conjointement avec son article 106, paragraphe 1.

D. (2) Deuxieme moyen
Exposé des parties requérantes

Le deuxieme moyen est tiré de la violation des artieles 49 et 106y, paragraphe 1,
TFUE. Les parties requérantes exposent dans leur requéte*que,la réglementation
attaquée, qui a été adoptée a la suite d’dane mise emdemeure ‘de la Commission
européenne du 28 mars 2014, poursuitsen apparence une, libéralisation du marché
du travail mais que, dans le fond, (Sept) restrictions inutiles et disproportionnées
sont « reaffirmées ou ajoutéess qu’elles attaquentadans le présent recours en
annulation. L arrété attaqué ne parvient ainsi pas.a eliminer les restrictions illicites
a la liberté dans le travaid, portuaires Les mesures restrictives de liberté illicites
qu’elles dénoncent dans‘larrété, attaquéisont présentées comme suit par les parties
requerantes.

Une premiére mesure illicite restrictive de liberté est, selon les parties requerantes,
la reconnaissanee requise,de,tous’ les ouvriers portuaires non logistiques par une
commission®, administrative “wcomposée d’organisations d’employeurs et
d’organisationsyde travailleurs [Or. 19] étant entendu que du c6té patronal des
asseeiations locales agréées d’employeurs jouissent d’une exclusivité et que du
cOté des travailleurs il¥existe ce qu’il est convenu d’appeler un « closed shop » ™.
Cetteexigence“eonduit selon eux a un cloisonnement artificiel du marché du
travaih,par des'déetenteurs de monopole dans une absence de garanties procédurales
élémentaireswen ce que par exemple aucun délai n’est prévu dans lequel cette
commission doit statuer ni aucune voie de recours. De surcroit, la reconnaissance
en vue dela prise en compte dans le pool implique gu’il est tenu compte du besoin
en main-d’ceuvre en sorte que le libre accés au marché du travail s’en trouve
entravé : la commission administrative, contrélée par le droit de véto des
organisations de travailleurs peut continuer a contingenter le marché du travail a
un nombre fixe de travailleurs « afin de repousser les outsiders ».

*

Ndt : limitant le recrutement du personnel aux seuls membres d’un syndicat.
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Deuxiemement, I’arrété attaqué introduit deux nouveaux droits exclusifs. D’une
part I’aptitude au travail portuaire doit étre médicalement évaluée (exclusivité) par
le service externe pour la prévention et la protection au travail, auquel est affiliée
I’organisation d’employeurs qui a été désignée comme mandataire conformément
a larticle 3bis de la loi du 8 juin 1972 organisant le travail portuaire et, d’autre
part, le candidat ouvrier portuaire doit avoir réussi les tests psychotechniques
réalisés par I’organe (exclusivité) désigné a cet effet par cette méme organisation
d’employeurs. Le but de ces tests est d’examiner si I’intéressé dispose de
I’intelligence suffisante et de la personnalité et motivation adéquates pour
pouvoir, apres une formation, remplir la fonction d’ouvrier portuaire."\Ce nouveau
monopole double renforce le monopole existant que Jles “erganisations
d’employeurs locales possédent déja au titre dudit article 3bis. Lalibéralisation du
marché du travail en est rendue totalement illusoire.

Troisiemement, les parties requérantes affirment que la libéralisation de,l’acces au
marché du travail portuaire pour les travailleurs guiyne sont,pas‘dans le pool, a
savoir les travailleurs qui contractent directement “avec, uns.employeur, est
purement théorique en ce que la durée de la reconnaissanece, de,ces travailleurs qui
qui ne sont pas dans le pool est limitée@vla durée,de leur eontrat de travail. Il
s’ensuit que chaque fois que [Or. 20] leycontrat de“travail, d’un travailleur qui
n’est pas dans le pool prend fin, pour‘quelgueyaison que ¢e soit, la reconnaissance
devient caduque et, de ce fait, le,droityd’acegstau marché du travail, méme si le
travailleur en question répond toujoursiyen honne et due forme, a toutes les
conditions de reconnaissance, fixées par PParrété. Au cas ou le travailleur en
question veut a nouveau-travailler “‘eomme “ouvrier portuaire, chez le méme
employeur ou chez un‘autre, thdeit & nouveau se soumettre a toute la procédure de
reconnaissance. Pour, Ies, ouvriers “pertuaires qui ont été initialement (ou a
plusieurs reprises) recrutes pour une courte durée (par exemple dans des contrats
journaliers ou‘hebdomadaires)ainsi que pour les employeurs en question, pareille
restriction est irréalistenet,prehibitive, inutile et disproportionnée. L’emploi en
dehors dupooel perd ainsi“tout attrait et vise a éviter une réelle ouverture du
marché du travaik

Quatriemement, le$, parties requérantes attaquent le «régime transitoire inutile,
nonwmetivé ‘et excessivement long » que prévoit I’arrété attaqué. Le régime
transitoirenOte’ a I’arrété attaqué toute signification pratique durant cing ans.
L’ouverture du marche du travail a des travailleurs qui ne sont pas dans le pool est
important pour faire face a de spics dans la demande de travail ce qui se fait par
excellence dans des conditions normales du marché en recourant a des contrats de
travail de courte durée. Cette possibilité a été reportée jusqu’au 1° juillet 2020
sans en donner aucune raison ce qui est d’autant moins acceptable qu’il est a
présent établi que la réglementation actuelle des ouvriers portuaires est
fondamentalement contraire au droit de I’Union.

Cinguiémement, les parties requerantes estiment qu’en reconnaissant « d’office »
tous les ouvriers portuaires existants comme ouvriers portuaires repris dans le
pool, on vide de sa substance la possibilit¢ pour I’employeur de recruter
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directement des ouvriers portuaires (expérimentés). C’est ainsi que la
réglementation enléve aux employeurs le droit de s’attacher une bonne main
d’ceuvre en concluant directement avec cette main d’ceuvre un contrat ferme et en
offrant a ces derniers une sécurité d’emploi selon les regles du droit commun du
travail. [Or. 21]

Sixiémement, les parties requérantes affirment que sans la moindre nécessité, de
nouvelles restrictions sont apportées au droit des employeurs et de leur personnel
de (faire) accomplir des taches dans une autre zone portuaire que celle ou le
travailleur concerné a obtenu la reconnaissance. Les conditions et“modalités de
I’emploi dans une autre zone portuaire doivent étre fixées par cenvention
collective de travail ce qui renforce la position dominante desw(membres des)
organisations d’employeurs locales et des sections locales des orgamisations.de
travailleurs d’ouvriers portuaires. Pareilles restrictions™n’existent <nulles, part
ailleurs dans I’Union européenne et doivent étre qualifiees,d’exeessives.

Septiemement, les parties requérantes exposent que ‘sans, aucune nécessité de
nouveaux obstacles sont dressés a I’emploi de travaileurs qui accomplissent des
taches logistiques. Ces travailleurs qui sont employés «dans,des endroits ou les
marchandises subissent, en vue de leur distribution ou expédition ultérieure, une
transformation qui induit indirectement*une plus-value tangible » doivent disposer
d’un certificat de sécurité qui vaut «seconnaissance au sens de la loi du 8 juin
1972 relative au travail portuaire ». Ce certificat estddemande par I’employeur qui
a signé un contrat de travdil, avee un travailleur pour accomplir des activités
(logistiques) en ce sens. Il%est délivre « sur présentation de la carte d’identité et du
contrat de travail ». Une convention collective de travail fixe les regles précisant
la procédure. La ‘onventionwcolective de travail exécution, signée dans
I’intervalle, préyoit laicarte dite Alfapass qui avait été instaurée auparavant pour
lutter contre le terrorismesethestqsa présent étendue aux entreprises logistiques
établies enszoneyportuaire, en, s’écartant nettement et sans raison de ce qui se
pratiquefailleurs dans™’Union européenne. La société privée a responsabilité
limitée Alfapass, est \de“plus contr6lée par I’association patronale portuaire
anversoise ‘Cepa etvAlfaport qui detient un monopole, la fédération sectorielle
privée duspert d*Anvers, ce qui renforce une nouvelle fois la position
monepalistique dePPassociation patronale en question. De plus I’ Alfapass entraine
un_cout,additionnel important [Or. 22] de 50 euros environ par exemplaire pour
les emplayeurs. Une nouvelle charge inutile est ainsi imposée qui affaiblit un peu
plus la'campétitivité internationale de ces entreprises et du port.

Les parties requérantes affirment qu’avec ces (sept) «restrictions inutiles et
disproportionnées » selon elles I’arrété attaqué enfreint la liberté d’établissement
et les autres libertés fondamentales violées selon elles.

Les parties requérantes indiquent qu’il découle de la jurisprudence de la Cour de
justice de I’Union européenne que I’article 49 TFUE s’oppose a toute mesure
nationale, telle la réglementation portuaire en cause, qui, méme applicable sans
discrimination tenant a la nationalité, est susceptible de géner ou de rendre moins
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attrayant I’exercice, par les ressortissants de I’Union, de la liberté d’établissement
garantie par le traité (arrét du 11 décembre 2014, Commission/Espagne, C-576/13,
non publié, EU:C:2014:2430). Des restrictions a la liberté d’établissement qui,
telles les (sept) mesures attaquées, vont au-dela de ce qui est nécessaire pour
atteindre les buts poursuivis (d’intérét genéral) ne peuvent pas étre justifiées. Les
parties requérantes ajoutent que « en prenant a I’égard des associations patronales,
du service externe pour la prévention et la protection au travail, auquel elles sont
affiliées, et des organes désignés par elles chargés de faire passer les tests
psychotechnigues, qui se voient tous reconnaitre un droit exclusif, des mesures qui
conduisent a une violation de la liberté d’établissement, [...] l’areété attaqué
[enfreint] également I’article 106, paragraphe 1, TFUE ».

Les parties requérantes [ajoutent] que la partie défenderesse neypeut pas étre suivie
lorsqu’elle affirme tout d’abord que la situation des parties requérantes serait
« purement interne », dénuée de tout élément d’extrangité, ‘et que,\pour” cette
raison elles ne peuvent pas invoquer la violation dexla liberté,d’etablissement, de
la libre circulation des travailleurs, de la®libre “fOriy23]ncirculation des
marchandises et de la libre prestation de services, toutessgaranties’par le TFUE.
D’apres les parties requérantes, cette paSition nescolle,passavec le « principe
général de la hiérarchie des normes selomJlequel une“norme,de rang inférieur ne
peut pas étre contraire a un norme desyrang ‘supérieuny». L’arrété attaqué est
contraire a des normes de rang,supérieur ‘inserites_dans le TFUE. Les parties
requerantes soutiennent qu’il €st, inexactyd’affirmer que la situation des parties
requérantes est purement interne et serait ‘dénuée de tout elément d’extranéité.
L’objet social des parties requérantesyconcerne des actes a poser aussi bien en
Belgique qu’a I’étranger. Elles“sont habilitées a exercer leurs activités dans de
sports belges et dans,deyspertshd’autres Etats membres et les libertés qu’elles
estiment violéesgimpliquentqu’elles ne peuvent pas étre entravéees dans le sports
belges en étant obligees,“a la _suite d’une réglementation relative au travail
portuaire dans léur propre, Etat, de recourir & des ouvriers portuaires reconnus
alors qué danswun port dun-autre Etat membre elles ne seraient pas entravées par
une_telle réglementation. En ce qui concerne I’« absence d’élément d’extranéité »,
les parties reguérantesaffirment qu’en I’espéce il y a bel et bien, et méme a titre
surabondant, un_élément d’extranéité. Tout d’abord la jurisprudence nationale
disponible estime ajuste titre que I’élément d’extranéité est d’emblée présent dans
des situations./de travail portuaire. Elles renvoient a cet égard notamment a un
jugement du tribunal du travail de Bruxelles du 11 janvier 2011 qui avait trait a
I’emploidde travailleurs belges par un employeur belge établi dans le port de
Bruxelles, que toute la réglementation belge du travail portuaire est contraire a la
libre prestation de services telle que régie a I’époque dans le traité CE (un élément
d’extranéité est généralement aussi requis dans le cadre de cette liberté
fondamentale). Le tribunal a souligné qu’une entrave éventuelle a la conclusion de
contrats d’opérations portuaires avec des parties issues d’autres Etats membres
suffisait a titre d’élement d’extranéité. D’apres le tribunal, une entreprise peut
invoquer les libertés fondamentales & I’encontre de son propre Etat membre dans
tous les cas ou un client, fOt-il méme éventuel, des services en cause se trouve
dans un autre Etat membre. Etant donné que les activités portuaires, été en
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particulier le chargement et déchargement des bateaux naviguant en provenance
ou a destination d’autres Etats membres, présentent par définition un [Or. 24]
caractére transfrontalier, les entreprises portuaires belges peuvent, d’apres le
tribunal, toujours invoquer les libertés fondamentales a I’égard du travail
portuaire. En deuxiéme lieu, «et a titre surabondant » elles rappellent que
I’élément d’extranéité requis n’est absolument pas congu dans la jurisprudence
européenne récente de maniere aussi absolue que la partie défenderesse le fait
croire. Une application stricte de cette exigence comporte en effet inévitablement
une discrimination injustifiée entre ressortissants ou entreprises nationaux d’une
part et ressortissants ou entreprises d’autres Etats membres “de [’Union
européenne. En I’espece, la discrimination a rebours se heurte & I’interdiction de
discrimination de droit interne. On n’apercoit pas comment un“traitement plus
défavorable des parties requérantes, par comparaison avec leurs coneurrents des
autres Etats membres, pourrait étre justifié en droit constititionnel belge D aprés
les parties requérantes, la Cour de justice de I’Union ‘européeenne, a réaffirmé a
plusieurs reprises que le juge national peut vérifier dans quelle mesure son ordre
juridique permet la discrimination a rebours (arét ‘du 16 juin 1994, Steen,
C-132/93, EU:C:1994:254, point 10). D’apres elles, il fautégalement tenir compte
des procédures sous jacentes d’infraction que la, Commission européenne a
menées a I’endroit de réglementationsy du travaily portuaire restrictives et
anachroniques contre des Etats mémbres, telle la Belgique et I’Espagne ; La
Commission européenne n’a bien évidemment,pas, toujours voulu obtenir des
régimes de travail simplementiplus favorables‘en faveur d’entreprises non belges
ou non espagnoles. Durant les,procédures dinfraction elle a insisté pour que les
réglementations du travail pertuaire en,cause soient libérées en faveur de toutes
les entreprises sans_distinction“etcela“en faveur du secteur portuaire et du
personnel portuaire en, général. Elle ayaffirmé dans sa mise en demeure que les
parties requérantes produisent que‘la discrimination, dans le domaine du travail
logistique, auspréjudice, de NV > Logisport et au bénéfice de Bpost était
inacceptable, biem, guil™s’agissait dans ce cas spécifique de deux entreprises
purement belges. Priveries entreprises et employeurs nationaux de I’avantage des
ameéliorations réalisées) grace a I’Union européenne ruinerait complétement la
politiquenportuaire européenne sous-jacente. Cela perturberait complétement la
concurrencey, nermale entre les ports et aurait d’importants [Or. 25] effets
gconemigues particulierement non souhaités. La partie défenderesse a au reste
indiquetelle=méme qu’en matiére de travail portuaire il n’y avait pas de raison
d’établir ‘une distinction entre employeurs belges et étrangers. Si la procédure
d’infraction européenne fondée sur la liberté d’établissement avait seulement
contraint de supprimer un certain nombre d’entraves en faveur d’entreprises
d’autres Etats membres, la partie défenderesse aurait pu se contenter de prendre
un arrété limité a cet objet et il aurait pu laisser le régime juridique inchangé pour
les employeurs belges. Etant donné que cela aurait abouti & désavantager les
entreprises propres [belges] de maniére injustifiée aux yeux de la partie
défenderesse également, la partie défenderesse n’a fait dans I’arrété attaqué
aucune distinction entre situations internes et situations internationales. La partie
défenderesse perd toute crédibilit¢ en défendant soudain dans la présente
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procedure en annulation pareille distinction. L’arréte attaqué, visant a ajuster la
réglementation belge sur le travail portuaire aux exigences découlant de la liberté
d’établissement (article 49 TFUE) a étendu aux ressortissants ou entreprises
nationales les avantages qui en découlent pour les ressortissants ou entreprises
d’autres Etats membres. La partie défenderesse ne peut dés lors pas sérieusement
défendre que les parties requérantes ne puissent pas dénoncer en tant
gu’entreprises belges et dans un contentieux objectif [P’insuffisance et
I’inexactitude de cet ajustement aux exigences du droit de I’Union.

[L]es parties requérantes [affirment] au reste qu’il faut dire quesles libertés
qu’elles invoquent (et estiment violées) qui sont garanties par le, TRUE sont
également « contenues dans la liberté du commerce et de I’industrie garantie par
I’article 23 de la Constitution et I’article 1.3 du Code de droit ‘€économigue €n
sorte qu’en tout cas les [parties requérantes] peuvent invoquer la violation de, ces
libertés des lors que ces libertés sont également protégeesien dreitiinterne belge ».
La partie défenderesse a au reste indiqué elle-méme qu’en, matiére de travail
portuaire il n’y a pas matiére a faire la moin@rendistinction entre ‘employeurs
belges et étrangers. [Or. 26]

En ce qui concerne le bien-fondé des libertés fondamentales qu’elles estiment
violées, les parties requérantes soutiénnent ‘encore que la partie défenderesse ne
parvient pas a réfuter que (I’existence, méme de) I’exigence d’obtenir
préalablement un certificat de sécurité pour lessouwvriers logistiques dans les zones
portuaires est une restriction illicites, La partie défenderesse ne réfute pas non plus
le constat selon lequel I’instaurationzdu certificat de securité réduit a néant la
faculté d’employer pendant detx,mois des travailleurs intérimaires non reconnus.
En ce qui concerne layreconnaissance.requise d’ouvriers portuaires non logistiques
par une commissiony ‘administrative composee de détenteurs de monopole,
I’absence de garanties proeédurales et le contingentement du nombre d’ouvriers
portuaires a,reconnaitrésatcun,argument n’est avancé qui soit susceptible d’étayer
la restrictioninstatréenLa partie défenderesse se contente d’affirmer qu’un tel
monopole, seraitysimplement contraire a I’interdiction de I’abus de position
dominantes’il en était fait un usage abusif. En ce qui concerne la limitation de la
duree de lawreeonnaissance des travailleurs qui ne sont pas dans le pool, a la durée
dueontrat deytravail, elle se contente de renvoyer a la « promesse » creuse et
Juridiquement /inconsistante des partenaires sociaux, et donc pas de la partie
défenderesse elle-méme, de prévoir d’ici 2020 une banque de données
électronigue qui devrait permettre de « contréler plus aisément si les candidats
ouvriers portuaires remplissent les conditions de reconnaissance ». Méme s’il y
avait cette banque de données, et en admettant aussi que le renouvellement de la
reconnaissance d’un ouvrier qui n’est pas dans le pool recruté pour une courte
durée «ne prendrait que quelques heures ainsi que la partie défenderesse le
prétend, un tel mécanisme est totalement adéquat (lire: inadéquat) pour les
travailleurs intérimaires qui sont souvent recrutes a la journée ». En ce qui
concerne la « période transitoire inutile, non motivée et excessivement longue »,
la partie défenderesse renvoie a « une série de prétextes vagues et creux pour
éviter une rupture trop brutale avec le régime en place ». En ce qui concerne la
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reconnaissance d’office de tous les ouvriers portuaires existants comme ouvriers
repris dans le pool, contenue dans I’arrété, ce qui empéche les employeurs de
recruter directement des ouvriers portuaires déja actifs, la partie défenderesse reste
totalement en défaut [Or. 27] d’indiquer dans I’arrété attaqué les dispositions
régissant le passage d’n ouvrier repris dans le pool a une entreprise individuelle
avec maintien de sa reconnaissance. Cela veut dire que le passage d’un régime a
un autre implique que le travailleur en question qui passe du pool a une entreprise
individuelle doit a nouveau accomplir une procédure intégrale de reconnaissance,
en ce compris les tests et les formations, ce qui constitue une nouvelle restriction
excessive et méme absurde. Faute de toute tentative de la partie défenderesse de
réfuter ces constats, la restriction a la liberté d’établissement est preuvée. En ce
qui concerne, enfin, les nouvelles restrictions en matiére ,d’emploid’ouvriers
portuaires dans d’autres zones portuaires, la partie défenderesse “soutientyde
maniére trompeuse que I’arrété attaqué comporte un assouplissement.«Enveffet, la
nouvelle convention collective de travail, conclue avant, I’adeption‘de I’arrété
attaqué, dont la partie défenderesse avait connaissance,et a\laquelle‘elle a’coopéré,
interdit tout emploi d’ouvriers du pool dans un@autre,port. Cette interdiction réduit
a néant la disposition de I’arrété attaque aux termes deflaguelle la reconnaissance
vaut dans toute zone portuaire. La partieddéfenderesse ayant déefendu I’ensemble
des textes (arréte attaqué et convention collective de travail eonvenue auparavant)
comme un tout devant la Commission eurepéenne, on voit:a nouveau que I’idée de
I’arrété attaqué n’a a jamais éte_ de réaliser une véritable libéralisation du marché
du travail. La possibilité qui €xistait auparavant d’engager des ouvriers du pool
d’autres sports a été renduescomplétement impossible (par cette convention
collective de travail).

Enfin, en ce qui concerne les % raisons impérieuses d’intérét général » que la
partie défenderesse inveque poursjustifier les mesures attaquées, les parties
requérantes rétorquent gue celles-ci sont « totalement creuses ». Dans le mémoire
en réponseh, on ne trouve, pas fe moindre commencement de preuve de leur
caractéere nécessairepindispensable et proportionné ce qui suffit en soi a conclure
que_les restrictions ne sent'pas justifiées par la moindre raison impérieuse d’intérét
géneral."En‘ce qui coneerne I’instauration du certificat de sécurité, on constate que
la,_nécessitéygurinvague la parte défenderesse de garantir « la sécurité générale »
dansales,portsiest hautement superficielle et incantatoire. On n’apergoit pas quels
sont 1esy[O. 28] risques spéciaux généraux de sécurité qui sont liés au stockage,
au eonditionnement et a I’étiquetage de produits de consommation dans un
entrepOtsSous clé qui ne donne pas sur un quai ni sur un terminal du port, aux
rondes dans un tel entrep6t ou a tout autre activité logistique. De surcroit, I’arrété
attaqué détourne la loi sur le travail portuaire de son objectif. Cette loi n’a jamais
eu pour but de protéger la « sécurité générale » du port. Le plus grand mystere
entoure la raison pour laquelle la «sécurité générale » requerrait que tous les
ouvriers portuaires possédent un certificat de sécurité avant de pouvoir étre méme
employés alors que cette méme « sécurité générale » ne requiert pas que d’autres
personnes qui circulent sur des sites logistiques dans les zones portuaires ou qui y
sont employés possedent un certificat de cette nature tels les employés logistiques
employés dans la méme entreprise, les conducteurs de poids lourds étrangers ou
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belges, le personnel d’entretien ou, méme, pour I’emploi sur des sites de
fabrication dans le port ou des produits dangereux sont traités ou produits telles
les entreprises pétrochimiques etc. La partie défenderesse n’entreprend pas de
tenter de justifier les inconvénients excessifs découlant pour les entreprises, dont
les agences d’interim, de I’obligation de solliciter et d’acheter un passeport
sécurité en raison de la conclusion de tout nouveau contrat de travail, en ce
compris des contrats journaliers. Il n’y a aucune justification, alors que
I’obligation est assortie de sanctions pénales, de la limitation déraisonnable de la
durée, de I’obligation excessive pour le travailleur logistique de se rendre en
personne a un bureau de délivrance ou de réceptionner I’Alfapass, la charge
administrative et le surcroit prohibitif qu’entraine la nécessité de ‘demander un
Alfapass a chaque nouvel emploi etc. Dans leur mémoire ‘en, duplique tres
circonstancie, les parties requérantes émettent une critique analogue sur, les,motifs
de sécurité ou d’intérét général que la partie défendergssetinvoque ‘pouryustifier
les autres restrictions. D’aprés elles, les motifs visentiandissimuler la véritable
raison a savoir que I’ouverture du marché du travail*reste lettre morte c’est-a-dire
veiller & ce que la pool corporatiste et la situationyde monopole, restent intacts.
[Or. 29]

[Enfin] les parties requérantes repoussentyla positionwoulant que le moyen tiré
d’une violation de la liberté du commerceet de'l’industriey, garantie par I’article 23
de la Constitution, I’article 11.3 du Code deydreit économique et du principe de
non-discrimination de droit intérne, soit tardif et serait de ce fait irrecevable. Elles
affirment que la régle voulant que la présentation d’un nouveau moyen ou
I’extension d’un moyen surun neuveau fondement en dehors du délai prévu a cet
effet, est en principe tardif eturrecevabley, connait des exceptions. C’est ainsi que
I’on peut tenir compte\de'griefs qui sent émis en dehors du délai quand il concerne
un moyen qui teuche a*f’ordre public. Une question qui touche a I’ordre public,
peut étre présentee par les partiesaequérantes a tous les stades de la procédure et
elle doit étre examingenau, besoin d’office par le Conseil d’Etat. La liberté du
commerce et de I’industrie touche, d’apres les parties requérantes, a I’ordre public
a I’instar'du principe géneral d’égalité et de non-discrimination.

Elles\rappellent au Jreste que chaque fois qu’un ressortissant invogque un droit de
libre, Girculation “en vers son propre Etat membre, il s’agit d’une situation
purementhinterne. L’inverse serait contraire au principe voulant que le droit de
I’Union doive pouvoir deployer son plein effet. Elles se réferent a cet égard a la
jurisprudence du Conseil d’Etat, de la Cour constitutionnelle et de la Cour de
justice de I’Union européenne. L’article 49 TFUE (et les autres libertés
fondamentales qu’elles estiment violées) doivent étre interprétées en ce sens
qu’une entreprise établie en Belgique peut invoquer devant le juge belge les régles
fondamentales du droit de I’Union dans une situation présentant un net elément
d’extranéité. Compte tenu de la nature internationale des activités dans les ports
belges, une réglementation du travail portuaire présente un net élément
d’extraneité. Les restrictions instaurées par I’arrété attaqué touchent d’une
maniére ou d’une autre des entreprises d’autres Etats membres qui veulent
s’établir dans de sports belges, tout comme des travailleurs d’autres Etats
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membres qui veulent temporairement préter des services portuaires en Belgique ce
qui suffit pour parler d’un élément d’extranéité. A titre «absolument
surabondant » [Or. 30] elles relévent également qu’elles accomplissent aussi bien
en Belgique qu’a I’étranger des activités, que différents clients sont des entreprises
d’autres Etats membres et que leurs activités ont trait en grande partie aux
échanges interétatiques dans le marché intérieur de I’Union européenne. Au reste,
les services qu’un prestataire établi dans un Etat membre offre sans se déplacer a
un bénéficiaire établi dans un autre Etat membre sont une prestation de services
transfrontiére. Elles affirment au reste que lorsqu’une question d’interprétation du
droit de I’Union est soulevée dans une affaire pendante devant une juridiction dont
les décisions ne sont pas susceptibles de recours, cette juridiction est tenue,
conformément a I’article 267, troisieme alinéa, TFUE, de poser cette question a la
Cour de justice de I’Union européenne. Il est souhaitable que la,Cour de justicede
I’Union européenne soit saisie a ce titre de la question la plus,large possible etnon
pas seulement concernant la libre circulation des travailleurs. Une étude, faite pour
la Commission européenne a montré que la réglementation belge du travail
portuaire est un des régimes les plus restrictifs de'toute 12Union européenne (étude
Port Labour in the EU, 2014, Vol. II). Le juge national*doitiveiller a ce que le
droit de I’Union ait pleinement effet etf@ neutraliser les effets illégaux d’une
violation du droit de I’Union. Il convient'de tenir compte a‘cet égard du fait que
dans un passé récent la Cour de’ justice “de I’Unionseuropéenne (arréts du
11 décembre 2014,  Commission/iEspagney, C-576/13, non  publié,
EU:C:2014:2430 ; et du 10 déecembre 1991, Merci convenzionali porto di Genova,
C-179/90, EU:C:1991:464) et'la Cour de I’AELE (arrét du 19 avril 2016, E-14/15,
Holship Norge AS/Norskw, Transport arbeiderforbund) ont examiné des
réglementations restrictives “dutravail \portuaire analogues aux dispositions
attaquées au regard de ‘ladiberté d’établissement, de la libre circulation des
marchandises, €t, du, droit, européen de la concurrence. De surcroit, la
réglementationsbelgesduntravail, portuaire a été déclarée fondamentalement non-
conforme_ayJa librenprestation de services (tribunal du travail de Bruxelles,
11 janvier 2002, chrenique de droit social, 2011, p. 291). Mais méme dans la
perspective de ces constats, il est indiqué, au regard également du principe de
I’effet utilep, de solliciter de la Cour de justice de I’Union européenne des
précisions sur les incidences de I’ensemble des libertés fondamentales et [Or. 31]
du draityde layconcurrence. On ne peut pas déduire du fait que la Commission
européennewa finalement clos la procédure d’infraction pour des raisons politiques
souswréserve de surveillance, que I’arrété attaqué et que la réglementation du
travail “portuaire qui s’en est trouvée modifiée soit conforme a la liberté
d’établissement ou a d’autres régles du doit de I’Union étant donné que c’est
finalement a la Cour de justice de I’Union européenne qu’il appartient de la
décider.

Expose de la partie défenderesse

La partie défenderesse soutient en ordre principal que les régles de droit européen
en matiere de liberté d’établissement ne trouvent pas a s’appliquer a des situations
purement internes. Elle affirme en substance que I’argumentation des parties
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requérantes n’est pas convaincante en ce que les dispositions du traité en matiere
de libre circulation, dont la liberté d’établissement, ne trouvent pas a s’appliquer a
des situations purement intérieures ou internes comme en I’espéce. Il est constant
que les parties requérantes sont des entreprises établies en Belgique qui exercent
leurs activités en Belgique. Le litige ne comporte dés lors pas le moindre élément
d’extranéité et doit étre considéré comme une situation purement interne a
laquelle les principes de la liberté d’établissement (seuls ou lus en combinaison
avec I’article 106, paragraphe 1, TFUE) ne trouvent pas a s’appliquer. 1l s’ensuit
que les parties requérantes ne peuvent pas invoquer la prétendue violation de la
liberté d’etablissement pour démontrer que I’arrété attaqué devrait tre annulé. La
partie défenderesse expose qu’il est de jurisprudence constantesque les
dispositions du traité en matiere de libre circulation ne s’appliquentipassa des
« situations purement internes ». Cela ressort déja des termes des ‘dispesitions
applicables du traité. C’est ainsi que I’article 49 TFUE, interdit «les teStrictions a
la liberté d’établissement des ressortissants d’un Etat membrewdans le territoire
d’un autre Etat membre ». Ce principe constiftie, une régle “générale dont
I’existence a été réaffirmée a plusieurs reprisesdansie cadreide lalibre circulation
des travailleurs. C’est ainsi que la Cour de justicexde [*Unien européeenne a décidé
que les dispositions du traité relatives afla libre eirculation~des travailleurs ne
peuvent pas étre appliquées [Or. 32] & des\situations purement internes d’un Etat
membre ce qui veut dire a des situations ‘e présentant aucun lien avec des
situations visees par le droit communautairenCe,n’est que lorsqu’une personne a
fait usage d’une maniére oudd*une autre duthdroit de circuler librement dans
I’Union que cette personne a,la pessibilité d’invoquer la libre circulation des
travailleurs & I’égard desses propres autorités. 11 ne suffit pas a cet égard qu’une
relation de travail ait On élémentsd’extranéité purement éventuel. Le principe qui
vient d’étre énoncé a‘éteréaffirmé une,nouvelle fois dans un arrét de la cour du
travail de Gent du,3 novembre 2016vdans une affaire concernant la réglementation
belge du travail, portuaire. Rans cet arrét, la cour du travail dit que « cependant
I’appelante e peutsinwoguer, les dispositions du traité relatives a la libre
circulation desstravailleurs, ‘des services ou a la libre prestation de services que
lorsque Sa situation présente un véritable élément d’extranéité parce que les
dispositionsidu traitéwne s’appliquent pas a) une situation purement interne [...]
On doit constater. en I’espece que I’appelante est une société de droit belge, dont le
siegensocial est etabli en Belgique, qui exerce ses activités commerciales en
Belgique et\gui, pour I’exécution en Belgique du travail qui est défini par la loi du
8 juin, 1972 et ses arrétés d’exécution du 12 janvier 1973 et du 12 ao(t 1974
commentravail portuaire, ne peut recourir qu’a des ouvriers portuaires reconnus
dans le port de Zeebrugge en sorte qu’il n’y a aucun point de rattachement avec
une des situations visées par le droit communautaire. L’appelante ne peut dés lors
pas soutenir que les restrictions figurant dans la loi du 8 juin 1972 et les arrétés
royaux précités sur le travail portuaire constitueraient pour elle une entrave a la
liberté d’établissement et a la libre prestation de services définies aux articles 49,
56 et 57 TFUE ou qui rendraient ses acticités moins attrayantes.» de surcroit, la
Cour de justice de I’Union européenne a également confirmé qu’une combinaison
des articles 49 et 106, paragraphe 1, TFUE ne peut non plus trouver application
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qu’au cas ou il y a bel et bien un élément d’extranéité. D’aprés la partie
défenderesse, lorsqu’on applique les principes précités en I’espece, il apparait
immédiatement clairement que les parties requérantes ne peuvent nullement
invoquer la liberté d’établissement parce que la présente affaire ne présente pas
[Or. 33] le moindre élément d’extranéité. Il s’agit en effet d’entreprises belges qui
exercent leurs activités économiques en Belgique. Il est constant qu’un propre
ressortissant ne peut pas invoquer les régles de libre circulation garanties par le
droit de I’Union pour faire constater la non-conformité d’une Iégislation nationale
interne a ce droit s’il n’ a pas fait lui-méme usage de cette libre circulation. Tel est
ici clairement le cas. Les parties requérantes n’ont pas fait usage,deyleur liberté
d’établissement en s’établissant dans un autre Etat membre que la‘Belgique. Le
fait que cette Ilégislation belge puisse étre non conformes, a “la “liberté
d’établissement dans des situations internationales ne permet, pas, encore, a ‘une
entreprise belge d’invoquer cette non-conformité au droit deJ’Unionil€’action qui
a pour base une non-conformité au droit de I’Union est donc behet'biendénuée de
fondement en raison de cette situation purement interne.

« En ordre subsidiaire » la partie défenderesse réplique que IParrété attaqué n’est
pas contraire a la liberté d’établissementdnvoquéendansile deuxiéme moyen. La
partie défenderesse fait valoir que ni la mise en demeure niyl’arrét de la Cour de
justice de I’Union européenne, ni l’arrét, deda Cour de,I’AELE n’apporte une
preuve suffisante d’une atteinte quelconque™a la_ liberté d’établissement en
I’espéce. Elle affirme en premier lieu ‘que le simple fait que la Commission
européenne a adressé une mise emdemeuréya I’Etat belge ne prouve pas en soi
I’existence dans le chef dexce ‘dernier, d’une“infraction quelconque a la liberteé
d’établissement. La miSe en demeure n’est en effet que la premiere étape officielle
que la Commission eurepéenne, doityfranchir avant de pouvoir constater une
infraction au dreit de FUnion qu’elle expose de maniere circonstanciée ensuite en
décrivant le déroulement, dune,procedure d’infraction. Elle rappelle sur ce point
que c’est endefinitive la,Counde justice qui décide seule et en dernier ressort s’il
y a ou noninfraction atdroit de I’Union. En ce qui concerne la présente affaire,
elle_reléve que, ‘aprésila réponse de I’Etat belge a I’avis motivé, il y a eu une
concertation,avec lasx€emmission européenne pour préciser la portée exacte de la
réglementatiomydu travail portuaire en Belgique et ses conséquences [Or. 34] (y
compris,l’arrété royal attaqué). La partie défenderesse reconnait qu’au cours des
négociations avec la Commission européenne il a été proposé sur certains points
d’ajuster la reglementation du travail portuaire de I’époque pour lever les réserves
que la‘ €ammission européenne avait émises. C’est a ce titre que I’Etat belge s’est
décidé a adopter I’arrété attaqué. On doit relever a cet égard que sur un certain
nombre d’éléments que les parties requérantes ont soulevés la Commission
européenne ne soutient pas (ou plus) que ceux-ci seraient contraires au droit de
I’Union et plus précisément a la liberté d’établissement et que par conséquent sur
ces points aucun ajustement n’a été apporté. La Commission européenne a indiqué
que I’obligation de principe de disposer d’une reconnaissance avant de pouvoir
accomplir des taches réservées aux ouvriers portuaires n’est pas contraire au droit
de I’Union. Cette reconnaissance préalable est donc intégralement conservée pour
les ouvriers portuaires dans le pool et en dehors du pool. Pour les travailleurs
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logistiques elle est remplacée par la délivrance d’un certificat de sécurité. En
deuxiéme lieu, la Commission européenne ne voit aucun probléme a ce que ce
soient les commissions administratives constituées dans le sous-comité paritaire
compétent qui statuent sur la reconnaissance d’ouvriers portuaires dans le pool et
en dehors du pool ; la Commission européenne n’estime pas non plus qu’il y ait
comme une sorte de « closed shop » dans le chef des organisations de travailleurs
reconnues étant donné gu’il n’y a aucune obligation pour les candidats ouvriers
portuaires de s’affilier & un des syndicats. Sur d’autres points I’Etat belge et les
partenaires sociaux ont apporté un certain nombre de modifications pour répondre
aux objections de la Commission européenne sans reconnaitre pour. atitant que ces
modifications soient nécessaires pour rendre la réglementation belge du travail
portuaire conforme au droit européen. Ces modifications prévoientinotamment (1)
la suppression de la reconnaissance requise des trayailleurs \dus.contingent
logistique et son remplacement par la délivrance d’un certificat de sécurité,; (2) la
possibilité de recruter des ouvriers portuaires du contingent général emdehors du
pool ; (3) la possibilité d’offrir & ces ouvriers portuaires (envdehorsydu“pool) un
contrat a durée indéterminée ou, a terme, a durée determinéey (4 Or. 35] le droit
a la reconnaissance en dehors du pool uniquement. si [es conditions formelles sont
remplies mais cela indépendamment de lasécessité économique d’ouvrir le poool.

La partie défenderesse conteste également ladpertinencerdans la présente affaire
des arréts de la Cour de justice dg,l’Union etropéenne (C-576/13) et de la Cour de
I’association de libre échange (affaire “Holship Norge AS/Norsk
Transportarbeiderforbund) que lesyparties “fequérantes invoquent et ce qu’elle
développe dans son mémoire.en réponse.

La partie defenderesse expose au, reste, que les parties requérantes ne parviennent
pas a démontrer.comment I°arrété attaqueé comporte une restriction injustifiée a la
liberté d’établissement.\L%article 49 TFUE n’interdit pas aux Etats membres de
prendre des,mesuresigui,causent une discrimination directe ou indirecte en raison
de la nationalité dewla société en matiére de constitution ou d’exploitation d’une
entreprise. Conformément a [I’article 52 TFUE une mesure directement
discriminateire ne peut étre justifiée que sur la base de raisons d’ordre public, de
sécurité publique o de santé publique. Il ressort au reste de la Jurisprudence de la
Cour, de justice de“I’Union européenne que I’article 49 TFUE interdit également
des mesures qui, bien qu’indistinctement applicables a des sociétés de I’Etat
membre €n question et & des sociétés d’autres Etats membres, sont susceptibles de
placer’les entreprises des autres Etats membres dans une situation défavorable en
fait ou en droit par rapport aux sociétés de I’Etat d’établissement. Pareilles
mesures indistinctement applicables et qui désavantagent les sociétés des autres
Etats membres peuvent étre conformes si (i) elles sont justifiées par une raison
impérieuse d’intérét général, (ii) sont aptes a garantir la réalisation de I’objectif
poursuivi et (iii) ne vont pas au-dela de ce qui est nécessaire pour atteindre cet
objectif. En résumé, pour démontrer un violation de I’article 49 du TFUE les
parties requérantes doivent prouver que 1) l’arrété attaqué (i) comporte une
discrimination directe ou indirecte en raison de la nationalite qui (ii) [Or. 36]
défavorise des sociétés d’autres Etats membres dans leur droit d’établissement
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(c’est-a-dire dans la constitution ou I’exploitation de leur entreprise) ou 2) que la
mesure attaquee, bien qu’applicable sans distinction de nationalité, place des
sociétés d’autres Etats membres dans une situation plus défavorable en fait ou en
droit que des sociétés nationales. Quand bien méme cela serait établi, il doit
encore apparaitre que cette restriction ne serait pas justifiée par la protection d’une
raison impérieuse d’intérét genéral et est apte et proportionnée pour atteindre cet
objectif. Les parties requérantes ne parviennent pas a démontrer que I’arrété
attaqué enfreint I’article 49 du TFUE. Tout d’abord parce que I’arrété attaqué ne
comporte pas de discrimination directe ou indirecte dés lors que toutes les sociétées
sont assujetties a ces regles indépendamment du lieu de leur siegenLes parties
requérantes ne le contestent pas et ne peuvent pas non plus contester que la
réglementation attaquée [ne] comporte [pas] une discrimination‘en raison,de la
nationalité. Ensuite, il est également inexact que I’arrété attaqué placerait des
sociétés d’autres Etats membres dans une situation plus défavorable'en fait ou en
droit que des sociétés nationales. Méme si I’arrété attaqué etait ‘directement ou
indirectement discriminatoire (ce qui n’est pas lefcas), les, parties requerantes ne
parviennent pas non plus a démontrer concrétement I’inconvénient qu’elles
auraient subi dans la constitution ou I’exploitation de leur ‘entreprise. Dans la
requéte, les parties requérantes exposent sommairement les prétendues restrictions
qui découleraient de I’arréte attaqué maise précisentypas ni ne démontrent que
les regles de I’arrété attaqué leur catsent™le moindre inconvénient qui ne soit pas
justifié par la nature propre du travail partuaire. A cet.égard, on peut relever que le
régime du travail portuaire, requérant uneyreconnaissance préalable et I’existence
d’un pool de main d’ouvre toujours,disponible; a été développé d’une part pour
offrir la flexibilité nécessaire,aux fournisseurs de services portuaires et d’autre
part pour créer un degré suffisant deysécurité. Les parties requérantes ne
parviennent pas a dementreren quoi Farrété attaqué, en dépit du fait qu’une étude
internationale a<démontré que cette, réglementation bénéficie a la compétitivité
internationale “du“\port “d“Antwerpen, comporte une restriction a la liberté
d’établissement. En Ce quitconcerne la reconnaissance préalable requise [Or. 37]
pour les ouvriers portuairessen dehors du pool et dans le pool, et I’obtention
requise_ d?un certificat, de* sécurité (valant reconnaissance) pour les ouvriers
logistiques, la partie'défenderesse observe que la Commission européenne ne Voit
aucun, probléme,dans le maintien de la condition requérant une reconnaissance
préalable. pour, les ouvriers portuaires dans le pool et en dehors du pool.
Indépendamment de cela, cette exigence est nécessaire et proportionnée pour
garantir lasécurité des ouvriers portuaires eux-mémes et la sécurité des usagers du
port end général. Les tests professionnels, médicaux et psychotechniques
nécessaires sont dés lors tous nécessaires et proportionnés pour atteindre cet
objectif. Le simple fait qu’une commission administrative statue sur cette
reconnaissance ne rend nullement cette procédure arbitraire des lors que, depuis
I’entrée en vigueur de I’arrété attaqué, la commission administrative ne peut plus
refuser de reconnaissance si toutes les conditions sont remplies. Le fait que pour
figurer dans le « pool » la commission administrative tient compte du besoin en
main d’ceuvre ne permet absolument pas a la commission administrative de
contingenter le nombre d’ouvriers portuaires reconnus. Il est en effet loisible aux
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fournisseurs de services portuaires de recruter et d’embaucher des ouvriers
portuaires reconnus en dehors du «pool » sans que soit fixée ici la moindre
restriction au nombre d’ouvriers portuaires reconnus. De surcroit, il est inexact
que les décisions de la commission administrative ne soient pas susceptibles de
recours. L’article 3 de la loi du 8 juin 1972 prévoit que par application de
I’article 583 du Code judiciaire, le tribunal du travail connait des litiges relatifs
[aux actes administratifs individuels concernant] I’octroi, la suspension ou le
retrait de la reconnaissance comme ouvrier portuaire. Ces voies de recours sont
visées dans la décision et celle-ci doit étre expressément motivée. En ce qui
concerne la nécessité de delivrer un certificat de sécurité pour “les ouvriers
logistiques, on doit constater que s’il devait en résulter ici une_restriction (ce qui
n’est pas le cas) celle-ci est en tout cas nécessaire et proportionnégypourigarantir la
sécurité dans le port. La condition imposant de disposer d’un certificat,de ‘sécurité
pour des ouvriers logistiques n’empéche absolument pas leswparties requérantes de
s’établir en Belgique et d’y mettre des travailleurs intérimaires'a, [a,disposition de
fournisseurs de services portuaires. Les frais liés™a I’acquisitionsdu“[Or. 38]
certificat de sécurité ne découlent pas de J’arrété attaqué mais bien de la
convention collective de travail du 22 juin 2016, remplacée.dans I’intervalle par la
convention collective de travail du 28 septembre 2016, ence que cette convention
collective de travail a décidée que pour lessports ou I’Alfapass était deja en usage
(étant les ports d’ Antwerpen et de Zeebrugge)de certificat'de sécurité peut prendre
la forme d’un Alfapass. Dans laconvention collective de travail du 28 septembre
2016, dans laquelle les partenaires sociaux ont fixeé la procédure a suivre pour
obtenir un certificat de sécurité, on it expressément que la carte Alfapass qui sera
utilisée comme certificat,de sécurité «fa été] développée pour pouvoir garantir la
sécurité dans la zone ‘portuaire &,la,suite, des attentats du 11 septembre 2001 a
New-York ». Le champ ‘d’applicationyde I’Alfapass a certes été étendu par la
convention colleetive de‘travail du 28 septembre 2016 mais toujours dans le méme
objectif de garantirla.sécurité générale (et pas uniquement en raison de la menace
terroriste) dans lezport. ‘ayrestriction présumée est donc bel et bien justifiée du
point de vue de,la protectiomde la sécurité et ne peut pas étre considérée comme
étantydisproportionnéecompte tenu de son caractére purement formel et de son
prix de revient limitéwCe que la restriction comporte ensuite qui découlerait des
prétendus droits, exclusifs qui seraient conférés par I’arrété attaqué en matiere
d’exécution de,tests concernant I’aptitude médicale et les tests psychotechniques,
laypartie défenderesse observe que I’arrété attaqué ne fait que confirmer la
situation \gui existait de fait auparavant dans laquelle [les tests d’] aptitude
médicale et les tests psychotechniques se passaient déja devant un seul organisme.
De surcroit, et contrairement a ce que les parties requérantes soutiennent, il n’est
absolument pas interdit d’accorder des droits exclusifs a certaines organisations.
La Cour de justice de I’Union européenne a déja admis que I’octroi de droits
exclusifs a un seul organisme s’occupant des offres et les demandes d’emploi (ou
faisant office comme en I’espéce de bureau de recrutement) n’est pas en soi
contraire au TFUE. On peut décider dans le méme sens que I’octroi d’un droit
exclusif a un seul organisme qui doit s’occuper de I’exécution du contréle médical
et a un autre organisme qui doit réaliser les tests psychotechniques n’est pas
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incompatible avec le TFUE a condition que ces services fournissent suffisamment
[Or. 39] de travail qualitatif et puissent répondre a la demande pour ces services.
Cela n’est pas contesté en I’espece par les parties requérantes. La prétendue
violation des dispositions combinées de [Iarticle 49 et de [Iarticle 106,
paragraphe 1, du TFUE n’est des lors pas fondée pour ces raisons. C’est a tort
aussi que I’on fait grief a la libéralisation du marché du travail portuaire d’étre
purement théorique pour les travailleurs en dehors du pool. La durée de la
reconnaissance dépend pour partie aussi du régime transitoire. Dans ce cadre, les
partenaires sociaux ont pris I’engagement de faire fonctionner au 1° juillet 2020
(date d’expiration de la période transitoire et a laquelle les contrats de travail de
moins de six mois sont possibles) une base de données électroniquespermettant a
un employeur éventuel de rechercher simplement et immédiatement,si Un candidat
ouvrier portuaire en dehors du pool répond toujours a tous les, Criteres pour
pouvoir s’attaquer a un travail général en tant qu’ouvrier‘portuairenSi tel est le
cas, I’employeur pourra engager immédiatement cet ouwier portuaire, sans que
celui-ci ne doive encore accomplir quelque nouvelle"procédure de reconnaissance
que ce soit. De surcroit, I’arrét de la reconnaissance'a la terminaisen du contrat de
travail est logique et nécessaire pour garantir la séeurité; Sinla reconnaissance n’est
pas arrétée il serait en effet possible d’engager tout'bonnementa nouveau comme
ouvrier portuaire des travailleurs portuaires,qui avaient'été reeonnus auparavant en
dehors du pool, qui n’ont plus accomph, de travail portuaire depuis plusieurs
années déja (et dont on ne peut.des lors lusigarantir,qu’ils disposent toujours de
toutes les capacités). Cela comporte un, risque “pour la sécurité de I’ouvrier
portuaire en question et pour ses collegues. S’il y avait donc déja une restriction,
celle-ci est justifiée ety proportionnee, Enfin; on doit relever que la période
transitoire a été prévlie en cencertationsavec la Commission européenne pour
éviter une rupture trep “brutalendu“régime existant. Cette période doit aussi
permettre de surveiller le fenctionnement du pool et au besoin de le diriger.
L’argument voulant quel’empleien dehors du pool sert surtout a « absorber des
pics » ne saurait 8tre accueilli.\Le pool prévoit en effet une réserve permanente de
travail d’ouvriers portuairesreconnus qui peuvent étre employés a tout moment
poursde courtes périodes et convient donc parfaitement pour absorber des pics.
Notammentipour lesstdches répétitives qui n’excédent pas une charge de travail
normale, PParrété  attaqué a introduit a présent un [Or.40] instrument
supplémentaire. qui permet au fournisseur de services portuaires d’engager
directementya cette fin pour une durée indéterminée des ouvriers portuaires
reconnus en dehors du pool. On doit relever dans ce cadre que contrairement a ce
que les'parties requérantes semblent admettre, la reconnaissance de plein droit de
tous les ouvriers portuaires existants en tan qu’ouvriers portuaires dans le pool,
n’empéche pas les fournisseurs de services portuaires d’engager directement ces
ouvriers portuaires en dehors du pool en leur offrant un contrat de travail a durée
indéterminée. De plus cette reconnaissance générale a été prévue pour donner aux
ouvriers portuaires existants une sécurité d’existence suffisante. En ce qui
concerne la possibilité de travailler dans d’autres zones portuaires, on doit relever
pour terminer que I’arrété attaqué entraine un assouplissement par rapport a la
situation antérieure. Avant la mise en place de I’arrété attaqué, un ouvrier
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portuaire du contingent général qui était reconnu dans une zone portuaire devait
obtenir & nouveau une reconnaissance dans une autre zone portuaire s’il souhaitait
exercer ses activités dans I’autre zone portuaire. Tel n’est plus le cas a présent. Si
un ouvrier portuaire reconnu dans le pool ou en dehors du pool souhaite travailler
dans une autre zone portuaire il le peut et il ne doit plus accomplir une nouvelle
procedure de reconnaissance a cet effet. Si toutefois I’ouvrier portuaire reconnu
souhaite étre repris dans le pool de I’autre port, ce pool doit naturellement étre
ouvert. C’est pour régler cette derniére situation qu’une convention collective de
travail doit étre conclue pour régler les derniéres modalités pratiques.
Contrairement a ce que les parties requérantes considerent, il n’en découle donc
aucune restriction a la liberté d’établissement.

Si I’on devait estimer que I’arrété attaque comporte une restrictioma la, liberté
d’établissement, on doit alors considérer en tout cas que celle-Ci,est\nécessaire et
proportionnée pour la réalisation de plusieurs raisons, impérieuses d’intérét
général. Le régime du travail portuaire dans lequelsinscrit I*arrétéattaqué est une
regle nécessaire et proportionnée qui est qustifiee, notamment “parce que
simultanément 1) elle garantit aux ouvriers“portuaires une sécurité d’existence
accrue, 2) crée une flexibilité suffisante efbvce que ees travailletrs portuaires sont
(peuvent étre) employés d’une maniere ‘qui tient compte {Or. 41] du caractére
constamment fluctuant de I’offre de travailhet’ 3) garantit la qualité du travail
portuaire et la sécurité des ouvriers portuaires.

[omissis] Enfin, la partie défenderesse affirme que les parties requérantes ne
contestent pas se trouver ‘dans une situation purement interne. Elles estiment en
revanche que dans un recoursienannulation d’une norme de nature réglementaire,
le critere de la «situation purementiinterne » doit plutdt s’examiner au niveau
abstrait, étant entendungu’ilsuffirait que la réglementation puisse éventuellement
s’appliquer a des situationsitransfrantieres indépendamment de savoir si les parties
requérantes,se treuventwdansiune telle situation. Cette position ne trouve aucun
appui dans~lasjurisprudences C’est ainsi que, contrairement a ce que les parties
requerantes insinuent, dans, les arréts Libert concernant I’annulation du livre 5 du
décret de la région,flamande du 27 mars 2009, la Cour constitutionnelle n’a
appligué les, dispositions du traité en matiéere de libre circulation des personnes
qu’eu égard ayla situation transfrontiére dans le chef des parties requérantes dans
cette affaire. Blen que ceux-ci étaient des citoyens belges habitant en Belgique ou
desnentreprises belges établies en Belgique, la réglementation attaquée les
empéchait de quitter la Belgique et donc d’exercer leur droit & la libre circulation.
Les possibilités que le TFUE offre en matiere de libre circulation des citoyens de
I’Union ne pourraient pas avoir leur plein effet si un ressortissant d’un Etat
membre pouvait étre dissuadé d’en faire usage par des entraves a son séjour dans
un autre Etat membre. Des dispositions qui empéchent ou dissuadent un
ressortissant d’un Etat membre de quitter son Etat d’origine pour exercer son droit
de libre circulation dressent dés lors des entraves a cette liberté. Cela n’a rien a
VOIr avec une « appréciation abstraite du caractere transfrontiere ».
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Au reste la partie defenderesse fait sienne la position voulant que I’extension du
deuxiéme moyen dans le mémoire en réplique, a la prétendue violation de la
liberté du commerce et de I’industrie, garantie par I’article 23 de la Constitution et
I’article 11.3 du Code de droit économique et le « principe de non-discrimination
de droit interne » est tardive et donc irrecevable. Elle ajoute [Or. 42] que, en ce
qui concerne le principe d’égalité et de non-discrimination le Conseil d’Etat a
« généralement jugé que sa violation ne constitue pas un moyen d’ordre public »
et que les parties requérantes ne soutiennent pas que le Conseil d’Etat a plutét
admis que le moyen tiré de la méconnaissance de la liberté du commerce et de
I’industrie, est d’ordre public. La Cour constitutionnelle a pourtant reconnu qu’il
ne s’agit pas au fait d’une liberté absolue et qu’il n’est pas interdit au législateur
de réglementer I’activité économique de personnes et d’entreprises. N, est, ainsi
loisible au législateur compétent de réglementer le travail portuaire cemme ihd’a
fait de maniere justifiée dans I’arrété attaque.

[omissis][Au reste] la partie défenderesse relgve, que, “dans “intervalle, la
Commission européenne a clos la procédure<d’infraction, non, pas-pour «des
raisons politiques » mais bien parce que la‘réglementationattaquée prend en
compte les objections émises par celle-ci€t parce que laxnouvelle réglementation
est ainsi conforme au droit de 1I’Union. Les allusionsique les parties requérantes
font a des objections ou réserves de fasCommission européenne sont des lors
dénuées de pertinence parce qu’elles“ avaientytrait a I’ancienne réglementation
[...] et dans la mesure ou ellgs auraient™trait ‘au nouvel arrété royal, elles n’ont
clairement pas été jugées contraires,au TFUE & la suite de I’arrét de la procedure
d’infraction ».

« En ordre infiniment,subsidiaire » lapartie defenderesse affirme encore que si le
Conseil d’Etat gnvisageait‘finalement de saisir la Cour de justice de I’Union
européenne a titrespréjudiciel, la question proposee par les parties requérantes doit
en tous cas«étre ajusteerdes, lors que la proposition de question préjudicielle émise
par les partieswrequérantes est entachée de différentes inexactitudes en fait. Sur ce
point la“partie ‘défenderesse releve (1) que les membres qui siegent dans la
commission, administrative du cO6té patronal ne sont pas les représentants
d’»organisations d?employeurs jouissant d’un droit exclusif d’agir comme
mandataire socio-administratif des employeurs portuaires » mais bien la
Federationypatronale des ports belges qui [Or. 43] n’est pas I’organisation qui a un
droit,exclusif d’agir comme mandataire socio-administratif ; (2) qu’une voie de
recours,est bel et bien prévue dans (I’article 3 de) la loi du 8 juin 1972 et que des
garanties procédurales sont inscrites a I’article 10 de I’arrété royal du 5 juillet
2004 ; (3) que les partenaires sociaux ont pris I’engagement de prévoir une banque
de données électronique permettant de consulter des données relatives a des
ouvriers portuaires reconnus et de garantir ainsi que si les candidats ouvriers
portuaires disposent encore d’une expérience et reconnaissance pertinentes il ne
faut pas accomplir de nouvelle procédure de reconnaissance; (4) que la
reconnaissance d’office des ouvriers portuaires existants comme faisant partie du
pool n’empéche ni n’entrave nullement la possibilité d’employer directement des
ouvriers portuaires méme si ces ouvriers portuaires font partie du « pool » ; (5)
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que la possibilité d’imposer des conditions et modalités n’enléve rien au fait que
la reconnaissance qui a été obtenue dans une zone portuaire vaut également dans
une autre zone portuaire sans devoir accomplir de nouvelle procédure de
reconnaissance et ; (6) que I’obligation d’acheter I’Alfapass n’a pas été imposée
par I’arrété attaqué et ne vaut de surcroit que pour les ports ou I’Alfapass avait
déja été appliqué, a savoir a Antwerpen et Zeebrugge.

D. (3 Troisieme a sixieme moyens
Exposé des parties requérantes

Dans le troisieme moyen, les parties requérantes centrent dans,leursrequéte les
critiques et exposés a I’égard des restrictions qu’elles contestent dans,le deuxieme
moyen, tenus pour « reproduits », sur la libre circulationdes travailleurs, garantie
par I’article 45 TFUE qu’elles estiment également méconnue.Elles affirment qu’il
ressort de I’expose fait dans le deuxieme moyen, des\nembreuses restrictions
contenues dans I’arrété attaqué que celles-ci restreignent dans ume large mesure la
libre circulation des travailleurs sans que soit‘démontrée. la moindre nécessité ou
proportionnalité des moyens mis en ceuvre. Dams leur [@ry44] mémoire en
réplique, elles répliquent, en ce qui concerne le troisieme moyen, que I’exception
obscuri libelli de la partie défenderessesest'totalement infondée. Elles soulignent
que les travailleurs d’autres Etats membres ‘subissent précisément les mémes
inconvénients que les personnes'et entreprisesigquinveblent faire usage de la liberté
d’établissement. L une est leyreflet,de I’autre. Tant la liberté d’établissement que
la libre circulation des travailleurs s’opposent'd toute mesure nationale qui, méme
applicable sans discrimination“tenant a‘la nationalité, est susceptible de géner ou
de rendre moins attrayant I’exercice;, par les ressortissants communautaires, y
compris ceux de I’Etatymembre auteur®de la mesure, des libertés fondamentales
garanties par de traité (arrét du 31 mars 1993, Kraus, C-19/92, EU:C:1993:125,
point 32). A I’évidencenles,parties requérantes ont encore un intérét dans le moyen
tiré de laslibre, circulation“des travailleurs ce qui ressort de la jurisprudence de la
Cour de justice, de ‘¥ Union européenne (arrét du 10 décembre 1991, Merci
convenzionali porte, diGenova, C-179/90, EU:C:1991:464). Dans leur dernier
mémoire, ‘elles répetent ce qu’elles ont exposé dans leurs pieces de procédure
antérieures ety insistent sur une extension des questions préjudicielles proposées
dans leyrapport de I’auditeur dans le sens qu’elles ont déja proposé auparavant.

Dans*le quatrieme moyen, elles soutiennent dans leur requéte que les restrictions
en cause sont contraires a la libre circulation des marchandises garantie par les
articles34 et 35 TFUE et a Iinterdiction des restrictions quantitatives a
I’importation et a I’exportation et de toutes les mesures d’effet équivalent entre les
Etats membres inscrite dans ces dispositions. Les restrictions en cause dressent en
effet nombre de barriéres inutiles et injustifiées a la circulation des marchandises
entre les Etats membres. Elles citent & cet effet spécifiquement la jurisprudence
dont il doit apparaitre que les interdictions visées dans les articles 34 et 35 TFUE
sont méconnues par une réglementation nationale du travail portuaire lorsque
celle-ci empéche I’équipage d’un navire de débarquer des marchandises a moindre
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frais, le recours obligatoire aux services des deux entreprises détenant un
monopole entraine des codts supplémentaires et est susceptible, de par son effet
sur les prix des marchandises, d’ influer sur les importations (arrét du
10 décembre 1991, Merci convenzionali porto di Genova, C-179/90,
EU:C:1991:464). En ce qui concerne le quatrieme moyen (repris a tort sous
I’intitulé « en ce qui concerne le sixieme moyen ») [Or. 45] elles contestent dans
leur mémoire en réplique I’exception obscuri libelli. Des restrictions injustifiées a
la liberté d’établissement impliquent ipso facto une restriction a la libre circulation
de marchandises parce qu’une réglementation restrictive du travail portuaire a par
les hausses de prix qu’elle induit une incidence négative sur les importations et
exportations de marchandises. Elles précisent au reste dans leur derniersmémoire
qu’il n’y a pas seulement entrave a la libre circulation des,marchandisesssur le
marché intérieur en cas de hausse des colts du déebarquement des, marchandises
dans le sports mais également en cas de hausse des colts d*embarquementdans le
sports et méme en cas de hausse des colts du travail logistiquesportuaire dans les
lieux ou les marchandises sont conditionnées aux™fins ‘de™leur ‘distribution ou
expédition ultérieure apportant ainsi une valeur ajoutée tangible:xDans quasiment
tous les cas, les marchandises en question sont en, effet importées avant le travail
logistique portuaire ou exportées apres Jé travail lagistique ‘portuaire et le plus
souvent les deux a la fois. La hausse des‘eolts due aux restrictions en cause qui
ont été instaurées et réaffirmeées, illustrées par deS exemples, n’est pas
sérieusement contestable en sorte,que‘les restrictions en cause ont une incidence
négative sur les importations et exportations de'marchandises.

Dans le cinquiéme moyen; les partiesikequérantes soutiennent que les restrictions
instaurées enfreignent 4a libre'prestation de services garantie par I’article 56 TFUE
dans le mesure ou cette dispesition (peur autant que les dispositions du traité en
matiere de libregcirculationdes marchandises, des capitaux et des personnes ne
soient pas applicables)ycomperte) une interdiction des restrictions a la libre
prestation de services,dans\’Union & I’égard des ressortissants des Etats membres
qui sont établis dans Um autre Etat membre que celui dans lequel est établi le
béngéficiaire du Service, Dans leur mémoire en réplique, les parties requérantes
affirmenta’endroitidu cinquieme moyen [omissis] que I’exception obscuri libelli
ne tient paswnon, plus ici. Les restrictions injustifiées de la liberté d’établissement
impliguent ipso facto une restriction a la liberte d’offrir des services. La seule
différencenentre la liberté d’établissement et la [Or. 46] libre prestation de
services concerne en effet le caractére temporaire de cette derniere ce qu’elles
développent par la suite. Dans leur dernier mémoire, elles répétent qu’elles
peuvent bel et bien invoquer I’article 56 TFUE. Elles répétent ce qu’elle sont
exposé auparavant en ce qui concerne le caractere transfrontalier de leur prestation
(internationale) en tant que fournisseur de service logistiqgue aux activités
internationales dans les zones portuaires belges en exposant que les nombreuses
restrictions les touchent tant elles-mémes que les clients de leurs services, méme
ceux d’autres Etats membres.

Enfin les parties requérantes exposent encore dans le sixieme moyen de leur
requéte que les restrictions énumérées dans leur deuxieme moyen comportent
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également une violation des articles 101 et 102 TFUE. Les regles de la
concurrence européenne visées dans ces dispositions sont violées par la
réglementation en cause ou a tout le moins elles acculent inévitablement a cette
violation les entreprises qui en reléevent. L’arrété attaqué réaffirme, réorganise et
renforce en effet le droit exclusif des organisations d’employeurs locales qui
restent habilitées a agir comme seul mandataire des employeurs portuaires
individuels ou en tant qu’employeur dit « administratif ». Elles contrélent aussi la
représentation patronale dans la commission administrative qui reconnait les
ouvriers portuaires [du contingent] général et leur accorde I’accés au marché du
travail. Les membres de ces associations patronales jouissent, en, plus d’un
monopole collectif pour offrir des services de manutention de marchandises dans
les zones portuaires. L’arrété attaqué confere des droits exclusifs,complétement
nouveaux aux services extérieurs pour la prévention et_la protection, athtravail
auxquelles s’affilient ces organisations d’employeurs et aux,organes\désignes par
ces organismes chargés de faire passer les tests psychotechniques. Au reste, la
réglementation attaquée créée en combinaison ayecala cenvention,collective de
travail a laquelle elle a conféré le fondemeént, “un “droitsexelusif en faveur
d’Alfapass CVBA, qui s’occupe de la délivranee duf certificat dit de sécurité.
L’association patronale anversoise Cepa gontréle cette sogiétévavec I’organisation
sectorielle Alfaport. Compte tenu de la“|Or. 47] positionsdominante des trois
organisations de travailleurs des ouvrierssportuaires, quitcontrélent la procédure
de reconnaissance par leur représentation dans la,commission administrative, tout
cela donne une impression de «structure @minemment corporatiste » en sorte que,
en droit de la concurrenceNil Slagit également d’un «accord restrictif de
concurrence entre entreprises,ound’une, entente entre les entreprises concernées,
imposé par I’autorité, ‘et a tout le,moinsid’une position ultra dominante dans le
chef des différentes entreprises ‘concernees (les organisations d’employeurs, les
organismes chargés ‘des tests meédicaux et psychotechniques et Alfapass
CVBA) ». Pareille,structure, restriCtive de concurrence pour ne pas dire exclusive
de concurrence, censacrég\panl’arrété attaqué, affecte nettement la concurrence
normale ou la‘rend tmpossible. Dans leur mémoire en réplique, elles exposent, ce
qu’elles répétent dans leur dernier mémoire, que la partie défenderesse ne peut pas
étre_suivie ‘dans sa“réplique lorsqu’elle indique que qu’un certain nombre de
meonopoles e résultent pas de I’arrété attaqué mais de la loi du 8 juin 1972 ou
d’une,cenvention collective de travail. Les parties requérantes estiment que cette
critiqueyn’est<pas pertinente. Dans leur requéte elles ont exposé que I’arréte
attaqué réaffirme, réorganise et renforce le droit exclusif des organisations locales
de travail. L’enchevétrement profond de droits exclusifs et de droits de contréle
que l’arrété attaqué renforce prend I’allure d’un accord restrictif de concurrence et
d’une position dominante sur le marché pertinent ce qu’elles développent a I’aide
d’un schéma joint reprenant a chaque fois le marché pertinent, le titulaire du droit
exclusif et le fondement juridique. Dans leur dernier meémoire, elles soulignent
que les droits exclusifs qu’elles attaquent dans le sixieme moyen, a savoir les
nouveaux monopoles pour faire passer les tests medicaux d’une part et pour faire
passer les tests psychotechniques d’autre part, sont créés par et uniquement par
I’arrété attaqué.
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Expose de la partie défenderesse
[omissis] [Or. 48]
[exception d’irrecevabilité des troisiéme, quatrieme et cinquieme moyens]

En ce qui concerne ensuite le bien-fondé du troisieme moyen, la partie
défenderesse réplique [omissis] que les parties requérantes n’ont en aucune
maniére expliqué comment I’arrété attaqué restreindrait de maniere injustifiée la
libre circulation des travailleurs. Etant donné que les [Or. 49] parties requérantes
n’étaient pas davantage leur troisieme moyen mais se bornent“a renvoyer au
développement qu’elles consacrent au deuxieme moyen, la partie défenderesse se
réfere mutatis mutandis a la défense qu’elle a exposée a I2égardsdu deuxieme
moyen. Dans son dernier mémoire, elle souligne que,%en ce, qui, concerpe “le
troisieme moyen, il n’y a aucune nécessité de poser les questions prejudicielles
suggerées par l’auditeur et encore moins d’étendre ces“guestions coamme les
parties requérantes le proposent. La partie défenderesse renvoie,a cetiégard a ses
piéces de procédure antérieures. Elle vise Karticle'4, paragraphes3, de I’arréte
royal du 5 juillet 2004 qui garantit que, les ouriers, portuaires qui peuvent
démontrer qu’ils satisfont a des conditions équivalentesien matiére de travail
portuaire, ne sont plus soumis auxw,conditions (de, reconnaissance). Cette
disposition vise précisément a garantirla libre circulation des travailleurs et figure
partout dans d’autres réglementations. Si en effet,l’0on veut, d’une part, protéger
les travailleurs et garantir la sécurité des,activités portuaires et, d’autre part,
garantir la libre circulatiomydes‘travailleurs, ladcondition requérant de satisfaire a
des critéres d’aptitude &quivalentsidansile pays d’origine est la meilleure mesure
que I’on puisse prendre. Pareille “réglementation empéche toute discrimination
directe (chacun est soumisia la méme“réglementation) ainsi que discrimination
indirecte (en permettant ‘a_des ouvriers portuaires d’autres Etats membres de
démontrer gu’ils, satisfont deja“a des conditions équivalentes dans leur pays
d’origing)mLadisposition parle te conditions « equivalentes ». Contrairement a ce
qu’insinuent lesyparties requerantes, cela ne veut donc pas dire des conditions
« identiques ». Rien_ne dit que pour un travailleur étranger une attestation
médicale parwn service interne ne sera pas jugée « équivalente » a I’attestation
delivrée par un service externe. Rien ne dit qu’une formation de deux semaines
dans le,pays d’origine ne sera pas jugée « équivalente » a une formation de trois
semainesyen Belgique. En ce qui concerne les « tests psychotechniques » visés, la
partie‘defenderesse reléve que ceux-ci ne sont rien de plus que des tests généraux
d’aptitude qui sont utilisés dans tous les secteurs dans la sélection de candidats. La
aussi a nouveau I’expression « conditions equivalentes » garantit la libre
circulation des travailleurs : rien [Or. 50] n’empéche que des travailleurs jugés
dans un autre Etat membre aptes au travail portuaire, seront également jugé aptes
en Belgique.

En ce qui concerne le quatrieme moyen, la partie défenderesse renvoie [omissis] a
sa réplique au deuxiéme moyen et ajoute, ce qu’elle répete dans son dernier
mémoire, qu’il ressort de la requéte que les parties requérantes invoquent pour une
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méme disposition une violation simultanée du droit a la liberté d’établissement, la
libre prestation de services et la libre circulation de smarchandises. Elles affirment
que « d’aprés la jurisprudence d la Cour de justice de I’Union européenne, il se
trouve cependant que lorsqu’une mesure restreint a la fois la libre circulation des
marchandises et la libre prestation de services ou le droit d’établissement, 1’on
doit analyser au regard d’une des libertés seulement «s’il ressort des
circonstances de I’affaire qu’une des libertés est intégralement subordonnée a
I’autre et peut de ce fait y étre liée ». Tel est le cas en I’espéce d’apres la partie
défenderesse. D’apres la partie défenderesse en effet il s’agit ici de savoir si a la
suite de l’arrété attaqué une entreprise peut bel et bien venir aceomplir des
activités dans le port (= droit d’établissement ou éventuellement de‘prestation de
service). La libre circulation des marchandises leur est subordennée."En“ee qui
concerne I’arrét Merci invoqué par les parties requérantes, la‘partie defenderesse
affirme que cette référence est vaine en ce que les circonstances\de fait divergent
en I’espéce. Contrairement a ce qui se passait dans le port italien'de Génes, il se
trouve que dans le sports belges il est loisibleg@™toutesentrepriseyd’offrir des
services portuaires a n’importe qui (embarquemeént, ‘débarquement;, déplacement et
manutention de marchandises etc...) au prix ‘que 1€ fournisseur de services
portuaires souhaite demander et pour les services qui,sontdemandés par le bateau
qui amarre. La seule exigence qui_déceule de la“féglementation du travail
portuaire belge est de ne pouvoir recouringu’a des ouvriers portuaires reconnus,
exigence qui ne découle au resteypas de I’areété, attagué qui fixe uniqguement les
conditions de reconnaissance mais de la“loi mémetsur le travail portuaire. Dans
son dernier meémoire elles affirme encere que les parties requérantes
n’établissement pas a, suffisance “gue les marchandises pourraient étre
commercialisées & des codts inférieurs sans I’arrété attaqué, que I’arrété attaque
entrainerait des co(its supplémentaires et que le commerce entre les Etats membres
serait de ce fait affecté'par son incidence sur le prix des marchandises. [Or. 51]

En ce qui eoncerne le cinguieme moyen, la partie défenderesse releve [omissis]
que les partiesyrequérantes renvoient simplement a ce qu’elles ont exposé sous le
deuxiémeymoyenten sorte que la partie défenderesse peut elle aussi se contenter de
renvoyerasce qu’elle a exposé sous le deuxiéme moyen. Dans son dernier
mémaire, elle'souligne que, ainsi qu’elle I’a exposé dans sa réplique au deuxieme
moyen il ne s’agitpas du tout d’une situation transfrontaliere mais d’une simple
situation interne. Au reste, une mesure nationale, qui restreindrait prétendument
plusigu’une liberté fondamentale, ne doit étre examinée qu’au regard d’une de ces
libertesya tout le moins lorsqu’il apparait que les autres libertés sont subordonnées
a une liberté précise. « En I’espéce » pour reprendre les termes de la partie
défenderesse, «la libre circulation des marchandises, la libre prestation de
services, et méme éventuellement des travailleurs, apparait étre subordonnée a la
liberté d’établissement. La Commission européenne a elle aussi visé
spécifiqguement la liberté d’établissement.»

Enfin, en ce qui concerne le sixieme moyen, la partie défenderesse réplique
[omissis] qu’il est non fondé en premier lieu parce qu’il procede d’inexactitudes
en fait. Contrairement a ce que les parties requérantes soutiennent, les
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organisations d’employeurs locales ne sont plus les seules a étre habilitées a agir
comme employeur dit « administratif ». L arrété attaqué permet précisément aux
fournisseurs de services portuaires d’employer directement des ouvriers portuaires
reconnus. De surcroit, ce ne sont pas les organisations d’employeurs locales qui
siegent dans la commission administrative mais bien la fédération patronale des
ports belges. De plus I’arrété attaqué opeére bel et bien une libéralisation explicite
dans I’offre de cours préparatoires. A coté de ces inexactitudes en fait on constate
que le systeme actuel est précisément plus souple plus souple que le précédent.
Dans la mise en demeure qu’elle a adressée a la Belgique pour I’arrété précédent,
la Commission européenne n’avait au reste émis aucune observation inspirée
d’une violation éventuelle des articles101 et 102 _conjeintement a
I’article 106 TFUE. En deuxieme lieu, un certain nombre.'des “infractions
présumees aux articles 101 et 102 TFUE conjointement &, Farticle 106,
paragraphe 1, TFUE [Or. 52] sont sans lien avec I’arrété attaquesS’ihexistaitudéja
un monopole des associations patronales pour offrir des services de manutention
de marchandises dans les zones portuaires (ce quign’est pas lewcas cempte tenu du
fait que I’association patronale n’offre pas elle-méme des services,de manutention
de marchandises), pareil monopole ne découle'pas,de I*arrété attaque. L’obligation
de travailler avec des ouvriers portuairesfreconnus‘découtle directement de la loi
du 8juin 1972. Au reste, I’arrété attaqué ne dispose, passque le certificat de
sécurité que les travailleurs logistiques doivent produire consiste en I’ Alfapass. Ce
sont les partenaires sociaux (en dehors'de I’Etat'oelge) qui ont déterminé que pour
le sports de Zeebrugge et d’Antwerpen le'eertificat'de securité prescrit par I’arréte
attaqué prendra la forme de [*Alfapass. L’arréte attaqué ne dispose pas non plus
que le passeport sécurité,requis peut €tre delivré par une entreprise seulement. En
troisiéme lieu, les parties requérantes, ne démontrent pas en quoi consisteraient les
prétendus accords restrictifsade ‘concurrence contraires a I’article 101 TFUE ou
I’abus de position. dominante au sens de I’article 102 TFUE. Elles omettent de
produire la moindre, pretve Z\des éeléments constitutifs des infractions aux
articles 101%et 102 TEUE\imposees ou a tout le moins rendues possibles par
I’arrété attaqués, On'ne peuty remédier en invoquant I’article 106, paragraphe 1,
TFUE. Cette dispesition qui prévoit certes que, en ce qui concerne les entreprises
auxquelles ils accordent des droits spéciaux ou exclusifs, les Etats membres ne
peuvent édicter, aucune mesure contraire aux articles 101 et 102 TFUE, ne
dispense,pas les parties requérantes de leur obligation de démontrer que les Etats
membres “ont’ effectivement adopté des mesures qui sont contraires aux
articles 101 et 102 TFUE. Le simple octroi d’un droit exclusif a une entreprise ne
suffit pas pour parler d’une infraction aux articles 101 et 102 TFUE. Si I’on devait
déja considérer que I’arrété attaqué a octroyé des droits exclusifs aux services
externes pour la prévention et la protection au travail, ou aux organismes que les
organisations d’employeurs désignent pour faire passer les tests psychotechniques,
il reste que les parties requerantes ne démontrent toujours pas que ces organismes
commettent un abus de position dominante (infraction a I’article 102 TFUE).
[Or. 53] Rien n’indique que ces organismes ne s’acquittent pas convenablement
des missions qui leur sont confiées ou qu’elles réclament a ce titre une
rémunération excessive.
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Appréciation

Sur les exceptions d’irrecevabilité visant les troisiéme, quatriéme et cinquiéme
moyens

[omissis]
[les moyens visés sont recevables]
Les exceptions obscuri libelli visées au point 29 ne sont pas fondées.

Sur |’exception d’irrecevabilité du deuxieme moyen en cegqu il invoque la
méconnaissance du principe de la liberté du commerce et de {’industrie

[omissis] [Or. 54] [omissis] [Or. 55]
[examen de I’exception d’irrecevabilité]
L’ exception [omissis] est irrecevable.

Sur la vocation des libertés fondamentales garanties, parile TFUE invoquées a
s’appliquer dans le contexte du présentwrecoursseen annulation

Il est constant que I’arrété réglementaire attaquéy, qui est une loi matérielle dont
I’annulation erga omnes est sollicitée dans le cadre du contentieux objectif,
s’inscrit dans une action publique visant a régler par un texte obligatoire de portée
générale le libre exercice “d*unesactivité économique et que I’arrété attaque
s’applique sans distinction aux “entreprises, employeurs et travailleurs, sans
considération de leur natienalite,zgui-accomplissent (font accomplir) un travail
portuaire dans les zones\poertuaires belges.

La violation, qui, Serawéventuellement constatée (de 1’une) des libertés
fondamentales \et des “regles de concurrence figurant dans le TFUE a
incantestablementyune ‘incidence sur la teneur et la portée de I’arrété atatqué en
sorte ques’annulation®a ce titre donnerait aux parties requérantes (aussi) I’espoir
d?un regime plus,avantageux pour elles. [Or. 56]

Dans senwarrét du 15novembre 2016, Ullens de Schooten (C-268/15,
EU:C;2016:874), la Cour de justice de I’Union européenne a rappelé que les
dispositions en matiere de liberté d’établissement, de libre prestation des services
et de libre circulation des capitaux ne trouvent pas a s’appliquer a une situation
dont tous les éléments se cantonnent & I’intérieur d’un seul Etat membre. Compte
tenu du fait que dans une procédure préjudicielle la Cour de justice assiste la
juridiction de renvoi dans la solution du litige concret pendant devant elle, ce qui
présuppose qu’il soit établi que les libertés invoquées (et présumees méconnues)
qui sont garanties par le TFUE sont applicables a ce litige.

Dans ce méme arrét du 15 novembre 2016, la Cour de justice de I’Union
européenne rappelle avoir considéré comme étant recevables des demandes de
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décision préjudicielle portant sur I’interprétation des dispositions des traités
relatives aux libertés fondamentales bien que tous les éléments des litiges au
principal fussent cantonnés a I’intérieur d’un seul Etat membre. Tel est le cas, au
motif premiérement qu’il ne pouvait étre exclu que des ressortissants établis dans
d’autres Etats membres aient été ou soient intéressés a faire usage de ces libertés
pour exercer des activités sur le territoire de I’Etat membre ayant édicté la
réglementation nationale en cause et, partant, que cette réglementation,
indistinctement applicable aux ressortissants nationaux et aux ressortissants
d’autres Etats membres, soit susceptible de produire des effets qui ne sont pas
cantonnés a cet Etat membre (arrét du 15 novembre 2016, Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, point 50). Deuxiemement, la Cour de justice de
I’Union européenne rappelle dans ce méme arrét que, lorsque-la, juridiction de
renvoi la saisit dans le cadre d’une procédure en annulation de “dispasitions
applicables non seulement aux ressortissants nationaux,smais, égalementsaux
ressortissants des autres Etats membres, la décision que gette juridiction adoptera
a la suite de son arrét rendu a titre préjudiciel produiratdes,effetsiégalement a
I’égard de ces derniers ressortissants, ce qui justifie'qu’elle réponde aux gquestions
qui lui ont été posées en rapport avec les dispositionsdu ‘traité relatives aux
libertés fondamentales en dépit du fait qué tous les éléments du, litige au principal
sont cantonnés a un seul Etat membre (arréts du 15novembre 2016, Ullens de
Schooten,C-268/15, EU:C:2016:874; point,51¢ [Or. 57] et du 8 mai 2013, Libert
e.a., C-197/11 et C-203/11, EU:C:2013:288, point 35). Troisiemement, la Cour de
justice de I’Union européenne«appelle dans ce méme arrét que I’interprétation des
libertés fondamentales prévues aux, articles\49, 56 ou 63 TFUE peut s’averer
pertinente dans une affaire 'dont tous les éléments se cantonnent a I’intérieur d’un
seul Etat membre lorsque le droit national impose a la juridiction de renvoi de
faire bénéficier un ressortissant de ["Etat membre dont cette juridiction reléve des
mémes droits que.ceux\qu’ un,ressortissant d’un autre Etat membre tirerait du droit
de I’Union dans la'mémeisituationt H en est également ainsi dans les cas ou, méme
si les faits au principal™ne,relevent pas directement du champ d’application du
droit de(I’Unien, les,dispositions de ce droit ont été rendues applicables par la
législation, nationale, laguelle s’est conformee, pour les solutions apportées a des
situations, dent touswles éléments se cantonnent & I’intérieur d’un seul Etat
menmbre, a celles retenues par le droit de I’Union (arréts du 15 novembre 2016,
Ullens de Scheoten,C-268/15, EU:C:2016:874, points 52 et 53 ; voir, en ce sens
egalement,warréts du 18 octobre 1990, Dzodzi, C-297/88 et C-197/89,
EU:C:1990:360, points 36, 37 et41; du 17 juillet 1997, Leur-Bloem, C-28/95,
EU:C:1997:369, points 27 et 32, ainsi que du 14 mars 2013, Allianz Hungaria
Biztosité e.a., C-32/11, EU:C:2013:160, point 20).

Sur ce point, on ne saurait perdre de vue que le recours en annulation introduit par
les parties requérantes tend a I’annulation erga omnes d’un arrété réglementaire
indistinctement applicable a quiconque, quel que soit sa nationalité, veut
entreprendre en Belgique des activités économiques liées a un port. L’arrété
attaqué a eté mis en place pour ajuster la réglementation belge relative au travail
portuaire, sans distinction, en faveur de toutes les entreprises et travailleurs, en ce
compris les entreprises et travailleurs du secteur portuaire établis en Belgique. Il a
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vu le jour a la suite de la procédure d’infraction entamée par la Commission
européenne pour violation de la liberté d’établissement consacrée par
I’article 49 TFUE en ce qui concerne I’organisation du travail portuaire en
Belgique dont les parties requérantes dénoncent I’insuffisance. L’arrété attaqué
s’applique a toutes les personnes physiques et entreprises, quelle que soit leur
nationalité, qui sont établies dans les zones portuaires ou qui souhaitent encore s’y
[Or. 58] établir. L arrété attaqué régit le travail portuaire dans les zones portuaires
(maritimes) situées en Belgique dont les ports d’Antwerpen et de Zeebrugge qui
sont des ports de mer ayant vocation au transport international qui se trouvent
dans un environnement extrémement concurrentiel compte tenu de“la proximité
des ports de mer dans ce qu’il est convenu d’appeler le « Hambugg ‘e Havre
range ». On ne peut donc pas perdre de vue I’intérét nettement transfrontalier des
zones portuaires (maritimes) compte tenu en particulier \des, activités
(d’importation et d’exportation) qui sont développées, dans, les\zones’ portuaires
(maritimes) concernées ou des opérateurs internatignaux, hombreux par
excellence, venant notamment des autres Etats mefibres sontactifs,\des’activités
commerciales qui sont déployées dans le secteur,des échanges commerciaux
internationaux (dont les échanges commerciauxzentre! les, Etats membres) et le
pouvoir d’attraction du lieu d’exécutionfa un endroit qui est’ ou pourrait étre
intéressant pour les opérateurs du marché,étrangers (€également), en ce compris
pour des travailleurs étrangers, le ca§ échéant@’Etats membres proches, auxquels
veulent recourir ces opérateurs du,marché pour réaliser leurs activités d’entreprise
(voir le troisieme moyen tiré de laviolation de la libre circulation des travailleurs).
Compte tenu de ce qui a été expose plus hautisur I’ intérét transfrontalier, il semble
au Conseil d’Etat que le, présentilitigeésne concerne pas une « situation purement
interne ».

En ce qui congerne ‘spécifiquement la violation de la libre circulation des
travailleurs (article45 TEUE)“Ninvoquée par les parties requérantes, le Conseil
d’Etat observe que les parties‘requérantes sont des entreprises (logistiques) belges
exercant leursactivitéshdans, des zones portuaires belges qui, pour réaliser leur
objet,social, entendent, pouvoir employer d’autres ouvriers portuaires que des
ouvriers'portuaires reconnus indépendamment de leur nationalité. En leur qualité
d2employetirs “oulant, occuper, dans I’Etat membre ol elles sont établies, des
travailleurs qui sont ressortissants d’un autre Etat membre, les parties requérantes
peuvent, également invoquer la libre circulation des travailleurs, consacrée a
I’article 45 TFUE (arréts du 4 septembre 2014, Schiebel Aircraft, C-474/12,
EU:C:2014:2139, point 25 ; et du 7 mai 1998, Clean Car Autoservice, C-350/96,
EU:C:1998:205, point 25) et dont elles dénoncent la violation (voir le troisieme
[Or. 59] moyen). Dans la mesure ou il apparaitrait que les conditions contenues
dans la réglementation attaquée compliqueraient pour les travailleurs étrangers, en
ce compris les ressortissants d’autres Etats membres de I’Union européenne,
I’accomplissement du travail portuaire sur le territoire belge et comporteraient une
entrave a la libre circulation des travailleurs, des employeurs telles les parties
requérantes doivent pouvoir aussi s’opposer a pareille réglementation ce qui
montre une nouvelle fois que le présent litige ne peut pas étre réduit a une
« simple situation interne ».
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Il est vrai que I’on ne saurait rejoindre les parties requérantes lorsqu’elles
cherchent a cet effet un fondement juridique dans I’article 23 de la Constitution.
Dans son arrét du 11 juin 2015, la Cour constitutionnelle a déja considéré que
I’article 23, alinéa 3, 1°, de la Constitution prévoit le droit au libre choix d’une
activité professionnelle parmi les droits économiques, sociaux et culturels mais
qu’il ressort des travaux préparatoires de I’article 23 de la Constitution que le
Constituant n’a pas entendu consacrer la liberté de commerce et d’industrie ou la
liberté d’entreprendre dans les notions de « droit au travail » et de « libre choix
d’une activité professionnelle ».

En revanche, les parties requérantes peuvent parfaitement étre suivies lorsqu’elles
affirment que la liberté d’entreprendre est garantie par I’article .3 du Cede de
droit économique qui dispose que chacun est libre d’exercer I"activité«€conomigue
de son choix. C’est ainsi que dans son arrét du 9 oetobre, 2014, ~a “Cour
constitutionnelle pose que la liberté de commerce et @dindustrie, ou, encore la
liberté d’entreprise sont garanties par les articlesshh3 et, Ih4 dunCoderde droit
économique. La Cour constitutionnelle ajoute quetcette liberte™ne peut toutefois
pas étre congue « comme [une] liberté absolte. ke législateur,n’interviendrait de
maniere déraisonnable que s’il limitait ladiberté descommerce, et d’industrie sans
aucune nécessité ou si cette limitation était disproportionnée au but poursuivi ».
[Or. 60]

L’article 1.4 du Code de droit‘économique précise‘que la liberté d’entreprendre
s’exerce dans le respect des traités internatiopaux en vigueur en Belgique (lire : en
ce compris le TFUE), duteadre, normatif genéral de I’union économique et de
I’unité monétaire tel qu’etabli pareu emvertu des traités internationaux et de la
loi, ainsi que des lois, qui inteéressentyl’ordre public et les bonnes meeurs et des
dispositions imperatives

L’interprétationdes, libertésy, fondamentales inscrites dans les dispositions du
TFUE présumées “wioléest intéresse, pour les raisons évoquées plus haut, la
présente affairendansiaquelle le Conseil d’Etat doit apprécier la Iégalité d’un
arrété ‘réglementaire, _régissant le travail portuaire de maniére restrictive et qui
s’appliquensans distinction de nationalité, a tous les travailleurs et employeurs qui
accamplissent, (font:accomplir) des travaux portuaires dans une zone portuaire.

Les, parties ‘requérantes exposent en substance que la réglementation qu’elles
attaquent est contraire aux libertés fondamentales d’établissement, la libre
circulation des travailleurs, des marchandises et des services, ainsi qu’a ses
articles 101 et 102, lus ou non conjointement avec I’article 106, paragraphe 1,
TFUE.

Il ressort de la jurisprudence de la Cour de justice de I’Union européenne que les
articles du traité concernant la libre circulation sont des regles fondamentales pour
I’Union et que toute entrave a ces libertés, aussi minime soit-elle, est interdite. Les
mesures susceptibles d’entraver ou de rendre moins attrayant |’exercice des
libertés fondamentales garanties dans le TFUE, peuvent néanmoins étre
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admissibles si elles poursuivent un but d’intérét général sont aptes a en garantir la
réalisation et ne vont pas au-dela de ce qui est nécessaire pour atteindre I’objectif
fixé.

En droit belge également, la liberté du commerce et de I’industrie ou la liberté
d’entreprendre peut étre limitée par ou en vertu d’une nome ayant force de loi
[Or. 61] pourvu que pareilles mesures (1) n’aient pas d’effet discriminatoire, (2)
soient justifiées par des raisons impérieuses d’intérét général et (3) I’objectif
poursuivi ne puisse pas étre atteint par une mesure moins restrictive [omissis].

Les parties requérantes sont des entreprises établies en Belgique, dent I’objet
social, en ce qui concerne la premiere requérante, consiste notammentsen des
opérations, en Belgique et a I’étranger, dans le domaine de, la“manutention _de
biens et de marchandises au sens le plus large tel™’embarquement et “le
débarquement de bateaux navigant en provenance ou aidestination d’autressEtats
membres, le stockage, le pesage, I’emballage, leqeonditionnementietcs. de ces
produits et marchandises ainsi que la prestatione services\logistiques et d’appui
logistiques et la realisation de transport international etnational de'marchandises.
Elle a des activités dans des zones portuaires du monde entier, [20bjet social de la
deuxiéme requérante consiste a pourvoir, tant en Belgique qu’a I’étranger, a
I’emploi tant économique que socialfetsa,|*insertion de personnes dans le circuit
du travail dans le cadre d’activités telles I*exécution de missions logistiques, la
manutention de biens et de marchandises, au sensydé plus large, la réalisation de
transport (international et natignal)'de marchandises.

Elles attaquent en substance“les,sept mesures énumérées au point 23 a savoir des
restrictions telles quzinstaurées,\modifiées ou remplacees par I’arréteé attaqué (voir
plus bas les points 37'@42)¥Chacune de“ces restrictions peut compliquer ou rendre
moins attrayant pour les\travailleurs, ‘dont des travailleurs d’un autre Etat membre
de I’Union.européenne;, [*accomplissement d’un travail portuaire sur le territoire
belge etmpeut, a “\inverse, compliquer ou rendre moins attrayant pour les
employeurs sans, distinction de nationalité, qui exercent ou veulent exercer des
activités, dans les ‘zones portuaires belges, le recours a ces travailleurs pour y
(faire) accemplir des travaux portuaires. Les restrictions attaquées peuvent des
forsyconstituer une entrave aux libertés fondamentales que les parties [Or. 62]
requerantes estiment méconnues telles que garanties par le TFUE bien que chaque
entrave, si minime soit-elle, est en principe interdite & moins qu’elle ne trouve sa
justifieation dans des raisons impérieuses d’intérét général, soit apte a atteindre la
réalisation du but poursuivi et n’aille pas au-dela de ce qui est nécessaire pour
atteindre cet objectif et soit au reste appliquée sans discrimination.

Sur ce point, le Conseil d’Etat a jugé dans son arrét interlocutoire a I’égard de la
violation dénoncée dans le premier moyen des regles de droit interne de
répartition des compétences entre I’Etat fédéral, les communautés et les régions
qu’il appartenait a I’autorité fédérale d’édicter la réglementation attaquée au titre
de sa compétence réservée en matiere de droit du travail, en ce compris le droit a
la protection du travail, et de sécurité sociale. Dans I’arrét le Conseil d’Etat a jugé
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que Peffet d’un régime (spécifique) de travail portuaire et le régime de
reconnaissance qui lui est inhérent « qui vise a garantir la sécurité du travail
portuaire et de ce fait la sécurité et la protection en droit du travail des ouvriers
portuaires » doit étre considéré comme une matiére visée a |I’article 6,
paragraphe 1, VI, cinquiéme alinéa, 12, de la loi spéciale de réformes
institutionnelles (« droit du travail et securité sociale ») sans pour autant préjuger
de ce fait de la question de savoir si I’examen ou I’appréciation de chacune des
mesures, c’est-a-dire des restrictions attaquées au point 23 sont aussi aptes et
proportionnées pour réaliser cet objectif.

Les parties requérantes contestent que les mesures attaquées soient «aptes » dans
leur généralité a atteindre I’objectif précité. Elles contestent également ‘que les
mesures attaquées soient proportionnées et n’aillent pas auxdela, de, cenguiy,est
nécessaire pour atteindre cet objectif (garantir la securité duytravail pertuaire‘et de
ce fait la sécurité et la protection en droit du travail des, ouveiers portuaires) et
qu’elles ne soient pas discriminatoires. [Or. 63]

Sur la reconnaissance requise de tous les ouvriers portuaires.non legistiques par
une commission administrative et le contingentement par,prise en compte dans le
pool (premiére restriction attaquée)

L’article 1*, paragraphes 1 et 2, deyl’arréteroyal du 5 juillet 2004, tel que
conservé, apres modification,par I’article 1% de, Jarrété attaqué et I’article 2,
paragraphes 1 et 2, de I’arréte reyal du™“d juillet 2004, tel que remplacé par
I’article 2 de I’arrété attaqué,se lisent'ecomme Suit :

« Article 1. 81. Dans Chaque zenewortuaire, les ouvriers portuaires sont reconnus
par la commission paritairement ‘constituée, dénommeée ci-aprés la “commission
administrative”, instituée au Sein de la sous-commission paritaire compétente pour
la zone portuaire,concernée.

Cette commissien administrative est composee de :
1° un président et un‘wice-président ;

2° quatre membres effectifs et quatre membres suppléants désignés par les
organisations d’employeurs représentées au sein de la sous-commission paritaire ;

3° quatre membres effectifs et quatre membres suppléants désignés par les
organisations de travailleurs représentées au sein de la sous-commission paritaire ;

4° un ou plusieurs secrétaires.

[.]

§2. La demande de reconnaissance est introduite par écrit auprées de la
sous-commission paritaire compétente par un modéle mis a disposition a cet effet.
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La demande indique si elle est introduite en vue d’un emploi dans ou en dehors du
pool.

Art. 2, 8 1%, Les travailleurs portuaires visés a I’article 1¢, 8 1, alinéa 1%, sont
lors de leur reconnaissance, repris ou non dans le pool des travailleurs portuaires.

Il est tenu compte du besoin en main-d’ceuvre pour la reconnaissance en vue de la
prise en compte dans le pool.

8 2. Les travailleurs portuaires repris dans le pool sont reconnus paur une durée
déterminée ou indétermingée.

Les modalités concernant la durée de la reconnaissance sont fixées par convention
collective de travail.»

C’est la commission administrative, composee paritairementsconformément a
I’article 1%, paragraphe 1, deuxiéme alinéa, de I’afrétéyroyal du.5 juillet 2004, qui
statue sur la reconnaissance dans et en dehors du poolet qui tient compte « du
besoin en main-d’ccuvre » pour la reconnaissance, en vuesde ‘la prise en compte
dans le pool.

D’aprés les parties requérantes, la‘reconnaissance requise de tous les ouvriers
portuaires non logistiques par mne cemmission administrative, composée [de
membres désignés par des] ofganisations,d’emplayeurs et des organisations de
travailleurs, [Or. 64] comporte unidroit exelusif dans le chef des associations
locales reconnues d’employeurs et un «closed shop » du coté des travailleurs. La
regle voulant qu’il S@it tenu “egmpte “du besoin en main-d’ccuvre pour la
reconnaissance en vueydedaprise,en compte dans le pool conduit selon elles a un
contingentementivisantiaécarter les‘outsiders.

La partie “défenderesse, ‘conteste que le pool puisse étre assimilée a un
contingentement ety affirme, qu’il est loisible aux fournisseurs de services
portuaires,de recruter et d*engager des ouvriers portuaires reconnus en dehors du
pool sans, que soit fixee ici aucune restriction du nombre d’ouvriers portuaires
reconnus. De surcroit, elle conteste que la procédure de reconnaissance ne soit pas
entourée, de ‘garanties suffisantes en ce qui concerne la composition de la
commission, (manque d’impartialité et risque de de conflit d’intéréts comme les
parties requérantes le prétendent), une absence de délai pour statuer et de
procédure d’appel.

On doit donc examiner si les restrictions en matiere de recrutement dans le pool et
en dehors du pool d’ouvriers portuaires reconnus et la maniére dont la commission
administrative statue résistent a la lumiere de la liberté d’établissement et de la
libre circulation des travailleurs telles que garanties par le TFUE. En ce qui
concerne I’absence de procédure d’appel, le Conseil d’Etat constate cependant
qu’en droit belge une décision positive ou négative de la commission
administrative sur I’octroi d’une reconnaissance comme ouvrier portuaire peut
étre entreprise directement dans un recours juridictionnel (voir I’article 583,
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quatrieme alinéa, du Code judiciaire qui dispose que le tribunal du travail connait
des litiges relatifs aux actes administratifs individuels concernant I’octroi, la
suspension ou le retrait de la reconnaissance comme ouvrier portuaire, pris par
application de la loi du 8 juin 1972 « organisant le travail portuaire ». [Or. 65]

Sur les deux nouveaux droits exclusifs relatifs a la vérification des conditions de
reconnaissance relatives a |’ « aptitude médicale » et a la « réussite des tests
psychotechniques » (deuxiéme restriction attaquée)

L’article 4 de I’arrété royal du 5 juillet 2004, tel que modifié par«’article 4 de
I’arrété attaqué se lit comme suit :

« Art. 4. 8 1¥". Pour une reconnaissance comme ouvrier portuaires‘ielle que viséea
I’article 1, § 1%, 1° alinéa, les conditions de reconnaissanee s’ appliquent,:

1° étre de bonne conduite et moeurs ;

2° étre déeclaré médicalement apte au travail portuaire par levserviee externe pour
la prévention et la protection au travail, "auquel “est™affiliée |’organisation
d’employeurs qui a été désignée comme inandataire ‘conformement a I’article 3bis
de la loi du 8 juin 1972 organisant le travailhportuaire ;

3° avoir réussi les tests psychotechniques réalisés par I’organe désigné a cet effet
par |’organisation d’employeurs qui “a eté ‘designée comme mandataire
conformément a I’article 3bis, de la loi du, 8 juin 1972 organisant le travail
portuaire ; le but de ces tests est d*examiner si le candidat ouvrier portuaire
dispose de I’intelligence suffisante ‘et dedla personnalité et motivation adéquates
pour pouvoir, aprés une formation, remplir la fonction d’ouvrier portuaire ;

4° étre agé de 18 ans\au minimums

5° posséder une comnaissance suffisante du langage professionnel pour pouvoir
comprendre tousies ordreset instructions concernant le travail a effectuer ;

6° avoir stiviydurant trois semaines, des cours de préparation en vue de travailler
de“maniere sdreainsi qu’en vue d’obtenir une qualification professionnelle et
avoir réussi I’epreuve finale. L’autorité compétente peut définir les conditions de
qualité auxquelles la formation, qui peut étre librement délivrée, doit répondre ;

7° n’avoir pas fait I’objet, au cours des cing derniéres années, d’une mesure de
retrait de reconnaissance comme ouvrier portuaire sur la base de I’article 7, alinéa
1¢", 1° ou 3°, du présent arrété ;

8° dans le cas d’une reconnaissance d’un travailleur portuaire visé a I’article 2,
§ 3, disposer en plus d’un contrat de travail.

§2.1...]
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8§ 3. Les ouvriers portuaires qui peuvent démontrer qu’ils satisfont, dans un autre
Etat membre de I’Union européenne, & des conditions équivalentes en matiére de
travail portuaire, ne sont plus soumis, en ce qui concerne I’application du présent
arrété, a ces conditions.

8 4. Les demandes de reconnaissance et de renouvellement sont introduites aupres
de la commission administrative et traitées par celle-ci.»

D’aprés I’article 4, paragraphe 3, cité ci-dessus, tant les ouvriers belges
qu’étrangers doivent pouvoir démontrer «qu’ils satisfont... a des conditions
équivalentes en matiere de travail portuaire » en sorte qu’ils doiventdémontrer
notamment (a) étre médicalement aptes (article 4, 8 1, 2°), (b). avoir réussi a
réussir les tests psychotechniques qui ont pour but d’examinen, [@r. 66] ‘si de
candidat ouvrier portuaire dispose de I’intelligence suffisante et'de la personnalité
et motivation adéquates pour pouvoir, apres une formation,“semplir<la fonction
d’ouvrier portuaire (article 4, 81, 3°) et (c) avoir suivi, durant trois semaines, des
cours de préparation en vue de travailler de maniere,sire ainsi gu’en vue d’obtenir
une qualification professionnelle et avoir réussi I*épreuve finale (article 4, 81, 6°).

La question qui se pose également est'celle de sawoir Si, la condition fixée a
I’article 4, § 1, 8° precité de I’arrété royal du Squillet 2004, requérant de disposer
en plus d’un contrat de travail est adéguatesaux, fins de I’objectif poursuivi par le
Roi en matiere de garantie de laecurite'du travaihpertuaire.

Sur la durée de la reconnaissance conjointement avec le régime transitoire mis en
place (troisieme et quatrieme restrictions contestées)

Les articles 2, § 3 et 18/1 deV’arrété royal du 5 juillet 2004, tels que modifiés par
I’article 2 ou complété par |’article 17 de I’arrété attaqué qui intéressent le présent
point, se lisent eomme,sulit :

« Art. 2, 8§ 3. Les travailleurs portuaires qui ne sont pas repris dans le pool, sont
engages dans le cadre'd’un contrat de travail conformément a la loi du 3 juillet
1978 [Or,67] relatives:aux contrats de travail.

La durée de lawreconnaissance est limitée a la durée de ce contrat de travail. »
« Art. 13/1.

1¢ le contrat de travail visé a I’article 2, 8 3, alinéa 2, doit étre conclu pour une
durée indéterminée ;

2¢ le contrat de travail visé a I’article 2, 8 3, alinéa 2, doit étre conclu pour une
durée d’au moins 2 ans ;

3¢ le contrat de travail visé a Iarticle 2, 8 3, alinéa 2, doit étre conclu pour une
durée d’au moins un an ;
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4¢ le contrat de travail visé a I’article 2, § 3, alinéa 2, doit étre conclu pour une
durée d’au moins 6 mois. »

Ledit article 13/1 doit étre lu conjointement a I’article 19 de I’arrété attaqué qui se
lit comme suit :

« Cet arrété entre en vigueur le lendemain de sa publication au Moniteur belge, a
I’exception de :

— L’article 13/1, 1%, inséré par le présent arrété, qui entre en vigueurle lendemain
de la publication de cet arrété au Moniteur belge et cesse d’étre,envigueur le
30 juin 2017 ;

— L’article 13/1, 2°, qui entre en vigueur le 1% juillet 2017 et cessend’étre“en
vigueur le 30 juin 2018 ;

— L’article 13/, 3% qui entre en vigueur le 1¥quillet 2018wet cesse d’étre en
vigueur le 30 juin 2019 ;

— L’article 13/1, 4%, qui entre en viguedr’le 1° juillet 2019et cesse d’étre en
vigueur le 30 juin 2020. »

Cela veut concrétement dire quegpar la,voiend™un régime transitoire, le contrat de
travail doit donc étre conclu dans,un premier tempsdpour une durée indéterminée ;
a partir du 1° juillet 2017 peur une durée,d’au moins deux ans; a partir du
1¢" juillet 2018 pour une durée d’au moins un‘an ; et a partir du 1* juillet 2019
pour une durée d’au meins six,meis,; ce n’est qu’a partir du 1* juillet 2020 que la
durée peut étre déterminée, librement:

Tant que le travailleur disposeyd’un contrat de travail, il est un ouvrier portuaire
reconnu etachaque fois,qu’ihobtient un contrat de travail, il peut solliciter la
reconnaiSsance, ce quiweutyaussi dire du méme coup qu’il doit a chaque fois
accomplir, la procédure “de reconnaissance quelle que soit la raison de la
terminaison,du conteat.de travail (par exemple aussi en cas de contrats de courte
durée). Auwiinde I’ebjectif de I’arrété attaque, de garantir la sécurité de I’ouvrier
portuaire, onis’interroge sur I’adéquation et la [Or. 68] proportionnalité de ce
régimeauegard de la raison impérieuse d’intérét général.

Lorsque le statut de I’ouvrier portuaire en droit du travail au sens de I’article 2, 8 3
précité est (nettement) moins attractif que celui de I’ouvrier portuaire repris dans
le pool, cela peut conduire a restreindre I’attrait du travail portuaire en dehors du
pool et la disponibilité de ces ouvriers portuaires et peut constituer une restriction
injustifiée a la libre circulation.

De surcroit, au vu de la jurisprudence, I’accés de I’ouvrier étranger au pool ne
peut pas étre rendu plus difficile que celui d’un ouvrier belge. A cet égard, et
compte tenu du « besoin » requis « en main d’ceuvre » pour étre repris dans le
pool, condition qui vaut pour les travailleurs belges et étrangers (voir ci-dessus
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I’article 2, § 1%, deuxiéme alinéa, de I’arrété royal du 5 juillet 2004), ce qui, selon
les parties requérantes, place les travailleurs étrangers dans une position précaire
(ce que la partie défenderesse conteste néanmoins), on se demande si I’ensemble
de ce régime résiste a la lumiere de la libre circulation et peut étre considéré
comme n’allant pas au-dela de ce qui est nécessaire pour atteindre I’objectif de
sécurité poursuivi.

Sur la reconnaissance « de plein droit » de tous les ouvriers portuaires existants
comme «ouvriers portuaires repris dans le pool » (cinquieme restriction
contestée)

L’article 15/1 de I’arrété royal du 5 juillet 2004, tel qu’inséré ‘par I’article 18 de
I’arrété attaqué, se lit comme suit :

« Art. 15/1. Pour I’application de cet arrété :

1°  les ouvriers portuaires reconnus sur la base de I"ancien article'2),2°™ alinéa,
sont reconnus de plein droit comme travailleurs portuairesirepris, dans le pool
conformément a I’article 2, § 1*, sans préjudice de,|’application des articles5 a 9
du présent arrété ;

2° les ouvriers portuaires reconnus.sur a base de I’ancien article 2, 3°™ alinéa,
sont assimilés de plein droit auxbtravailleursylogistigues visés a I’article 1, § 3,
sans préjudice de I’application‘des,articles's a 9'du présent arrété. » [Or. 69]

La mesure attaquée conduit'selon, les parties requérantes a vider de sa substance
I’emploi direct par un“employeurindividuel d’ouvriers portuaires déja reconnus
préalablement qui restentyreprist« de“plein droit » dans le pool. Elles affirment
qu’il n’apparait pas quilsoit,possible pour ces ouvriers portuaires (déja actifs) de
passer a unsemplei ‘direct\tout en conservant leur reconnaissance. La
reconnaissance «'de “pleinydroit » de tous les ouvriers portuaires existants en
« ouvriers portuairesyrepris-dans le pool » veut dire que la possibilité pour un
empleyeur d’employeridirectement ces ouvriers portuaires (avec un contrat ferme)
est \videeyde, sa substance. La réglementation 6te aux employeurs le droit de
s’attacher ume“main d’ouvre de qualité en concluant directement avec eux un
contrat ferme ‘et d’offrir a ces derniers une sécurité d’emploi selon les regles du
dreit commun‘du travail. La question qui se pose a nouveau est celle de savoir si
pareille mesure doit étre jugée adéquate et proportionnée au vu de I’objectif
poursuivi- et des lors conforme a la liberté fondamentale en matiére
d’établissement et a la libre circulation des travailleurs.

Sur |’obligation de fixer par convention collective de travail les conditions et
modalités de |’'emploi des travailleurs pour (faire) accomplir du travail dans une
autre zone portuaire que la zone portuaire ou le travailleur a obtenu la
reconnaissance (sixiéme restriction contestée)

L’article 4, 8 2, de I’arrété royal du 5 juillet 2004, tel que modifié par I’article 4,
sous 7°, de I’arrété attaqué qui intéresse le présent point se lit comme suit :
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« Art. 4. 8 2. La reconnaissance d’un travailleur portuaire est valable dans chaque
zone portuaire comme définie par le Roi en exécution des articles 35 et 37 de la
loi du 5décembre 1968 sur les conventions collectives de travail et les
commissions paritaires.

Les conditions et modalités dans lesquelles un travailleur portuaire peut étre
employé dans une autre zone portuaire que celle dans laquelle il est reconnu, sont
fixées par convention collective de travail.

L’organisation d’employeurs désignée comme mandataire confermément a
I’article 3bis de la loi du 8juin 1972 organisant le travail pertuaire, reste
mandataire dans le cas ou le travailleur portuaire est employé endehors,deva zone
portuaire dans laquelle il a été reconnu. » [Or. 70]

La question qui se pose est celle de savoir si I’obligationstelle que définie a
I’article 4, 8 2, deuxiéme alinéa, de fixer (par conventiomcollective'de travail) les
conditions et modalités dans lesquelles un travailleur portuairespeutétre employe
« dans une autre zone portuaire que celle dans laquelle.il est recennu » est une
mesure qui est raisonnable et proportionnge ou si;xcomme les parties requérantes
le soutiennent, « on ne peut pas raisonnablement apereevoir, du point de vue de la
sécurité, pourquoi la mobilité entremdifférentes zones, portuaires devrait étre
restreinte ou soumise a des conditions, supplementaires ». Les parties requérantes
ne contestent ainsi pas uniquemient les eonditions,et'modalités qui ont été fixees
dans Pintervalle par convention, collective 'de travail mais avant tout la
conséquence juridique deceulant de*\article4; 8§ 2, deuxiéme alinéa, de I’arrété
royal du 5 avril 2004 (tel que modifié par I’arrété attaqué) selon laquelle en plus
des conditions de reeonnaissance fixées dans I’arrété royal du 5 avril 2004, des
conditions supplémentairesisont arrétees par convention collective de travail (au
reste sans indiguersplus\avant\en aucune maniére de quelle (sorte) de conditions
supplémentaireshil ‘s agit), e fait que le Conseil d’Etat ne soit pas habilité a
appréciernla 1égalité (contestée” par les parties requérantes) de cette convention
collective de travail elle-méme n’y change rien.

Surtle cextificat de securité a obtenir obligatoirement pour des travailleurs
fogistigues (Septiéme restriction contestée)

L article,1° &3, de I’arrété royal du 5 juillet 2004, tel que modifié par I’article 1¢,
2°, deyl’arrété attaqué se lit comme suit :

« Par derogation au 8§ 1¥, alinéa 1¥, pour les travailleurs qui effectuent un travail
au sens de [Iarticle 1 de P’arrété royal du 12 janvier 1973 instituant la
Commission paritaire des ports et fixant sa dénomination et sa compétence, sur
des lieux ou des marchandises subissent, en préparation de leur distribution ou
expédition ultérieure, une transformation qui meéne indirectement a une valeur
ajoutée démontrable, et qui disposent d’un certificat de sécurité, nommé
« travailleurs logistiques », ce certificat de sécurité vaut reconnaissance au sens de
la loi du 8 juin 1972 organisant le travail portuaire.
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Le certificat de sécurité est sollicité par I’employeur qui a signé un contrat de
travail avec un travailleur pour effectuer des activités telles que visées a I’alinea
précédent et I’expedition se fait sur présentation de la carte d’identité et du contrat
de travail. Les modalités de cette procédure sont fixées par convention collective
de travail » [Or. 71]

L’obligation faite aux travailleurs qui accomplissent un travail logistique de
disposer d’un certificat de sécurité est une mesure qui vise a la sécurité en général
et, de ce fait, aussi a celle des travailleurs concernés. En soi, on ne peut y voir
aucune violation des dispositions que les parties requérantes estiment, violées. La
question qui se pose bel et bien est celle de savoir si la mesure, interprétée en ce
sens qu’elle veut dire que ledit certificat de sécurité doit étre_solligité axnouveau a
chaque contrat « par I’employeur qui a signé un contrat ‘de travail avec,un
travailleur pour accomplir des activités, conformément a I*article 1°%,83npremier
alinéa » (article 1*, § 3, dernier alinéa) ce qui représente, incontestablement une
charge administrative qui doit étre répétée a chaquesfois méme pour, des contrats
de courte durée, d’un mois, d’une semaine oudd’un jour, estproportionnée a la
liberté d’établissement et la libre circulation“des travailleurs, On relévera a cet
égard, par souci d’exhaustivité, qu’en droit belgendansile travail intérimaire le
contrat de travail est conclu par le travailleur non pas avec le tiers utilisateur mais
avec I’agence intérimaire (voir la loi‘24juillet’2987 « sunle travail temporaire, le
travail intérimaire et la mise de travailleurs ada disposition d’utilisateurs »).

Examen de ces restrictions

Avant de poursuivre Pexamensdes, deuxiéme a sixieme moyens, il convient de
poser a la Cour depjustice desl’Unien européenne les questions préjudicielles
énoncées dans le dispasitif'comptestenudes questions précitées sur I’adéquation et
la proportionpalité, des “mesures, restrictives prises au regard des libertés
fondamentales ‘garanties ‘pan, |[e“TFUE et de la circonstance que les parties
divergentmguant asl’interprétation des dispositions du TFUE qui garantissent
lesdites libertés.\{Or. #2]

DECISION
1. “fomissis]

2. SLa Cour de justice de I’Union européenne est saisie des questions
suivantes :

1.  Faut-il interpréter Iarticle 49, 56, 45, 34, 35, 101 ou 102, TFUE, lu
conjointement ou non avec I’article 106, paragraphe 1, TFUE en ce sens qu’il
s’oppose a la disposition contenue dans I’article 1°" de I’arrété royal du 5 juillet
2004 « relatif a la reconnaissance des ouvriers portuaires dans les zones portuaires
tombant dans le champ d’application de la loi du 8 juin 1972 organisant le travail
portuaire » lu conjointement avec I’article 2 dudit arrété royal du 5 juillet 2004,
étant la disposition voulant que les ouvriers portuaires visés a I’article 1,
paragraphe 1, premier alinéa, dudit arrété royal du 5 juillet 2004, sont, lors de leur

39



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 16 MAI 2019 — AFFAIRE C-407/19

reconnaissance par la commission administrative paritairement constituée d’une
part de membres désignés par les organisations d’employeurs représentées au sein
de la sous-commission paritaire concernée et d’autre part de membres désignes
par les organisations de travailleurs représentées au sein de la sous-commission
paritaire, repris ou non dans le pool des travailleurs portuaires sachant que la
reconnaissance en vue de la prise en compte dans le pool tient compte du besoin
en main-d’ceuvre, compte tenu également de ce gqu’aucun délai maximal n’est
prévu dans lequel cette commission administrative statuera et que seul un recours
juridictionnel est prévu contre ses décisions de reconnaissance ?

2. Faut-il interpréter I’article 49, 56, 45, 34, 35, 101 ou 102, TFUE, lu
conjointement ou non avec I’article 106, paragraphe 1, TFUE en cessens qu’il
s’oppose au régime instauré par I’article 4, paragraphe 1, sous, 2°,3%,6° et 82.de
I’arrété royal du 5 juillet 2004, tels que remplacés ou“insérés par<larticle 4,
sous 2°, 3°, 4° et 6°, de I’arrété attaqué du 10 juillet 2016, étant, le“régime qui
impose comme condition & la reconnaissance comme OuVrier pertuaire que le
travailleur a) soit déclaré médicalement apte ab travail portuaire par le service
externe pour la prévention et la protection ad travail, JOr, 73] auquel est affiliée
I’organisation d’employeurs qui a été désignée comme mandataire conformément
a larticle 3bis de la loi du 8 juin 1972 erganisant le,travail portuaire et b) ait
réussi les tests psychotechniques réalisés par 1’organe“désigné a cet effet par
I’organisation d’employeurs qui a été designée ‘comme mandataire conformément
a ce méme article 3bis de la lai du 8 juin’l972;.c)ait suivi les cours préparatoires
de sécurité du travail et d’obtentien d’uneyqualification professionnelle durant
trois semaines et ait réusst I2épreuve finale et'd) dispose en plus d’un contrat de
travail quand il s’agit@’un travailleur portuaire qui n’est pas repris dans le pool,
étant entendu, dans une lecture cenjointe avec I’article 4, paragraphe 3, de I’arrété
royal du 5 juillet. 20043 que les ouvriers portuaires étrangers doivent pouvoir
démontrer quiilsSatisfent, dansyun autre Etat membre, a des conditions
équivalentes, pour,nesplus étressoumis, en ce qui concerne I’application du présent
arréte, aces conditions ?

3. | Faut-il_interpréter) I’article 49, 56, 45, 34, 35, 101 ou 102, TFUE, lu
conjeintementyou non avec I’article 106, paragraphe 1, TFUE en ce sens qu’il
S’0ppose au ‘tégime instauré par I’article 2, paragraphe 3, de I’arrété royal du
Syjuillet, 2004, tel que remplace par I’article 2 de I’arrété royal attaqué du 10 juillet
2016, étant le regime dans lequel les travailleurs portuaires, qui ne sont pas repris
dans [eypool et qui sont, de ce fait, directement engagés par un employeur dans le
cadre d’un contrat de travail conformément a la loi du 3 juillet 1978 « relative aux
contrats de travail », voient la durée de la reconnaissance limitée a la durée de ce
contrat de travail en sorte qu’une nouvelle procédure de reconnaissance doit a
chaque fois étre entamée ?

4.  Faut-il interpréter I’article 49, 56, 45, 34, 35, 101 ou 102, TFUE, lu
conjointement ou non avec I’article 106, paragraphe 1, TFUE en ce sens qu’il
s’oppose au régime instauré par I’article 13/1 de I’arrété royal du 5 juillet 2004, tel
qu’inséré par larticle 17 de I’arrété royal du 10 juillet 2016, étant le régime
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transitoire voulant que le contrat de travail évoqué a la troisieme question
préjudicielle doit étre conclu dans un premier temps pour une durée indéterminée ;
a partir du 1° juillet 2017 pour une durée d’au moins deux ans; a partir du
1¥" juillet 2018 pour une durée d’au moins un an ; a partir du 1*" juillet 2019 pour
une durée d’au moins [Or. 74] six mois ; a partir du 1* juillet 2020 pour une durée
a déterminer librement ?

5. Faut-il interpréter I’article 49, 56, 45, 34, 35, 101 ou 102, TFUE, lu
conjointement ou non avec l’article 106, paragraphe 1, TFUE en ce sens qu’il
s’oppose au régime instauré par I’article 15/1 de I’arrété royal du 5 juillet 2004, tel
qu’inséré par l’article 18 de I’arrété royal du 10 juillet 2016, étant™le régime
(transitoire) voulant que les ouvriers portuaires reconnus@ans “’ancienne
réglementation soient reconnus de plein droit comme ouvriers, poxtuairessdansqe
pool ce qui entrave la possibilite pour un employeur d’employer directement ces
ouvriers portuaires (avec un contrat ferme) et empéehe les ‘employeurs de
s’attacher une main d’ceuvre de qualité en concluant directementiavee eux un
contrat ferme et d’offrir a ces derniers une sécdrité, d’empleisselon les régles du
droit commun du travail ?

6. Faut-il interpréter I’article 49, 56,.45, 34, 35, 101, ou 102, TFUE, lu
conjointement ou non avec l’article®106, paragraphe 1,5\TFUE en ce sens qu’il
s’oppose au régime instauré par I’article 4, paragraphe 2, de I’arrété royal du
5 juillet 2004, tel que remplacé par I*article,d,spoint 7°, de I’arrété royal du
10 juillet 2016, étant le régime voulant quiune\convention collective de travail
détermine les conditions etimodalités'sous lesquelles un ouvrier portuaire peut étre
employé dans une zone poriuairesautre, que celle ou il a été reconnu ce qui
restreint la mobilité@es ‘travailleurstentre les zones portuaires sans que le Roi ne
donne lui-méme, d’indication claire sur ce que peuvent étre ces conditions et
modalités ?

7.  Faut=il Ninterpréter, Particle 49, 56, 45, 34, 35, 101 ou 102, TFUE, lu
conjointement ou non, avec I’article 106, paragraphe 1, TFUE en ce sens qu’il
s’oppose, au régime, instauré par I’article 1*', paragraphe 3, de I’arrété royal du
5 juillet 2004, tel gue remplacé par I’article 1¥, point 2°, de I’arrété royal du
10juillet 2026, “étant le régime voulant que les travailleurs (logistiques) qui
effectuent,un travail au sens de I’article 1°" de I’arrété royal du 12 janvier 1973
« Instituant Ta“Commission paritaire des ports et fixant sa dénomination et sa
compétence » [Or. 75], sur des lieux ou des marchandises subissent, en vue de
leur distribution ou expédition ultérieure, une transformation qui créée
indirectement une valeur ajoutée démontrable, doivent disposer d’un certificat de
sécurité, ce certificat de sécurité valant reconnaissance au sens de la loi du 8 juin
1972 organisant le travail portuaire, compte tenu de ce que ce certificat de sécurité
est sollicité par I’employeur qui a signé un contrat de travail avec un travailleur
pour effectuer des activités en ce sens et qu’il est émis sur présentation de la carte
d’identité et du contrat de travail étant entendu que les modalités de la procedure a
suivre sont fixées par convention collective de travail, sans que le Roi ne donne
d’indication claire sur ce point ?
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3.

Le présent arrét est prononcé par le Conseil d’Etat & Bruxelles, a I’audience
publigue du 16 mai 2019, [omissis] [signatures]
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