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orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

30 stycznia 2020 r.
Strona skarzaca:

K
Pozwany organ:

Finanzamtlinz

Przedmiot «i podstawa “prawna postepowania gléwnego lub odeslania
prejudycjalnego

Zwalnienie "z podatku,_od wartosci dodanej (zwanego dalej ,,VAT-em”) ustugi
zleconej nayzewnatsz (wykonywania niektoérych zadan podatkowych) w zwiazku

Z 7arzadzaniem ‘specjalnymi funduszami inwestycyjnymi, 0 ktorym mowa
w art.'e35,ust. Llit. g) dyrektywy 2006/112/WE

Pytanieprejudycjalne

Czy art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112/WE nalezy interpretowaé w ten
sposOb, ze pojecie ,,zarzadzanie specjalnymi funduszami inwestycyjnymi”
oznacza réwniez wykonywanie zadan podatkowych powierzone przez spotke
zarzadzajaca osobie trzeciej polegajacych na zapewnieniu zgodnego z prawem
opodatkowania dochodéw z funduszy inwestycyjnych uzyskiwanych przez
posiadaczy jednostek uczestnictwa?
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Przywolane przepisy prawa Unii

Artykut 135 wust. 1 lit. g) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartos$ci dodane;j

Artykut 1 ust. 2, art. 5g i zatacznik II do dyrektywy Rady 85/611/EWG z dnia
20 grudnia 1985 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych
I administracyjnych  odnoszacych si¢ do  przedsigbiorstw  zbiorowego
inwestowania w zbywalne papiery wartoSciowe (UCITS) (obecnie zmieniongj
dyrektywa Parlamentu Europejskiego Rady 2009/65/WE z dnia 13 lipca 2009 r.)

Przywolane przepisy prawa krajowego

Paragraf 6 ust. 1 pkt8 lit.i) Umsatzsteuergesetz 4994 “(ustawy ‘o podatku
obrotowym z 1994 r.) (UStG 1994, BGBI. nr 663/1994, w brzmieniu ogto§zonym
w BGBI. | nr 24/2007 i BGBI. I nr 112/2012)

Investmentfondsgesetz 1993 (ustawa o funduszachyinwestyeyjnych z 1993 r.)
(InvFG 1993) (BGBI nr532/1993 w brzmienithy, ogloszonym w BGBI. |
nr 69/2008), w szczegdlnosci § 40, oraz Investmentfondsgesetz 2011 (ustawa
o funduszach inwestycyjnych z 2041 r.) “(InvFG%2011, BGBI. | nr77/2011),
W szczegolnosci § 2 ust. 1 pkt 1, §3.ust. 2 pkt1 "2, 8'5ust. 1i2 pkt 1, § 28, § 30
ust. 4,842 18 186

Przywolane orzecznictwo, Trybunalu

Wyroki: z dnia 44maja 2006 ry, C-169/04, Abbey National plc; z dnia 7 marca
2013 r., C-275/.1, GfBk “Gesellschaft fir Borsenkommunikation mbH; z dnia
13 marca 2044 r.,"€-464/12,\,ATP PensionService A/S; z dnia 9 grudnia 2015r.,
C-595/13, ‘Fiscale Eenheid X\NV cs; z dnia 5 czerwca 1997 r., C-2/95, SDC;
z dnia 13,grudniay200Lyr., “€-235/00, CSC; z dnia 26 maja 2016 r., C-607/14,
Bookit ktd;sz.dnia 25 lipca 2018 r., C-5/17, DPAS Ltd; z dnia 3 pazdziernika
2019r., C-42/18, Cardpoint GmbH; z dnia 28 lipca 2011 r., C-350/10, Nordea;
Z dnia 6 pazdziernika 1982 r., C 283/81, CILFIT

Krotkie przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

W latach 2008-2014 rozne towarzystwa funduszy inwestycyjnych (zwane dalej
»1FI”’; wedlug terminologii Investmentfondsgesetz 2011: ,,spotka zarzadzajaca™)
zlecity skarzacej K pewne ustugi majace na celu okreslenie istotnych do celow
podatkowych warto§ci na poziomie posiadaczy jednostek uczestnictwa.
Krozliczata $wiadczone przez nig ustugi zgodnie ze specjalnymi zasadami
w zakresie podatku dochodowego i funduszy inwestycyjnych, ktore to ustugi
ostatecznie nie stuzyly gtownej dziatalnosci polegajacej na zarzadzaniu portfelem,
lecz zgodnemu z prawem opodatkowaniu dochodow z funduszu osigganych przez



posiadaczy jednostek uczestnictwa w danym funduszu, bez uwzglednienia
VAT-u, poniewaz zdaniem K uslugi te sg objgte zwolnieniem podatkowym
w zakresie zarzadzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi na podstawie 8§ 6
ust. 1 pkt8 lit. 1) Umsatzsteuergesetz 1994 [art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy
2006/112/EG]. Zdaniem administracji podatkowej zwolnienie to nie ma
zastosowania, poniewaz rzeczone ustugi nie maja specyficznego ani istotnego
charakteru wymaganego przez Trybunal W odniesieniu do zwolnionych ustug
zarzadzania, ani niezbg¢dnej odrebnosci.

TFI jest zobowigzane do dostarczania posiadaczom jednostek wszelkich
informacji, aby mogli oni wywigza¢ si¢ ze swoich obowiazkows, Wyzakresie
jawnosci i dowodow. W szczegdlnosci na TFI spoczywal réwniez ustawowy
obowigzek dokonywania deklaracji wartosci majacyeh = znaezenie W\, dla
opodatkowania dochodow posiadaczy jednostek uczestnictwa,za co TEI ponostto
odpowiedzialno$¢. W tym celu TFI bylo zobowigzane do dekenywania\téznych
obliczen podatkowych. Ustawowe uregulowania dotyczace tychWoperacji maja
ostateczniec na celu prawidlowe opodatkowaniey dechodéw Z funduszy
uzyskiwanych przez posiadaczy jednostek uczestnictwas

Wiele TFI zlecito K sporzadzenie rozliczenia podatkowego i standardowej
deklaracji. Wtasciwe wartosci z ksigg ‘tachunkowych funduszu zostaty
udostepnione K przez depozytariusza ¢ ktoremud zlecono prowadzenie
rachunkowos$ci funduszu. Formalnie, jednak “TFI'pozostalo przedstawicielem
podatkowym, ktory przekazywal'deklatacje jednestce przyjmujacej deklaracje.
Zlecajace TFI przyjmowaly od K, sperzadzone przez nig rozliczenia podatkowe
lub deklaracje wartosci istotnych'do eelow podatkowych bez dokonywania zmian
I przekazywaly dane jednosteefprzyjmujacej deklaracje.

TFI wudzielajace, zlecen K,“oproez  szerokich zadah w zakresie zarzadzania
wykonywanych przeziniessamey, zlecity rozne zadania administracyjne rowniez
roznym osebom trzeégimy, Jednym z tych zleconych zadan jest powierzone K
sporzadzamie, rozliczenia podatkowego oraz opracowanie deklaracji dotyczacej
danychuistotnych doyceléw podatkowych w ramach powyzej przedstawionego
procesu na podstawie danych udostgpnionych przez TFI.

Ze wzgledu na\ ztozono$¢ aspektow podatkowych dotyczacych opodatkowania
dochodOw “funduszy inwestycyjnych iunormowanej przez ustawodawce
odpowiedzialno$ci zadanie to bylo czgsto zlecane zewngtrznym ustugodawcom.
To powierzenie zadan, na ktore prawo wyraznie zezwala, nie narusza jednak
odpowiedzialnosci TFI; ponosi ono bezwzglgdnie odpowiedzialnos¢ w stosunkach
zewngtrznych za dziatanie osoby trzeciej, ktorej udzielono zlecenia. W stosunku
wewngtrznym K ponosita odpowiedzialno§¢ wobec TFI zgodnie z ogdlnymi
zasadami prawa cywilnego w przypadku szkody powstatej w wyniku zawinionej
przez nig nieprawidtlowosci W deklaracji warto$ci istotnych do celow
podatkowych. K nie ponosita odpowiedzialnosci za decyzje inwestycyjne TFL
Dziatalno$¢ zlecona K nie obejmowata rowniez okreslania wartosci jednostek
uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych.
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K wniosta skarge do Bundesfinanzgericht (federalnego sadu finansowego), sadu
odsylajacego, na decyzje Finanzamt (urzedu skarbowego) dotyczace VAT-u za
lata 2008-2014, na mocy ktorych zostala zobowigzana do zaptaty VAT-u za te
ustugi.

Glowne argumenty stron postepowania glownego

Zdaniem administracji podatkowej z wilasciwych wyrokéw Trybunatlu
dotyczacych zwolnionego z podatku zarzadzania specjalnym Sfunduszem
inwestycyjnym wynika, ze ustugi wymienione W zalaczniku IL%do dyrektywy
UCITS moga W kazdym razie by¢ zwolnione, jezeli sa $wiad¢zone przéz samo
TFI. W tym przypadku uslugi te miatyby w kazdym razie ¢harakter,typowy dla
funduszu. Gdyby za$ ushugi te byly $wiadczone przez podmiot zarzadzajacy
bedacy osobg trzecia, nalezatoby zbada¢, czy ustugi teWspelniaja specyficzne
I istotne funkcje zarzadzania specjalnym funduszem:inwestyCyjnym Ftworza
odrebng catos¢, oceniang w sposob ogolny. W €ym “gelu, przykladowo zgodnie
z wyrokiem Trybunatu w sprawie GfBk wymagane byloby, aby zlecona na
zewnatrz ustuga administracyjna byla $cisle ‘zwiazana z zarzagdzaniem aktywami
funduszu sensu stricto (zarzadzanie portfelem).,Zgodnie bewiem z wymienionym
wyrokiem szczegdlna dzialalno§¢ TFIypolegayna zbiorowym inwestowaniu
W papiery wartosciowe kapitatu pechodzacegowed obywateli. Ustalanie wartoSci
istotnych do celéw podatkowych pezwalajaeych™ma wypelnienie obowigzkow
podatkowych przez posiadaczy jednostek uczestnictwa nie jest samo w sobie
charakterystyczne dla zarzadzania specjalnym funduszem inwestycyjnym. Chodzi
raczej o typowo zawodowe ustugi, doradcow podatkowych i biegtych rewidentow
I porownywalnych z nimi zawodow.

Ustalenie istotanych “podatkowowwattosci do celow rozliczenia podatkowego
I deklaracji, ktorgynalezysprzekaza¢ jednostce przyjmujacej deklaracje, stanowi
jedynie wStepna ustugendla“wypeienia obowigzku zlozenia deklaracji przez
przedstawiciela pedatkowego TFI do celow podatkowych. Takie ustugi nie sg
speeyficznendla zarzgdzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi ani tez nie
stanowig istotnejmezesct ustug wymienionych w zataczniku 11 do dyrektywy
UEITS. Ponadto $wiadczenie ustug wstepnych dla dokonania deklaracji wartosci
istotnychy, do ‘celow podatkowych przez inng osobe nie stanowi odrebnej
dziatalnesci“administracyjnej, ocenianej W sposob ogolny. Wymagana odrebnosé
bylaby speiniona jedynie wowczas, gdyby zostaly przekazane istotne gltowne
zadania'administracyjne, takie jak wymienione w zalaczniku II, i gdyby ustugi te
byly w catosci odrebne i specyficzne oraz istotne dla zarzadzania specjalnym
funduszem inwestycyjnym. Samo wskazanie dziatalnosci w zalaczniku II do
dyrektywy UCITS nie wystarczy jako takie. Niski poziom wynagrodzenia za
ustugi $wiadczone przez K przemawia réwniez za istnieniem zwyklych ustug
0 podrzednym znaczeniu.

Natomiast zdaniem K z pkt 22 wyroku GfBK i z pkt 77 wyroku Fiscale Eenheid
wynika, ze poza gldéwnym zarzadzaniem portfele, rowniez zwigzane zZ nim ustugi
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administracyjne (w szczegdlnosci ustugi wymienione W zataczniku II do
dyrektywy UCITS) sa szczeg6lnymi ustugami W zakresie zarzadzania specjalnym
funduszem inwestycyjnym. W zadnym wypadku podmiotom zewnetrznym nie
musi by¢ zlecana calo$¢ wuslug administracyjnych. Przeciwnie, rowniez
poszczegodlne ustugi moga by¢ zlecane podmiotom zewnetrznym z zastosowaniem
zwolnienia, pod warunkiem ze pozostajg one W $cistym zwigzku z wlasng typowa
dziatalnoscig TFI. Zwazywszy, ze zgodnie Z orzecznictwem Trybunatu ushugi
wymienione w zataczniku II sg specyficzne dla zarzadzania specjalnymi
funduszami inwestycyjnymi, rowniez ushugi Scisle zwigzane z takimi rodzajami
dziatalnosci powinny by¢ zwolnione z podatku.

Jezeli nastgpuje outsourcing dziatalno$ci, ktorg w przeciwnym fazieina pedstawie
istniejgcego ustawodawstwa TFI musiatloby wykonywaé samo, istnieje Seisty
zwigzek zusluga specyficzng dla zarzadzania specjalnymi funduszami
inwestycyjnymi. Sporne w niniejszej sprawie ustugi polegajgce,na szczegblnym
ustalaniu wartosci istotnych do celéw opodatkewania posiadaezy . jednostek
uczestnictwa wystepuja jedynie w dziedzinie, funduszy ‘Inwestycyjnych,
w zwigzku z czym w kazdym razie chodzifO"ustuge specyficzng i istotng dla
funduszu. Ustugi takie jak stuzace kontroli ‘i nadzorowi nad dziatalnoscig TFI,
ktore muszg by¢ powierzone depozytariuszowi, nie pewinny by¢ w ogoéle
wykonywane przez samo TFI, a zatem niéymoga one by¢w 0gole specyficzne dla
jego dziatalnosci. Z tego powodudw wyroku! Abbey National Trybunat odrzucit
rowniez mozliwos¢ zastosowania zwolnienia ‘przewidzianego w art. 135 ust. 1
lit. g) dyrektywy 2006/112/WE w odniesieniu do takich ustug.

Prezentowane generalnie przez “administracje podatkows stanowisko, zgodnie
z ktorym ustalanie i'dekonywanies, deklaracji wartosci istotnych do celéw
podatkowych przez, przedstawiciela pedatkowego stanowi typowo zawodowa
ustuge doradcy‘podatkewego lub biegtego rewidenta, K odpiera w ten sposob, ze
po pierwszey, istnieje ‘wiele \towarzystw funduszy inwestycyjnych (TFI), ktére
same na_wlasnaodpowiedzialnes¢ przejety zadania przedstawiciela podatkowego.
Po drugiey, istnieje, rowniez ‘szereg instytucji kredytowych, ktére pelnig funkcje
przedstawiciela, podatkowego dla funduszy inwestycyjnych, Kktore nie sg
zarzadzane samedzielnie.

Jesli “‘¢hodzi 0O kryterium oparte na ,tworzeniu odrebnej catosci, ocenianej
W sposoOb)ogoélny”, rowniez nie jest konieczne zlecenie na zewnatrz niemal calej
dziatalnosei administracyjnej, wystarczy, jezeli zlecona na zewnatrz dziatalno$¢
stanowi dajacg si¢ wyodrgbni¢ dzialalno$¢ administracyjng. W kazdym razie
okreslenie  sposobu  opodatkowania  jednostek  uczestnictwa i ustalenie
podlegajacych obowigzkowi zgloszenia wartosci istotnych do celéw podatkowych
spetnia to kryterium. W tym wzgledzie wartosci sa wprawdzie przejmowane
z rachunku zyskow i strat, ktory powinien by¢ sporzadzony na poziomie
funduszy, lub ksigg rachunkowych funduszy, niemniej jednak muszg one by¢
czesto dostosowywane do celow opodatkowania zyskow przy zastosowaniu
specjalistycznej wiedzy. Z wyroku GfBk wynika, ze formalne zgloszenie
dokonane przez TFI wobec jednostki przyjmujacej deklaracje nie stoi na
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przeszkodzie zwolnieniu, poniewaz TFI zastrzeglo sobie w sprawie GfBk rowniez
ostateczng decyzje.

Dla istnienia istotnej ustugi zarzadzania wystarczy, jesli ustuga jest decydujgca
I typowa dla prawidlowego zarzadzania wspolnymi inwestycjami i ma ona w tym
wzgledzie pewng wage. W rezultacie zwolnienie ma zastosowanie do dziatalnos$ci
zleconej na zewnatrz, jezeli zastgpuje ona dzialalno$¢ administracyjng Scisle
zwigzang z ushugg, ktéra co do zasady ma by¢ $wiadczona przez TFI, ijezeli
swiadczona ustuga stanowi dajacg si¢ wyodrebni¢ dziatalno$¢ administracyjna,
ktora nie ma wytacznie nieistotnego charakteru.

Bioragc pod uwage, ze TFI jest na podstawie przepisow InvFG zobowigzane do
dostarczenia posiadaczowi jednostek uczestnictwa wszystkichy, informacji
niezbednych do wywigzania si¢ przez niego Z cigzacych na nim obowigzKéw
podatkowych ize wtym celu powinno ono sporzgdziéarowniez rozli€zenie
podatkowe i deklaracje wartosci istotnych do celow podatkowychyorazizapewnié
ich publikacj¢, chodzi tu w kazdym razie 0 dziatalnos¢ specyficzna Ttypowa dla
zarzadzania specjalnym funduszem inwestyeyjnym. Potwierdza to rowniez
okoliczno$¢, ze zatgcznik II do dyrektywy UCKTS, wymienia sporzadzanie
deklaracji podatkowych jako ,,admifiistracje”. Ped “\pojeciem ,,deklaracji
podatkowych” nalezy rozumie¢ nie tylko sporzadzanie formalnych deklaracji
podatkowych, lecz kazdg dziatalnos¢ ‘stuzaca “wykonywaniu zobowigzan
w dziedzinie podatkdéw. Zdaniem ‘administragji pedatkowej niska wysokosé
wynagrodzenia za ushuge gzlecona Ky wynika%z réznych synergii z innymi
stosunkami ustugowymi miedzy K.i zlecajgeymi TFI.

Przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Trybunat Sprawiedliwos$ei ‘Unii, Furopejskiej (zwany dalej ,,Trybunalem”) juz
wielokrotnie \zajmowah, sig), wykladniga przepisu dotyczacego zwolnienia
przewidzianego w.art. 235ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112/WE w odniesieniu do
zarzgdzaniayspecjalhymi) funduszami inwestycyjnymi okre§lonymi przez panstwa
cztonkowskie i orzek!, ze zwolnieniec moze obejmowac takze ustugi zarzadzania
powierzone pedmiotowi zarzadzajacemu bgdacemu osobg trzecia, jezeli ustugi te
spetniajay, specyficzne iistotne funkcje zarzadzania specjalnymi funduszami
Inwestyeyjnymi i tworza odrgbng catos¢, oceniang w sposob ogolny (zob. ww.
wyroki). Jednakze bioragc pod uwage rozbiezng wykladnie tych kryteriow
prezentowang przez strony W ramach toczgcego si¢ postepowania przed sagdem
administracyjnym oraz sprzeczne cele — z jednej strony zamierzony jest szeroki
zakres stosowania, tak aby takze mali inwestorzy mogli na szeroka skale
inwestowa¢ swoje pienigdze W papiery wartosciowe za posrednictwem funduszy
inwestycyjnych bez podlegania VAT-owi, a z drugiej strony pojecia uzyte w celu
opisania rzeczonego zwolnienia powinny by¢ interpretowane W sposob $cisty,
poniewaz chodzi 0 wyjatek — zdaniem sadu odsytajacego istnieja nadal
uzasadnione watpliwosci co do zgodnej zprawem Unii wykladni pojecia
»zarzadzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi”. Przedmiotowe pytania
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pojawiaja si¢ W szczegolnosci z tego wzgledu, ze ushugi zlecane na zewnatrz nie
sa $cisle zwigzane z gtowng dziatalno$cig zarzadzania portfelem polegajaca na
zbiorowym bezposrednim inwestowaniu kapitatu pochodzacego od obywateli.
W niniejszej sprawie chodzi raczej o dzialalnos¢ czysto administracyjng
w interesie zgodnego z prawem opodatkowania dochodéw posiadacza jednostek
uczestnictwa na podstawie szczegolnych przepiséw podatkowych i dotyczacych
funduszy inwestycyjnych, ktora to dziatalno$¢ wykazuje ewentualnie do celow
zastosowania zwolnienia wystarczajaco  Scisty  zwigzek  z dziatalnoscia
administracyjng, 0 ktorej mowa w zatgczniku II do dyrektywy UCITS. Ponadto
jest watpliwe, czy element ustugi wykonywany przez K cechuje si¢ ‘wymagang
odrgbnoscia.

Celem przepisu ustanawiajagcego zwolnienie, Z poszanowaniem ktdrego nalezy
dokonywa¢ wyktadni, jest ulatwienie matym inwestorom ‘lokowania, srodkdw
pieni¢znych w fundusze inwestycyjne. Uczestnictwo W funduszu inwestyeyjnym
I bezposrednie inwestowanie W papiery wartosciowe ‘powinny “byc¢  neutralne
z punktu widzenia VAT-u (wyrok Trybunalu Abbey Natienal, pkt 62). Powinna
zatem co do zasady istnie¢ mozliwo$¢ nieopodatkowanege, zlecania na zewnatrz
ustug wihasciwych itypowych dla zarzgdzania, ‘specjalnymi funduszami
inwestycyjnymi w celu unikniecia przypadkowych podwyzek kosztow. | tak
w wyroku GfBk (pkt 31) Trybunat stwierdzit, ze przedsigbiorca, ktory wykonuje
zwolniong z podatku ustuge zwigzang z zarzagdzaniem za pomocg wlasnego
personelu, nie moze znajdowadtsi¢ Wisytuacji korzystniejszej niz przedsigbiorca,
ktory zlecit te ushuge podmiotowi zewnetrznemu. Niemniej pytania powstaja
w wyniku tego, ze zgodnie“Z'orzeéeznictwem Trybunalu przepisy dotyczace
zwolnienia powinny ,jednakze” co, donzasady by¢ przedmiotem Scistej wyktadni,
a zatem okreslone przez Irybtinal kryteria’ewentualnie ograniczajace zwolnienie
(specyfika, istotnd§é, i wymagana odrebnos¢ ustugi) moglyby sta¢ w sprzecznosci
Z wymagajacym ‘poszanewaniacelem zwolnienia.

Wyzej wymienione wyroki Tsybunatu w sprawach SDC, CSC, Bookit, DPAS
I Cardpoint ‘dotyczyly zwolnionych z podatku ustug finansowych, takich jak
transakcje, dotyezace platnosci i przelewow lub transakcje dotyczace okreslonych
papierow wartosCiowych, wymienionych konkretnie w dyrektywie VAT.
Natemiast w niniejszej sprawie sporne jest stosowanie zwolnienia do znacznie
szerzefyopisangj ustugi ,,zarzadzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi
okreslonymi przez panstwa cztonkowskie”. W tym wzgledzie Trybunal wyjasnit
przykltadowo (zob. wyrok SDC, pkt66), ze ushuga, ktora jest wlasciwa dla
transakcji  dotyczacej przelewow, musi skutkowa¢ transferem $Srodkow
pieni¢znych 1powodowa¢ zmiany prawne i finansowe. Wywody Trybunatu
dotyczace specyfiki konkretnych ustug finansowych nie moga zatem miec
zastosowania bez ograniczen do szerzej ujetego ,zarzadzania specjalnymi
funduszami inwestycyjnymi” W tym znaczeniu, ze specyficzna moze by¢ tutaj
tylko ustuga, ktora ma bezpos$redni wplyw na sytuacj¢ finansowa funduszu
(zarzadzanie portfelem w $cistym znaczeniu). Z wyroku Fiscale Eenheid (pkt 72,
73, 77) wynika, ze poza czynno$ciami polegajagcymi na zarzadzaniu portfelem do
szczegOlnych funkcji przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania naleza funkcje
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administrowania samymi przedsi¢biorstwami zbiorowego inwestowania (UCITS),
takie jak te wymienione w zatgczniku II do dyrektywy UCITS (niewyczerpujaco).
Tymczasem skoro Trybunal w swoim wyroku Abbey National wyraznie nie
podzielit stanowiska Komisji i Zjednoczonego Krélestwa, zgodnie z ktdrym
konieczna jest zawgzajaca interpretacja pojgcia ,,zarzadzania specjalnymi
funduszami inwestycyjnymi”, zarzadzanie specjalnym funduszem inwestycyjnym
nie ogranicza si¢ co do zasady do zarzadzania portfelem w S$cistym znaczeniu.
Wywody Trybunalu wtym wzgledzie dotyczace specyfiki konkretnie
wymienionych zwolnionych ushug finansowych nie majg zatem zastosowania do
zarzadzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi. Zwolnione \jest tutaj
wlasnie nie tylko ,,zbiorowe inwestowanie kapitatu pochodzacegoodwebywateli”,
lecz ,,zarzadzanie specjalnym funduszem inwestycyjnym”. Niemnigj jednak jesli
chodzi o ogolne wywody dotyczace zwolnienia z podatku ustugi ‘zleconej, na
zewnatrz lub mozliwosci §wiadczenia uslug réwniez drega elektroniczng, mozna
odwota¢ si¢ do przytoczonych powyzej wyrokow. |Watpliwe, pozostaje, czy
odnoszace si¢ do inwestora | wlasciwe dla funduszu inwestyeyjnego ustalenie
dochodu podlegajacego opodatkowaniu w interesieyprawidtlewego opodatkowania
posiadacza jednostek uczestnictwa, jest specyficznesiistotne, dla zarzadzania
specjalnym funduszem inwestycyjnym i czy.dziatalno§¢ ta charakteryzuje sig
wymagang odrebnoscia.

Ocena w swietle celu

W sprawie Abbey Nationalgchodzito, po pierwsze, 0 ustugi Swiadczone przez
depozytariusza zapewniajgte przestrzeganiéprzepisoOw ustawowych i postanowien
funduszu, a po drugie, 0'tozne ustugihadministracyjne i rachunkowe $wiadczone
przez podmiot zarzadzajacysbedacyyosoba trzecig (w tej ostatniej kwestii zob.
ponizej: ocena W §wietle $cistege zwigzku).

Jesli chodzi oO'ustugi “dotyczace przestrzegania przepisow ustawowych
i umownych pestanowiefyfunduszu, Trybunat orzekl, ze nie sa one specyficzne
dla zarzadzania specjalaymufunduszem inwestycyjnym. Trybunat uzasadnil ten
whnigsekyokelicznoseig, .ze sporne ustugi nie majg na celu tworzenia portfeli
| zarzadzania NIMinZ kapitalu wptaconego przez subskrybentow przy zakupie
jednostek uczestnictwa. Przeciwnie, cel tych ustug polega na zapewnieniu, aby
zarzadzanie przedsiebiorstwami zbiorowego inwestowania odbywato si¢ zgodnie
zprawem. Ushlugi te nie wchodzg zatem Ww zakres zarzadzania tymi
przedsiebiorstwami, lecz w zakres kontroli i nadzoru nad ich dziatalnos$cia.

Zdaniem sadu odsytajacego Trybunal nie opiera si¢ na istnieniu ustawowego lub
umownego zlecenia ustugi W zakresie zarzadzania, lecz opiera si¢ wytacznie na
celu dziatalnosci. Podczas gdy dziatalno$¢ kontrolna depozytariusza ma na celu
W interesie ochrony inwestorOw zarzadzanie zgodne z prawem, szczegolna
dziatalnos¢ TFI ma na celu ulatwienie malym inwestorom zbiorowego
inwestowania kapitalu W papiery wartoSciowe | zarzadzania utworzonymi
portfelami. Wskutek zwolnienia tej dziatalno$ci wynagrodzenie ptacone z tego
tytutu przez inwestorow nie powinno by¢ obcigzone VAT-em, podobnie jak ma to
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miejsce W przypadku bezposredniego nabywania papierow warto$ciowych
| zarzadzania tymi papierami.

Rowniez w wyroku Fiscale Eenheid (pkt 77, 78) Trybunat opart si¢ na celu.
Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, mogtoby to prowadzi¢ do nastepujacego
wniosku: dziatalno$¢ w zakresie zarzadzania i rachunkowosci, ktora ma na celu
zgodne z prawem opodatkowanie dochodow posiadaczy jednostek uczestnictwa,
nie jest specyficzna dla dziatalnos$ci funduszu, lecz ma miejsce W przypadku
osiggania dochoddéw w roznych warunkach prawnych. Co najwyzej mozna by
wzig¢ pod uwage fakt, ze W niniejszym przypadku istnieja bardzo specyficzne
wymogi w dziedzinie opodatkowania dochodéw z funduszu.

Jezeli Trybunat uzna, ze ze wzgledu na jej niespecyficzny ¢el kontrola
przestrzegania przepisbw prawnych dotyczacych zarzadzania ‘Specjalnym
funduszem inwestycyjnym nie jest specyficzna dla Zzarzadzania specjalnym
funduszem inwestycyjnym, to mogloby to dotyczy¢ rowniez ‘dziatalno$ci, ktora
zgodnie z jej podstawg prawng ma na celu zgodné'z prawem pobieranie podatkdw
na poziomie posiadaczy jednostek uczestnictwa. Powstajeszatem pytanie, czy
dzialalno$§¢ majaca na celu opodatkowanie. dochedéw pesiadaczy jednostek
uczestnictwa zgodnie z prawem jest speéeyficzna dla zarzgdzania specjalnym
funduszem inwestycyjnym.

Ocena w swietle Scistego zwigzku

W wyroku Abbey National ¢hodzito réwniez 0 rdézne ushugi administracyjne
i rachunkowe wykonywane przez pedmiot ‘zarzadzajacy bedacy osobg trzecia.
Rzad Zjednoczonego! Krolestwa “i,Komisja opowiedzialy si¢ za zawg¢zajaca
wykladnig przepisu W tenssposob, zejedynie ustugi zarzadzania, ktore sg Scisle
zwigzane Z zarzadzahiem ‘portfelemdl tym samym maja bezposredni wptyw na
istnienie aktywOw,i pasywow funduszu, mogg by¢ zwolnione z podatku (waska
interpretacja pojecia ustugi zarzadzania).

Trybunal nic podzielit tego punktu widzenia: ustugi administracyjne, 0 ktérych
mowa W Zzalaezniku II'do dyrektywy UCITS, moga by¢ zwolnione, poza samym
tylko “zarzadzaniem portfelem, poniewaz sg wlasciwe dla dziatalnosci UCITS
(wyrok “Abbey National, pkt 64). Dziatalno$¢ ta polega bowiem na zbiorowym
Inwestowaniug' W papiery wartoSciowe kapitatu pochodzacego od obywateli.
Jednakze'zdaniem sgdu odsylajacego z ograniczenia dodanego przez Trybunat
w pkt 70¢nalezy wywnioskowaé, ze ustugi, 0 ktorych mowa w zataczniku II do
dyrektywy UCITS, sa wlasciwe dla zarzadzania specjalnym funduszem
inwestycyjnym i rowniez zwolnione z podatku w kazdym razie wowczas, gdy sa
one wykonywane przez samo TFI. Jezeli jednak ustugi te sa wykonywane przez
podmiot zarzadzajacy bedacy osoba trzecig, moga one zosta¢ uznane za ushuge
zwolniong z podatku zgodnie z pkt 70 tylko wtedy, gdy stanowig odrebng catosé,
oceniang W sposob ogdlny, ktora spetnia szczegolne 1 istotne funkcje z zakresu
zarzadzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi (tak tez w wyroku GfBK,
pkt 21). Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie, czy warunek ten jest
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spelniony (pkt 73). Trybunat tego nie wykluczyl, ale nie udzielit tez odpowiedzi
twierdzacej, W zwiazku z czym w $wietle wyroku Abbey National pozostaje
otwarta kwestia, czy szerokie uslugi W zakresie zarzadzania $wiadczone
W niniejszej sprawie sg specyficzne dla zarzadzania specjalnymi funduszami
inwestycyjnymi.

Dalsze wnioski w tym wzgledzie moglyby zosta¢ wyciagnigcte z wyroku GfBK.
W pkt 23 tego wyroku Trybunat stwierdzit, Zze zwolniona dziatalno$¢ ma miejsce
wtedy, gdy jest ona nierozerwalnie zwigzana z dziatalnoscig wtasciwag dla TFI, tak
ze jej skutkiem jest spelnianie szczegdlnych i istotnych funkcji zarzadzania
specjalnym funduszem inwestycyjnym. Jezeli W $wietle tych stwierdzen mozna by
jeszcze uznad, ze rOwniez ustalenie dochoddw posiadaczy jednastekiuczestnictwa
funduszu stanowi roéwniez wilasciwg itypowa dla funduszu inwestycyjnego
ustuge, powinno to ewentualnie zosta¢ ograniczone,_jak wynika zkolejnego
pkt 24. W tym punkcie Trybunal stwierdzil, Zze ustugi polégajace na udzielaniu
TFI zalecen w sprawie kupna i sprzedazy aktywOws sa mierozerwalnie' zwigzane
Zjego szczegdlng dziatalnoscia, polegajaca ma 2zbiotowym), inwestowaniu
W papiery warto$ciowe kapitatu pochodzacego odiobywateli.

Trybunat nie przywotal juz tutaj funkcjit@dministracyjnych, £6wniez wskazanych
w pkt 22 jako specyficzne, takich jak wymienione,w zataczniku II do dyrektywy
UCITS. Moze to wynika¢ z fakti, ze sprawanGiBke'dotyczyta wilasnie ustug
doradczych nierozerwalnie zwigzanych z zatzadzaniem portfelem w $cistym
znaczeniu idlatego Trybunmal wiypowiedzial sig jedynie wtym wzgledzie.
Niemniej jednak w szczegélnosciuwagi rzeeznika generalnego, na ktore Trybunat
wyraznie si¢ powolal, pizemawiajawza, tym, ze co do zasady jedynie samo
zarzadzanie portfelem" oraz\nierozerwalnie z nim zwigzane ushugi zarzadzania
typowe dla zarzadzania\funduszami, ‘ktore odrdézniaja je od innych rodzajow
dziatalno$ci gospodarezejy, bylyby specyficzne. Zatem nie kazda ustuga
administracyjna, o'ktore] mowa w zataczniku II do dyrektywy UCITS, bytaby a
priori specyficzna, leez wiprzypadku zlecania ustugi podmiotowi zarzadzajacemu
bedacemun,080bg “trzecig, ustuga taka powinna ponadto pozostawaé W Scistym
zwigzKu'z zarzgdzaniem portfelem w $cistym znaczeniu (zmodyfikowane waskie
podgjscie).

To zmodyfikowane waskie podejscie byloby rowniez spdjne z powtorzonymi
uwagamiy Trybunatu, zgodnie z ktorymi w kazdym razie czynno$ci wymienione
w zatgczniku II do dyrektywy UCITS sa specyficzne dla zarzadzania specjalnymi
funduszami inwestycyjnymi, gdy sa one wykonywane przez samo TFI. Jezeli
jednak sa one wykonywane przed podmiot zarzadzajacy bedacy osobg trzecia,
muszg one tworzy¢é odrebng cato$é, oceniang w sposob ogdlny, oraz by¢
specyficzne iistotne dla zarzadzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi
przez towarzystwa funduszy inwestycyjnych, aby mogly one zostaé objete
zwolnieniem z podatku.

Z zalecenia Trybunatu, zgodnie z ktorym w celu stwierdzenia specyficznego
charakteru ustugi wymienionej W zatgczniku II do dyrektywy UCITS i zleconej na
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zewnatrz nalezy zbada¢ zakres odpowiedzialno$ci icele podlegajacej ocenie
ustugi, mozna by wyciaggnaé¢ wniosek, ze okrgzne rozumowanie w tym znaczeniu,
ze ustugi wymienione W zalaczniku II do dyrektywy UCITS s3 w kazdym razie
specyficzne dla zarzadzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi rowniez
w przypadku zlecenia tych ustug na zewnatrz i ze ushugi te stuzg zatem réwniez
szczegblnym celom i rowniez jest ponoszona odpowiedzialno$¢ za t¢ szczegdlng
dziatalnos¢, nie jest dopuszczalne. Uznanie za dopuszczalne tego rodzaju
rozumowania prowadzitoby do pozbawienia sensu wskazoéwek dostarczonych
przez Trybunal, w mysl ktorych w przypadku zlecenia takiej ustugi podmiotowi
bedacemu osobg trzecig zwolnienie ma zastosowanie wylacznie wtedy, gdy jest
ona specyficzna, istotna iwystarczajaco odrebna. A zatemgwedlug, innych
kryteriow nalezy ocenié¢, czy ustuga wymieniona W zataczniku 11 do dyrektywy
OGAW-RL jest specyficzna dla zarzadzania funduszem inwestycyjaym
w przypadku $wiadczenia tej ushugi przez podmiot zarzadzajacy bedacy osoba
trzecig. W $wietle rozwazan Trybunatu zawartych | w wyroku GfBkmozna
zasadnie uznaé, ze takim kryterium mogtoby byeé, istnienie ‘$cistego zwiazku
Z gtéwng dziatalnoscia polegajaca na zarzadzaniu pertfelen:

Podejscie to jest jednak ewentualnie znow Sprzeczne 'z przytoczonym powyzej
szerokim podejéciem. Przeciwko wagskiemu, podejsciug zgodnie z ktorym
dzialalno$¢ jest specyficzna dla zarzadzania specjalnymi funduszami
inwestycyjnymi tylko wtedy, gdy.dotyczy gtéwney dziatalnosci TFL, a tym samym
ma wplyw na sytuacj¢ finansowg funduszu, przemawiajg powyzsze rozwazania,
zgodnie z ktorymi  Trybumal “mie “podzielit™ tego stanowiska Komisji
I Zjednoczonego Krolestwa, jak réwnicz zdecydowane odrzucenie tego pogladu
(wyrok ATP PensionService, pkt'69)=Pozostaje jeszcze zmodyfikowane waskie
podejscie, zgodnie z ktérymwshiga administracyjna wymieniona w zataczniku 11
do dyrektywy UCIES jest,specyficzna wowczas, gdy — mimo Ze sama nie pocigga
za sobg zmianyysytuaeji finansowej funduszu — pozostaje w $cistym zwigzku
z zarzadzaniem portfelem, ktore ‘determinuje sytuacj¢ finansowa funduszu. Jezeli
ten ostatni ‘poglad, tak, jak, jest on ewentualnie wyrazony w wyroku GfBK, jest
stuszny, ustugi rozpatrywane W niniejszej sprawie nie moglyby zosta¢ zwolnione
Z uwagi na brake§cistege’zwiazku z gtéwna dzialalnoscig TFIL.

Kwestia, odpowiedzialnosci

WA, przedmiocie znaczenia odpowiedzialnosci Trybunat stwierdzit w pkt 40
(zdania drugie itrzecie) swojego wyroku Bookit iw pkt36 swojego wyroku
DPAS: “[w] tym wzgledzie nalezy odrozni¢ ustuge zwolniong z podatku
w rozumieniu dyrektywy VAT od wykonania zwyktego swiadczenia rzeczowego
lub technicznego. W tym celu istotne jest w szczeg6lnosci, aby zbadaé zakres
odpowiedzialnosci ustugodawcy, a zwlaszcza to, czy ta odpowiedzialnos¢ jest
ograniczona do aspektéw technicznych, czy tez obejmuje specyficzne i istotne
elementy transakcji, ktore sg charakterystyczne dla danych transakc;ji.

W przypadku gdy ustalenie istotnych podatkowo wartosci dla zapewnienia
opodatkowania posiadaczy jednostek uczestnictwa zgodnie z przepisami
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dotyczacymi funduszy inwestycyjnych jest specyficzne i istotne dla zarzadzania
specjalnym funduszem inwestycyjnym, istnieje rowniez odpowiedzialnos¢ K za te
specyficzne i istotne funkcje.

W przypadku negatywnych skutkéw dla posiadacza jednostek uczestnictwa
wskutek btednego ustalenia spornych wartosci odpowiedzialnos¢ wobec
posiadacza za szkody ponosi najpierw TFI. Towarzystwo to moze z kolei
dochodzi¢ swoich roszczen od K zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa cywilnego.
To nie wyjasnia jednak kwestii, czy odpowiedzialno$¢ ta obejmuje specyficzne
i istotne elementy transakcji, ktore sa charakterystyczne dla danych transakcji TFI.
Jezeli specyficzne sa jedynie ustugi zarzadzania portfelem senSunsteicto lub
jedynie ustugi zarzadzania pozostajace W $cistym zwigzku z samym zarzadzaniem
portfelem sensu stricto, wowczas K nie ponositaby zadngj odpowiedzialno$ci
wtym wzgledzie w zwigzku z dziatalnoscia podlegajaca ‘ecenie Wininiejszej
Sprawie.

W przedmiocie wymaganej odrebnosci

Jak wynika z pkt 27 inast. wyroku GfBk, ‘nie ma znaczenia,“¢zy zlecona na
zewnatrz ustuga zarzadzania majaca Seisty zZwiazek\z zarzadzaniem portfelem
stanowi jedynie podstawe ostatecznej deeyzji, TEL Trybunal powtorzyl réwniez
stwierdzenie, ze zarzadzanie spe€jalnymizdunduszami inwestycyjnymi moze
zosta¢ podzielone na rézne ustugl, ktore moggwowezas korzysta¢ ze zwolnienia.
W przypadku zlecenia takich ustiug podmiotowi zarzadzajacemu bedacemu osobg
trzecig jest tak w zakresie, W4yakim kazda z tych ustug spelnia specyficzne
i istotne funkcje zarzadzania specjalnymi ‘funduszami inwestycyjnymi przez
towarzystwa funduszy inwestyeyjnyeh.

Stad tez K rowaiez uwaza, 7ze, wymagana odrebnos$¢ nie wymaga istnienia catego
pakietu ustug, lecz, wystarczy, ze ustuge zarzadzania zlecong na zewnatrz da si¢
wystarczajgco swyodrebni¢. Jej zdaniem tak wlasnie jest, poniewaz w ramach
ustalaniay, dochodow K, wykonuje w dajacy si¢ wyodrebni¢ sposob ustugi,
w przypadku ktorychywartosci otrzymane od depozytariusza sg dostosowywane do
wymogowsokteslonych w prawie podatkowym. Z braku wzmianki o kryterium
odrebnosci Wywyroku GfBk K wnioskuje ponadto, ze Trybunatl ewentualnie
zrezygnowat z tego kryterium lub przynajmniej nie przypisuje juz mu tak duzego
znaczenia jakiwe wczesniejszych wyrokach.

Zdaniem sadu odsytajacego z ogolnych stwierdzen dotyczacych outsourcingu
ustug finansowych zawartych w wyrokach Trybunatu, ktére zostalty wydane po
wyroku GfBk (wyroki: Bookit, DPAS, Fiscale Eenheid, Cardpoint) jednoznacznie
wynika, ze Trybunal nadal utrzymuje w mocy kryterium ,,odrgbnej catosci,
ocenianej w sposob ogdlny” dla zastosowania zwolnienia do ustugi finansowe;j
zleconej na zewnatrz. Zgodnie z pkt 38-41 wyroku Bookit, pkt 34 wyroku DPAS
I pkt 71 wyroku Fiscale Eenheid nalezy oprze¢ si¢ na funkcjonalnych aspektach
ustugi: aby dana transakcja mogla zosta¢ zaklasyfikowana do zarzadzania
specjalnym funduszem inwestycyjnym, ustluga powinna stanowi¢ W globalnej
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ocenie odrebng catos¢ speiniajgcg specyficzne i istotne funkcje zarzadzania
specjalnym funduszem inwestycyjnym.

Jednakze sad odsylajacy nie moze jednoznacznie stwierdzi¢, jak daleko musi
sigga¢ odrebno$¢ ustugi zarzadzania zleconej na zewnatrz badz jak szeroka
powinna ona by¢, aby istniala odrgbna catos$¢, oceniana w sposob ogolny.
Powstaje zatem pytanie, czy $wiadczony przez K iopisany w ramach stanu
faktycznego element ustugi w postaci ,,przejecia zadan podatkowych w celu
zapewnienia opodatkowania posiadaczy jednostek uczestnictwa” w drodze
opisanego dostosowania warto$ci przejetych od depozytariusza lub TFI do
wymogow prawnych w zakresie podatkéw i funduszy inwestyeyjhych, spetnia
wymagany przez Trybunal warunek istnienia odrgbnej ¢atosei, ocenianej
w sposob ogolny.

Udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczace wyktadni“artal35 ustyldlit. g)
dyrektywy 2006/112/WE, w szczegolnosci zakresu, pojgeian, ,,zarzadzenia
specjalnym funduszem inwestycyjnym”, ma ‘“naczenie dla“\rozstrzygniecia
zawistego sporu w odniesieniu do traktowaniamsjakoyzwelntoenego z podatku lub
podlegajacego opodatkowaniu zleconego na zewnatrz ustalania wartosci istotnych
do celow podatkowych. Bundesfinanzgericht, (federalny, sad finansowy) nie
uwaza, ze wyktadnia prawa Unii nie pozostawia watpliwosci W niniejszej sprawie,
W szczegolnosci z uwagi na odmienne “@d™dotyeh€zas ocenionych spraw
| przedstawione powyzej okolieznosei, faktyczne. Penadto w interesie neutralnej
konkurencji wewnatrz UniigEuropejskiej istniejeéyinteres w uzyskaniu rychtego
wyjasnienia wykladni sporfiego,przepisu dyrektywy.
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