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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
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Piedkladajici soud:
Centrale Raad van Beroep (Nizozemsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
17. prosince 2020
Zalobci v odvolacim Fizeni:
Raad van bestuur van de Soctale verzekeringsbank
Y
Zalovani v odvolacim Fizeni:
X

Raad van bestuuryan-de Sociale verzekeringsbank

Piredmét piyodniho Fizent
Nabyti naroki‘na‘socialni pojisténi agenturnimi zaméstnanci s bydlistém v jiném
clenském “staté, v obdobich, kdy nevykonavaji zaddné agenturni zaméstnani a
pracovni poménje ukoncen.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Urceni ¢lenského statu, jehoZ pravni pfedpisy se podle nafizeni (ES) ¢. 883/2004
pouziji v obdobi, kdy neni vykonévano agenturni zaméstnani. Clanek 267 SFEU.
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Predbézné otazky

1. Musi byt ¢L. 11 odst. 3 pism. a) [nafizeni (ES) 883/2004] vykladano v tom
smyslu, Ze se na zamé&stnance, ktery bydli v jednom ¢lenském staté a na zaklad¢
smlouvy o agenturnim zaméstnani pracuje na uzemi jin¢ho clenského statu, v
mezidobi mezi skon¢enim pracovniho poméru s ukoncenim piidéleni a naslednym
pokracovanim i nadale vztahuji pravni piedpisy posledné uvedeného clenského
statu, dokud tuto praci neukonci nejen doCasné?

2. Jaké faktory jsou v takovychto ptipadech relevantni pro zjisténigzda se jedna
o docasné ukonceni ¢innosti?

3. Po uplynuti jakého obdobi lze vychazet z toho, Zze zamdcstnance, ktery jiz
nema smluvni pracovni pomér, do¢asn¢ ukoncil svou ¢innost ve statc zamestnani,
s vyhradou konkrétnich skutecnosti nasvédcujicich opaku?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Clanek 1 pism. a) a b), ¢l. 11 odst. 1, 2 a 3 pismi a) ae) natizeni (ES) &. 883/2004

Uplatiiovana ustanoveni ynitrostatniho,prava

Clanek 6 odst. 1 pism. a) a bja odsth3, ¢l.\6awpism. a) a b), ¢l. 13 odst. 1 pism. a)
Algemene Ouderdomswet (6becny zakon o penzijnim pojisténi, dale jen ,,AOW*)

Clanek 6 odst. 1 pism, a)“a, b) aNodst. 3, ¢l. 6a pism. a) az c) Algemene
Kinderbijslagwet (0becny'zadkon owpiidavcich na déti)

Clanek 6 pism.‘a) a b) a“¢lanek 9 Besluit uitbreiding en beperking kring van
verzekerden volksverzekeringen, 1999 (natfizeni z roku 1999 o rozsifeni a zzeni
okruhugsob pojistényich v systému socidlniho pojisténi)

Vee pani X

Struény popisiskutkového stavu a pivodniho Fizeni

Pani Xyje nizozemska statni ptisluSnice, kterd se z Nizozemska vystéhovala do
Némecka, kde nikdy nepracovala. S prestavkami vSak vykonavala agenturni
zaméstnani v Nizozemsku. Podle jeji smlouvy o agenturnim zaméstnani skoncil
jeji pracovni pomér ze zakona v okamziku, kdy bylo na pifani zadavatele
ukonceno piidéleni. Mimoto vykonavala pani X v Nizozemsku neplacené ¢innosti
nebo ¢innosti za velmi nizkou odménu.

Rozhodnutim ze dne 6. cervence 2015 poskytla Sociale verzekeringsbank
(nizozemské socialni pojistovna, dale jen Svb) pani X ptehled dichodu, podle

v sy
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pouze v obdobi, kdy v Nizozemsku skute¢né pracovala jako agenturni
zaméstnankyné.

Rechtbank (okresni soud, Nizozemsko) vyhovél Zalobé podané pani X proti
tomuto rozhodnuti s odivodnénim, Ze obdobi mezi rliznymi c¢innosti, které
vykonavala jako agenturni zaméstnankyné, je nutno povazovat za dovolenou nebo
dobu nezaméstnanosti. Rechtbank (okresni soud) s odvolanim na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 23. dubna 2015, Franzen a dalsi (C-382/13,
EU:C:2015:261) uvedl, Ze je nutno vychazet z toho, ze pani X byla v tomto
obdobi pojisténa podle AOW. M¢él za to, ze neni vhodné podiizovat osobu
opakované na relativné kratkou dobu systému socialniho zabezpeceni, druhého
Clenského statu. Svb se proti tomuto rozhodnuti odvolala.

Hlavni argumenty ucastniki pivodniho Fizeni

Podle ndzoru Svb nelze okolnosti pfipadu pant, X4 sStovnavat se skutkovymi
okolnosti rozsudku Franzen, nebot’ pracovni pemér ¥ ptipadech, ktere¢ byly jeho
pfedmétem, nebyl na rozdil od projednavané wécipieru§ovan. Uscujicim znakem
smlouvy 0 agenturnim zaméstnani uzavienépani Xyje prave skutecnost, ze tato
smlouva je povazovana za ukoncenou v okamziku, kdy*zadavatel jiz praci pani X
nevyuzivd a agentura prace tak vuciyni jiz, nemawzadné zavazky. Nelze ji
povazovat za osobu, ktera'se nachdzi na devoleng nebo je nezaméstnana. Pani X
nesplitiuje podminky stanovené v €l. 1150dst. 3 pism. a) a c) nafizeni (ES)
¢. 883/2004 ve spojeni s jeho €l. 11 odst. 25 aby méla rovnocenné postaveni se
zaméstnancem, nebot’ zdNizozemska nepobirala zadné davky v nezaméstnanosti.
Pro obdobi, v nichz nepracovala, musi byt na zaklad¢ ¢l. 11 odst. 3 pism. e)
nafizeni €. 883/2004wrceno, jake pravnipiedpisy maji byt pouzity.

Pani X ma za to, ze seyjejincinnostv plném zaméfovala na Nizozemsko, ackoliv
zila v Némecku. Proto byla bez preruseni pojisténa podle AOW.

Véc panaY:

Strucny popis'skutkového stavu a piivodniho Fizeni

Pan'Y bydli se svou rodinou v Polsku. Od 16. cervence 2007 pracoval v
Nizozemsku s nékolika prerusenimi na zéklad¢ riznych druhd pracovnich smluv,
které uzaviel se stejnou agenturou prace jako pani X.

Od 20. cervence 2015 mél pan Y s agenturou prace uzavienou smlouvu o
agenturnim zaméstnani na dobu urcitou v trvani osmi mésici. Smlouva
obsahovala ujednani, ze pan Y musi v pfipadé¢ ukonceni prace u zadavatele
pfijmout vhodnou ndhradni préaci. Odmitnuti by mélo za nasledek ptredcasné
ukonceni pracovni smlouvy.
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V dob¢ od 1. ledna 2016 do 7. tinora 2016 nevykonaval pan Y Zadnou praci.
Smlouva uvedena v bod¢€ 7 skoncila dne 31. prosince 2015. Od 8. unora 2016 byl
uzavien novy pracovni pomér na dobu urcitou.

Rozhodnutim ze dne 29. biezna 2016 sd¢lila Svb panu Y, Ze za mésice leden a
unor 2016 nema narok na ptidavky na déti, nebot’ v prvni pracovni den téchto
mesicti nepracoval v Nizozemsku. Od bfezna 2016 jsou mu piidavky na déti opét
vyplaceny. Na zéklad¢ odporu podaného panem Y rozhodla Svb rozhodnutim ze
dne 20. kvétna 2016, ze smlouva o agenturnim zaméstnani pozbyla béhem jeho
pobytu v Polsku platnosti, nebot’ v této dob¢€ nebyl k dispozici pro pfid€leni prace.

Rechtbank (okresni soud) zamitl Zalobu pana Y jako neopodstatnénou, z&jména z
toho divodu, ze v lednu 2016 a v prvnim tnorovém tydnu’2016*memél zadnou
pracovni smlouvu. Nelze se podle n¢j domnivat, ze se v tuto dobu nachdzel na
placené ¢i neplacené dovolené. Mimoto se nejednd o diskriminaci'ma zakladé¢
mista bydlisté, ani o zakdzané omezovani volného pshybu 0s0b.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Pan Y mé za to, Ze jeho pracovni pomemnebyl prerusen. Po dohodé se svym
zaméstnavatelem Cerpal v dobé od 1. ledna ‘d0™8, unora 2016 neplacenou
dovolenou. Podpiirné tvrdi, Ze cilem*mafizeni ¢y 883/2004 mimo jiné je, aby v
ptipad¢ preruseni prace kratSim nez tfi mcsice i nadale platily pravni predpisy
posledniho statu zaméstnandi. Skutecnost, Ze Nizozemsko odmita vyplatit pfidavky
na déti, predstavuje mj.g@eodGvodnénoudiskriminaci z divodu bydlisté a druhu
pracovniho poméru, jakez tneodivodnéné omezeni volného pohybu.

Svb ma za to, zemejimy,rozhodnutim melze nic vytknout. Agenturni zaméstnanci
jsou stejné jako jini Zaméstnanci zasadné pojisténi béhem trvani jejich pracovni
smlouvy. Smlouva o agenturnim zameéstnani, kterou uzaviel pan Y, vSak byla
fakticky k 1%lednu2016 ukoncena. Pan Y proto az do uzavieni nové pracovni
smlouvy,'dne 8, unoraw2016 nebyl pojistén. Svb s odvoldnim na ustélenou
judikaturuy, tvedi, “Ze systém nizozemského socidlniho pojisténi pro rezidenty
naptiklad vieblasti starobni penze a pifidavkid na déti obsahuje dostatecné
odtivodnéni, toho, ze jsou zdsadné pojisténi pouze rezidenti. O zakadzanou
diskriminaci se,proto nejedna.

Struény popis odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Je sporné, zda se nizozemské socialni pojisténi pouzije i v obdobi, kdy pani X a
pan Y nepracovali. Pro odpovéd’ na tuto otdzku je nutno urcit Clensky stat, jehoz
pravni piedpisy se podle nafizeni ¢. 883/2004 vztahovaly na pani X a pana Y v
tomto obdobi.

Podle ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 podléhaji osoby, na které se toto naiizeni
vztahuje, pravnim predpisim pouze jednoho ¢lenského statu. Podle ¢l. 11 odst. 3
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tohoto nafizeni se na zaméstnance nebo na osobu samostatn¢ vydélecné ¢innou v
Clenském staté vztahuji pfedpisy tohoto clenského statu [pism. a)]. Na jinou
osobu, na kterou se nepouZziji pism. a) az d), se vztahuji pravni pfedpisy ¢lenského
statu bydlisté [pism. e)]

Vyvstava otazka, zda vyraz ,,zaméstnanec nebo osoba samostatné vydéle¢né
¢inna“ ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 pism. a) natizeni ¢. 883/2004 zahrnuje situace pani
X a pana Y v mezidobich. Podle ¢l. 1 pism. a) tohoto nafizeni sem patii kazda
¢innost nebo obdobna situace, ktera je za takovou povazovana pro ucely pravnich
pfedpisii socidlniho zabezpeceni ¢lenského statu, v némz takova€imnost nebo
obdobna situace existuje. Je proto nutno prezkoumat, zda musi byt situace pani X
a pana Y v dotCenych obdobich pro ucely pravnich predpist upravujicich socialni
pojisténi v Nizozemsku povazovany za zaméstnani nebo samostatnou, viydéle€nou
¢innost nebo s nimi srovnatelné.

Pro situaci pani X plati, ze jeji ¢innosti v mezidobieh nelzeypovazovatiza - jak
stanovi vnitrostatni prdvo - praci v hospodarskémy, styku, Yejimz cilem je
dosahovani pfijmi. V ramci téchto cinnosti neni “dotéena “osoba podle
vnitrostatnich piedpisii socidln¢ pojiSténa, a‘ty proto ‘nelze ani povazovat za
zaméstnani nebo samostatnou vydeleéneu Cihnost veysmyslu €l. 1 pism. a) a b)
naftizeni ¢. 883/2004.

V souvislosti se situaci pana Y vychaziyptedkladajicivsoud z toho, ze smlouva o
agenturnim zameéstnani uzaviena mezi panem+Y_ a agenturou prace byla ukoncena
k 1. lednu 2016. V obdobi‘ed I ledna*2016.do 7. Gnora 2016 proto neexistovala
¢innost zaloZend na _pracovhim \pomeru<ve smyslu vnitrostdtnich pravnich
predpist.

Ve vztahu k panf™X awpanu Y4proto vyvstava otdzka, zda je nutno mezidobi
klasifikovat jako situaei rovmajict se vydcle¢né cCinnosti, kterd je pro ucely
pravnich ptedpisuyupravujicich socidlni pojisténi v Nizozemsku za takovou
povazowana. V pripadé neplacené dovolené se jedna o dovolenou sjednanou mezi
zamestnavatelem, a zamestnancem na urcitou ¢ast pracovni doby nebo na celou
pracovai dobuyTolze predpokladat pouze v ptipade€, ze pracovni pomeér zlstane
zachovan a povinnest provadét praci a povinnost platit odménu se po uplynuti
sjednaneho'ebdebi obnovi.

Jak wpani Xy tak 1 u pana Y neexistoval v mezidobich Zadny pracovni pomér. V
ramci té€chto obdobi proto také nebyli povazovani za zaméstnance a nejednalo se
ani o docasné preruseni prace. Vzhledem k tomu bylo podle ¢l. 1 pism. a) natizeni
¢. 883/2004 ve spojeni s jeho €l. 11 odst. 3 rozhodnuto, Ze se nizozemské pravni
predpisy nepouziji.

Podle nazoru ptedkladajiciho soudu to vSak neznamena, ze pravni predpisy
pouzitelné na mezidobi pak musi byt urceny podle ¢l. 11 odst. 3 pism. e) nafizeni
¢. 883/2004 (pravni predpisy ¢lenského statu bydlisté). Svb je naproti tomu toho
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nazoru, Ze se toto ustanoveni pouzije, nebot’ pani X a pan Y v mezidobich docasné
ukonc¢ili své dotcené ¢innosti. Délka téchto mezidobi neni relevantni.

Ve véci tykajici se pani X odkazovali Gi€astnici fizeni a Rechtbank (okresni soud)
na rozsudek Franzen (C-382/13, EU:C:2015:261). Rechtbank (okresni soud) z
posledni véty bodu 50 rozsudku dovozuje, Ze se na osobu, kterd ¢innost vykonava
pouze v jednom cClenském staté, i nadale vztahuji pravni ptedpisy tohoto
Clenského statu, ackoliv mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem neexistuje
nepferuSovany pracovni pomer.

Svb naproti tomu poukazuje na tvahy Soudniho dvora v bodech 51 a 52 rozsudku
Franzen (C-382/13, EU:C:2015:261), které se tykaji pouziti pravniNupravy
Clenského statu bydliste.

Mimoto tvofi ustanoveni hlavy II nafizeni ¢. 883/2004 Uplnyrnagednotny systém
koliznich norem. Jejich cilem je nejen zamezeni \Seucasnémud, pouziti
vnitrostatnich pravnich piedpist vice ¢lenskych stati, ale'zaroyen zabedneni tomu,
aby osoby, které spadaji do ptisobnosti tohoto*narizeni, byly,zbaveny ochrany v
oblasti socidlniho zabezpeceni v dusledku neexistence pravnich ptedpist, které by
se na n¢ nevztahovaly (rozsudek ze_ dne, 8. kwvétna 2019, SF, C-631/17,
EU:C:2019:381, bod 33). Clanek 11 odst. 3"pism.'e). natizeni . 883/2004 plati pro
vSechny osoby, na které se jiz nevztahuje pism.%a) az,d) tohoto ustanoveni, a
nikoliv na ty, které nejsou viydelecné Cinne:

Podle nazoru piekladajicihe,soudu lzewz této, judikatury dovodit, Ze se na osoby,
které obvykle pracuji v jednom, Clenskémistaté, vztahuje ustanoveni ¢l. 11 odst. 3
pism. a) nafizeni €. 883/2004,“dokud svou cinnost definitivné nebo docasné
neukonc¢i. Podle v§¢ho neni ani rozhedujici, zda jeste trva pracovni pomér. Nic na
tom neméni okolnoest, Ze ¢l. 1MW odst. 3 pism. e) nafizeni ¢. 883/2004 stanovi
samostatnou.kolizni nokmuspro situace, které nespadaji do pism. a) az d) tohoto
ustanoveni.'Je-li v§ak ¢innost, byt pouze docasng, ukonena, pouziji se pravni
ptredpisy.clenské zemé&,ptivodu.

Piedkladajici seudwmimoto dovozuje z rozsudku Soudniho dvora ze dne 19. zari
2019, Van den Berg a dalsi (C-95/18 a C-96/18, EU:C:2019:76), ze Nizozemsko
jako, clenskda zem¢ zaméstndni nema povinnost zajistit socialni zabezpeceni
zamestnangi, ktery ma bydlisté v jiném cClenském staté, v obdobi, v némz se na
tohote zaméstnance podle hlavy II natfizeni ¢. 883/2004 vztahuji pravni predpisy
Clenského statu bydliste.

Predkladajicimu soudu neni zcela jasné, jak maji byt uvedené zdsady vykladany a
uplatnovany v piipadech, kdy se jedna o pteruSované agenturni zaméstnavani.
Vyvstava zejména otazka, které faktory jsou u pieruSovaného agenturniho
zamestnavani relevantni pro posouzeni toho, zda se jedna o docasné ukonceni
¢innosti. Je mozné, ze pokud jde o otazku, po uplynuti jakého obdobi je nutno
vychazet z toho, ze zaméstnanec, ktery jiz nemd smluvni pracovni pomér, svou
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¢innost v Clenském stat¢ zaméstnani - s vyhradou pfipadnych skutecnosti
nasvédcujicich opaku - docasné ukoncil, 1ze stanovit vSeobecné pravidlo.

V piipad¢ pani X je relevantni, Ze se vzdy zaméfovala na nizozemsky pracovni
trh. To by mohlo, s piihlédnutim k bodu 50 rozsudku Franzen (C-382/13)
odiivodiovat predpoklad, Ze se na pani X bez preruseni vztahovaly nizozemskeé
pravni piedpisy, nebot’ svou profesni ¢innost v Nizozemsku skute¢n¢ ukoncila.
Dale by mohlo byt relevantni, Zze X svou agenturni praci zjevné nepferusila
dobrovolnég.

Vyvstava vSak otazka, zda ptece jen také za okolnosti, jaké jsou vepfipad¢ pani X,
nevznika v ur€itém okamziku situace, kdy je Cinnost docasné¢ ukondéena a'ma pani
X se tedy vztahuji pravni piedpisy ¢lenského statu bydliste.

Podle jiného mozného vykladu, ktery zastava Svb a kteryise zaklada'na bodu 51
rozsudku Franzen (C-382/13), se na osobu v obdebi, kdy ‘mevykonava,zadnou
¢innost, s niz dosahuje pfijem, a neni v pracovnim, pomeru, odwzacatku vztahuje
pravni uprava Clenského statu bydlisté, i kdyz cinnost,vaNizozemsku nebyla
definitivné ukoncena. Jedinou vyjimku piedstavuje pripady kdy dotcend osoba
pobird penézitou davku ve smyslu ¢l. 11 _odsti2 natizeni ¢. 883/2004.

Vyhoda tohoto nazoru je, Ze pouzitelné pravni piedpisyalze urcit ihned a nikoliv az
po dodatecném prezkumu. Takovytonprezkumyjesper definitionem spojen s
nejistotami, predevsim v ptipad¢, kde jiz neexistuje pracovni pomer.

Jeho nevyhodou je, ze platnéyprayni predpisy se mohou casto meénit, coz muze
zameéstnanci branit, abylagenturni,zamestnavani vykonaval preshrani¢né.

Situace pana Ygewvzorovym piikladem situace mnoha migrujicich pracovnikd,
ktefi pracuji v ‘Nizozemsku.\,Otazkou je, jaky to ma vliv na ur€eni pravnich
ptedpisi, jez se€ nané vztahujt:



