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Paaasian kohde

Sellaisen, lainvoimaisen tuomion purkaminen, jolla on hylatty kantajan vaatimus
lainasopimuksen ehtojen, joista ei ollut erikseen neuvoteltu ja jotka koskivat
soyitun_karon yksipuolista muuttamista, toteamisesta mitattomiksi ja 41.735,48
kunan suuruisen sellatsen méardn maksamisesta, joka vastaa alun perin sovitun
koron mukaisesti maksettujen méarien ja lainanantajan yksipuolisilla paatoksilla
muuttaman korom mukaisesti tosiasiallisesti maksettujen méérien valista erotusta,
laillising,viivastyskorkoineen.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

SEUT 267 artiklan nojalla esitetty unionin oikeuden tulkintaa koskeva pyynto.

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annettua direktiivid 93/13
tulkittava siten, ettd sen sd&nnoksid sovelletaan lainasopimukseen, joka on tehty
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ennen Kroatian tasavallan liittymistda Euroopan unioniin mutta joka on muunnettu
sellaisen lain nojalla, joka on annettu sen jalkeen, kun Kroatian tasavalta liittyi
Euroopan unioniin liittymisen jalkeen, ja onko Euroopan unionin tuomioistuimella
t&lt4 osin toimivalta vastata toiseen kysymykseen?

Jos ensimmaéiseen kysymykseen annettava vastaus on myontavd, esitetdan
seuraavat kysymykset:

2. Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 6
artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend péaasiassa kyseessa olevalle
kansalliselle lainsaadannélle — eli vuonna 2015 kulutusluottolain muuttamisesta ja
tdydentdmisestd annetulle laille — jolla yhtaalta velvoitetaan™ pakattavalla
sdannokselld  palvelujen tarjoaja tarjoamaan kuluttajalle  mahdollisuus
lainasopimuksen sellaisen lisésopimuksen tekemiseen kyseisessa laissa ‘saadetylla
tavalla, jolla tietyt sopimusehdot, jotka mainitun lain~ voimaantuloeajankohtana
(korkojen yksipuolista muuttamista koskeva ehto) tatamyohemmin (ehto, joka
liittyy Sveitsin frangia koskevaan valuuttaehtoon), on “tuomioistuinratkaisuilla
julistettu mitattomiksi, korvataan patevilla sopimusehdoilla“siten, etta katsotaan,
ettd sopimuspuolten valilla on alun perin‘sevittu lisdésopimuksessa tarkoitetulla
tavalla, mill& varmistetaan sopimuksen pétevyys, Ja.jolla toisaalta kuluttajan, joka
on vapaaehtoisesti hyvéaksynyt lisasopimuksen tekemisen, kohtuuttomien
sopimusehtojen perusteella suorittamia maksuja“ kéytetddn hanen sellaisten
velvoitteidensa tayttdmiseen, jotkayperustuvatpatevan lisaisopimuksen ehtoihin, ja
johon sisaltyy mahdollisuussopia siitd, miten liikaa maksettujen maarien suhteen
menetell&dén, tai likkaa maksettujen maarien palauttamisesta kuluttajalle silloin,
kun kyseinen maaré ylitta4 uuden takaisinmaksusopimuksen lyhennysten méaarén,
mainitussa laissa sdadetylla tavalla?

Yhteison saannokset, joihin asiassa viitataan

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/18/ETY (EYVL 1993, L 95 s. 29) (jaljempané direktiivi 93/13) 1
artiklan2kohta, 6 artiklan 1 kohta ja 10 artiklan 1 kohdan toinen alakohta

Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

Kuluttajansuojalain (Zakon o zastiti potroSaca) (Narodne novine, nro 96/03) 81 §
ja878§

Kuluttajansuojalain (Zakon o zastiti potrosac¢a) (Narodne novine, nro:t 41/14,
110/15ja 14/19) 48,498 ja55§

Velvoitelain (Zakon o obveznim odnosima) (Narodne novine, nro:t 3505, 4108,
12511, 7815 ja 2918) 145 §, 147 §, 148 §, 322 §,323 §,324 §, 1111 8§ ja 1115 §



Kulutusluottolain muuttamisesta ja tdydentdmisestd annetun lain (Zakon o izmjeni
1 dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju) (Narodne novine, nro 102/2015)
(jaljempéana muuntamisesta annettu laki) 1 §, 19.a §, 19.b §, 19.c §, 19.d 8 ja 19.e
8

Siviiliprosessilain (Zakon o parni¢nom postupku) (Narodne novine, nro:t 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11
(konsolidoitu  teksti), 25/13, 89/14 (Kroatian perustuslakituomioistuimen
maaraykset) ja 70/19) 502.j §, 502.k § ja 502.n §

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Kantaja teki kuluttajana ja lainansaajana 30.6.2006 lainanantajana“toimineen
pankin Z. b. d.d., Z., kanssa Sveitsin frangeissa méaéritetyn lainasopimuksen, joka
oli maksettava takaisin Kroatian kunissa Kroatian keskuspankin,(Hrvatska
Narodna Banka) maksupdivdn osalta vahvistaman Kkeskikurssin ¢mukaisesti.
Kantaja sitoutui maksamaan kyseisen lainan, jonka maara ali, 78 200,00 Sveitsin
frangia ja johon oli liitetty Sveitsin frangia koskeva wvaluuttaehto, takaisin 20
vuoden kuluessa sopimusperusteisine korkoineen. Koronyosalta sovittiin, etté
korko vaihtelisi markkinaehtojen ¢imukaan * lainanantajien korkopaattsten
mukaisesti  kunissa madritettynd ja “laskettuna Kroatian keskuspankin
maksupéivénd laskeman keskikurssin “mukaisesti (jaljempéanéd lainasopimus).
Kantaja, joka katsoi, ettd qwvaluuttachtoa'ja koron yksipuolista muuttamista
koskevat sopimusehdot, joista ei ollutierikseen neuvoteltu, olivat kohtuuttomia,
nosti 14.11.2014 Op¢inski sud. u=Osijekussa“(Osijekin alioikeus) kanteen, jossa
hén vaati ensisijaisestiylainasopimuksen toteamista mitattdméksi ja toissijaisesti
lainasopimuksen toteamista, osittain. mitattomaksi (tarkemmin sanottuna
valuuttaehtoa ja, koron , yksipuelista  muuttamista koskevien sopimusehtojen
toteamista mitattomiksi) “ja esitti ndiden vaatimusten lisaksi takaisinmaksua
koskevan vaatimuksen. Toissijaisen vaatimuksen osalta kantaja vaati 41 735,48
kunan suuruisen méaaran‘maksamista. Kyseinen mééra edusti niiden maarien, jotka
alumperinisovitumkoron/perusteella olisi pitanyt maksaa, ja niiden madrien vélista
erotusta, jotka oli tosiasiallisesti maksettu lainanantajan 23.10.2007—31.12.2013
tekemien yksipuolisten paatosten perusteella muutettujen korkojen perusteella
Kroatian kunina» soveltaen maksupdivan Sveitsin frangin kurssia, lisdttyna
laillisine, viivastyskorkoineen.

Alun perin sovittua korkoa, joka oli 4,90 prosenttia vuodessa, muutettiin
sopimuksen voimassaoloaikana useita kertoja lainanantajan yksipuolisella
paatokselld siten, ettd se oli tiettyind ajanjaksoina 5,55 prosenttia, 6,30 prosenttia,
6,80 prosenttia ja 6,55 prosenttia, kunnes koroksi vahvistettiin 1.1.2014
lainsdadantotoimella 3,23 prosenttia.

Kantaja teki 18.1.2016 Ilainanantajan kanssa lainasopimusta téydentdvén
lisdsopimuksen, jolla muutettiin muuntamisesta annetun lain mukaisesti kyseisen
sopimuksen  maadrayksid, eli valuuttaa, jossa laina oli  mééritetty,
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sopimusperusteista korkoa seka lainan jaljella olevaa maaréé. Liséksi sovittiin
lilkaa maksettujen méaérien osalta noudatettavasta menettelystd. Koska kantaja
katsoi, ettd tekemélla kyseisen lisdsopimuksen lainanantaja tosiasiallisesti téytti
osan kanteessa esitetyistd vaatimuksista, kantaja peruutti kanteensa osittain ja
pysytti ainoastaan vaatimuksensa, joka koski koron yksipuolista muuttamista
koskevan ehdon toteamista mitattémaksi, ja sitd vastaavan takaisinmaksua
koskevan vaatimuksen.

Op¢inski sud u Osijeku hylkasi kantajan vaatimuksen 18.5.2016 antamallaan
tuomiolla, ja hinen tekeminsi valitus puolestaan hylittiin Zupanijski sud u
Osijekun (Osijekin maakunnallinen tuomioistuin) 2.2.2017 antamallaytuomiolla.
Alemmanasteiset tuomioistuimet katsoivat, ettd koska kantaja oli tehnyt kyseisen
lisasopimuksen lainanantajan kanssa muuntamisesta annetun lain mukaisesti, hén
ei voinut menestyksekkaasti vaatia koron yksipuolistammuuttamista “koskevan
ehdon toteamista mitattomaksi tai takaisinmaksua té&Ha perusteellayaivan kuin
lisdsopimusta ei olisi koskaan tehty. Kantaja haki kyseisen lainvoimaisen tuomion
purkua (revizija), jonka osalta Vrhovni sud Republike Hrvatskei(Kroatian ylin
tuomioistuin) tulee tdssd padasiassa antamaan ratkaisun.

P&adasian asianosaisten keskeiset perustelut

Kantaja on kanteessaan esittdmansa vaatimuksen tueksi vedonnut ensinnakin
siihen, ettd ehto, joka koskee koron YykSipuolista muuttamista, on todettu
mitattomaksi ryhmakanteella vireille“saatetussa riita-asiassa Trgovacki sud u
Zagrebun (Zagrebin kauppatuemieistuin)4.7.2013 antamassa tuomiossa, joka sai
tdltd osin lainvoimanVisoki trgovacki'sud Republike Hrvatsken (Kroatian ylempi
kauppatuomioistuin) 13.6.2014 antamalla tuomiolla. Kantaja véitti toiseksi, ettd
kohtuuttoman_sepimusehdon/perusteella liikaa maksettuja maaria ja kyseisille
madrille maksettuja-lakisaateisia korkoja ei otettu huomioon siind yhteydessa, kun
lainan mé&ard muunnettiin, euroiksi, vaan hdneltd pdinvastoin perittiin
euromaaraisesta lainasta'korkoa viel&kin korkeamman korkokannan mukaisesti.

Kantajayriitauttaa tuomionpurkua koskevassa menettelyssé muun muassa
alemmanasteisten tuomioistuinten tuomioissa esitetyn oikeudellisen arvioinnin
lainmukaisuudeny, ja katsoo, ettei kantajalle lainasopimuksen lisésopimuksen
tekemisen yhteydessé suoritettu korvausta sen perusteella, ettd koron yksipuolista
muuttamista koskeva sopimusehto oli kohtuuton. Han véittad myds, ettei kyseinen
lisdsopimus sisalla maaréayksia siité, ettd hénelle olisi suoritettu tallainen korvaus.
Kantaja katsoo ndin ollen, ettd h&nelld on oikeus korvaukseen yleisten
velvoiteoikeudellisten s&antdjen perusteella aivan kuin lisdsopimusta ei olisi
koskaan tehty.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Vrhovni sud katsoo, ettd alkuperdisen lainasopimuksen ehdot, jotka koskevat
valuuttaehtoa ja koron yksipuolista muuttamista ja joista ei ole neuvoteltu



erikseen, ovat mitittomid. Edelld mainittu Trgovacki sud u Zagrebun 4.7.2013
antama tuomio - joka lapaisi sekd Vrhovni sudin ettd Ustavni sudin
(perustuslakituomioistuin) tarkastuksen — annettiin myos pankkia Z. b. d.d., Z.,
vastaan, ja se koski kyseista lainasopimusta.

Vrhovni sud pohtii kuitenkin, mitd oikeudellisia seurauksia muuntamisesta
annetun lain voimaantulolla voi olla kyseisten sopimusehtojen mitattdmyyden
kannalta. Se pitaé télta osin relevanttina direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa, joka
on keskeinen s&annds siltd osin kuin on kyse jarjestelmastd, joka koskee
kuluttajien suojelua kohtuuttomilta sopimusehdoilta unionissa, ja kyseisen
sdannoksen tulkintaa unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa. Mrhovni sud
viittaa talta osin unionin tuomioistuimen oikeuskaytantogn?, jonka “mukaan
jasenvaltioiden on varmistettava, etteivat kohtuuttomat Ssopimusehdot Sside
kuluttajaa; ettd sopimus pysyy muilta osin voimassa, ilmany, kohtuuttomia
sopimusehtoja, jos se kansallisen oikeuden mukaan on“ mahdollista,” ja etta
kuluttajan oikeudet palautetaan. Vrhovni sud selittd4, ettd Kroatian lainsaataja on
varmistanut sen, etteivat kohtuuttomat sopimusehdet ole:sitoviaytoteamalla ne
mitattomiksi ja ettd — kun otetaan huomioon, ettd mitattémyydella on taannehtiva
vaikutus — kohtuuttomien sopimusehtojen toteamisella mitattomiksi varmistetaan
kyseisessa saannoksessa edellytetty kuluttajansuejan,taso sillé edellytyksella, etta
mitattdomyyden oikeudelliset seurauksety tunnustetaanja kuluttajan oikeudet
palautetaan (restitucija).

Kuluttajansuojalaki ei sisélld séanndksid, jotka koskisivat kuluttajan oikeuksien
palauttamista tai oikeudellisen ja tosiastallisen tilanteen vahvistamista aivan kuin
kohtuuttomia sopimusehtoja eiralisi ollut alemassa, vaan tdima maaraytyy yleisten
velvoiteoikeudellisten sd&ntdjen mukaan tai erityissddnnosten mukaan silloin, kun
tallaisista s&@nnoksista‘en saadetty_yKsittaisten kuluttajasopimusten osalta. Silta
osin kuin» ontkyse padasiassa 'kyseessd olevasta kuluttajasopimuksesta, on
todettava, ettd@ 30.9.2045 tuli voimaan muuntamisesta annettu laki, joka annettiin
sellaisten kielteisten seurausten lieventamiseksi, joita lukuisille kuluttajille, jotka
olivat vuesina»2004—2008 tehneet lainasopimuksia, joihin sisaltyi Sveitsin
frangia, koskeva pvaluuttachto, oli aiheutunut Kkyseisen valuutan kurssin
huomattavasta vahvistumisesta ja korkojen noususta lainanantajien paatosten
mukaisesti. Kyseinen laki I&pdisi Ustavni sudin tarkastuksen. Ustavni sud antoi
442017 méaarayksen, jolla se hylkasi ehdotuksen sellaisen menettelyn
aloittamisesta, jossa kyseisen lain perustuslainmukaisuus arvioitaisiin. Mainittu
tuomioistuin totesi, ettd kyseisella lailla on oikeutettu tavoite, joka liittyy
sosiaalisen suojelun vahvistamiseen, luottolaitosten sopimattomien menettelyjen
ehkéisemiseen ja velkakriisin pahenemisen ehkdisemiseen, ja ettd mainittu
muuntamista koskeva toimenpide oli oikeasuhteinen kyseiseen oikeutettuun
tavoitteeseen nahden ja ettei kdytettavissa ollut muuta véhemman rasittavaa tai
rajoittavaa toimenpidetta.

! Tuomio 21.12. 2016, Gutiérrez Naranjo ym., C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980,
55 ja 56 kohta.
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Kantaja on vapaaehtoisesti tehnyt lainasopimuksen lisdsopimuksen edella
mainitun muuntamisesta annetun lain mukaisesti, joten hénen lainansa ehtoja on
muutettu. T&llainen sopimuksen tdydentdminen on pétevéa siind tapauksessa, ettd
alkuperdisen lainasopimuksen ehto, joka koskee koron yksipuolista muuttamista,
on mit4tdn, mitd kantaja ei myosk&an kiistd. Lain voimaantulon ajankohtana
koron yksipuolista muuttamista koskevat ehdot oli jo todettu mitattémiksi
oikeuskaytdnndssd, kun taas Vrhovni sudin oikeuskéytdnnon mukaan Sveitsin
frangia koskeva valuuttaehto on ollut patevd. Vrhovni sud toteaa, ettd kysymys,
joka koskee mahdollista kuluttajan oikeuksien palauttamista siind tapauksessa,
ettd ensin on tehty tallainen lainasopimuksen taydennys, ratkaistaan ensimmaisté
kertaa padasiassa. Asiaa késitelleilla tuomioistuimilla on télt4 osin ollut erilaisia
oikeudellisia nakemyksia.

Siltd osin kuin on kyse alkuperaisen lainasopimuksen ehdesta, joka koskee koron
yksipuolista muuttamista, katsotaan, ettei sitd ole koskaan ollut olemassa jaetté se
on korvattu lisdsopimuksella, aivan kuin lainasta “olisi/ alun perin sovittu
euromaardisend ja euromadraisiin lainoihin sevellettavalla vaihtuvalla korolla,
eivatkd pééasian asianosaiset eivat ole riitauttaneet sitd, etté tatd on pidettava
kohtuullisena. Nain ollen tilit tdsmaytettiin kaikkien kantajien“siihen mennessa
suorittamien maksujen osalta ja _ liikaa “ymaksettu ‘erotus vahvistettiin.
Lisdsopimuksen ehto, jonka mukaan ‘alkuperaiseen sepimukseen sisaltynyttéa
koron yksipuolista muuttamista koskevaa ehtea muutettiin taannehtivasti siten,
ettd alettiin soveltaa euroa kaskevan, valuuttaehdon siséltaviin lainoihin
sovellettavia vaihtuvia korkKoja, ei ‘myoskadn ollut ehto, josta olisi neuvoteltu
erikseen. Kyseinen ehto, jolla Vrhovni sudin nakemyksen mukaan viitataan
direktiivin 93/13 1 artiklan 2"kohtaanyja 13, perustelukappaleeseen, ja& kuitenkin
kyseisen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle, koska lainanantaja ei méaritellyt
sitd etukateen, vaan se vahvistettiindkansallisella lailla. Lisdsopimuksessa sovittua
korkoa ja“perustetta, jolla korkovaihteli, ei vahvistettu kyseisessé laissa, mutta
padasian asianosaiset eivat ole riitauttaneet kyseisen ehdon kohtuullisuutta ja

patevyytta.

Mutintamisesta annetussa laissa saadetaan lainanantajan velvollisuudesta tarjota
Kuluttajaller mahdollisuus tehdd lainasopimuksen lisdsopimus, jonka sisélto
vahvistetaan Kkyseisessé laissa muuntamisen laskentatavan osalta. Kuluttaja voi
edelleen paattad, tekeeko han lisaésopimuksen vai ei.

Vrhovni sud on viitannut unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoon? ja todennut,
ettd jasenvaltiot voivat saavuttaa tavoitteen, joka liittyy siihen, ettei kohtuuttomilla
sopimusehdoilla ole vaikutusta, myds antamalla lainsd&ddantod, jota sovelletaan
taannehtivasti  jo  tehtyihin  kohtuuttomia  sopimusehtoja  siséltaviin
kuluttajasopimuksiin, jotta kohtuuttomien ehtojen vaikutus poistetaan mutta
sopimuksen patevyys samalla sailytetdan, silla edellytykselld, ettd kuluttajan
oikeudet palautetaan. VVrhovni sud on télt4 osin — menettelyssé, jossa Op¢inski sud

2 Tuomio 14.3.2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, 55 kohta.



14

15

u Pazinu (Pazinin maakunnallinen tuomioistuin) oli pyytanyt siltd oikeudellista
kannanottoa kysymyksiin, joita mainittu tuomioistuin piti térkeind oikeuden
yhdenmukaisen soveltamisen kannalta (nk. ndytemenettely) (ogledni postupak) —
todennut, ettd muuntamisesta annetun lain perusteella tehdyt lainasopimuksen
lisdsopimukset olivat péatevid. Kyse on erityislainsdéddannostd, jolla poiketaan
mitattomyyttd koskevista yleisistd velvoiteoikeudellisista saannoistd. Tama
poikkeus johtaa kuitenkin samalla siihen, ettei niitd maari4, jotka on peritty
kyseisten kohtuuttomien sopimusehtojen perusteella, palauteta kuluttajalle, vaan
ne kaytetddn lainasopimuksen lisdsopimukseen sisaltyvien velvoitteiden
tayttamiseen kyseisessa laissa sdadetylla tavalla, ja samalla saddetadn siita, miten
mahdollisesti jaljelle jaavan lilkaa maksetun maardn suhteen  menetell&én.
Kyseisessa laissa ei nimenomaisesti todeta mit4ttomaksi nyt kyseessa olevan
kaltaista lainasopimuksen ehtoa eika talta osin kuluttajan oikeuksien palauttamista
koskevaa ehtoa. On kuitenkin todettava, ettd mainittu lakipannettiin ajankohtana,
jolloin korkojen yksipuolista muuttamista koskevien ehtojen mitattomyys oli
lainvoimaisesti jo vahvistettu.

Vrhovni sud totesi, ettd kaiken tdmén perusteella oltilmeistd, etta lainsaatajan
tarkoituksena oli se, ettd lisasopimuksen tekemisella muutettaisiin kohtuuttomia
sopimusehtoja ja ettd kuluttajan oikeuksien palauttaminen ‘varmistettaisiin siten,
ettd kohtuuttomien ehtojen perusteella téytetyt velvoitteet otettaisiin huomioon
pateviin ehtoihin perustuvien , velvoitteiden, tayttdmisen yhteydessd, seka
mahdollisesti liikaa maksettuja maéria kaskevallaisopimuksella. Tall4 tavoin oli
tarkoitus myos ratkaista mahdolliset epéilyt; jotka koskivat sopimuksen patevyytté
ja  kuluttajan  oikeuksien, palauttamista,, ilman tarvetta my6hempéén
tuomioistuinmenettelyyn. VVrhovni-sudista vaikuttaa néin ollen silta, ettd kyseisen
erityislain  sd&nnokset “mahdollistavat tulkinnan, jonka mukaan pé&tevén
lisdsopimuksen tekeminen yjohtaas sopimuspuolten edun mukaisesti ja
oikeusvarmuuden turvaamiseksi siihen, ettd lainasopimus pysyy voimassa ilman,
ettd kuluttajalle palautettaisiin  mé&arid, jotka on maksettu kohtuuttomien
sopimusehtojen tayttamiseksi (paitsi jos liikaa maksetut maarat ylittavat
Ilyhennysten “kokonaisméérdn). Ne ké&ytetddn sitd vastoin  sellaisten
lisasopimuksessa “‘sovittujen patevien sopimusvelvoitteiden tayttamiseen, joiden
Sisaltd maaritetddn laissa ja jotka eivat valttdmattd ole koko sopimuskauden ajan
olleet kuluttajamykannalta taloudellisesti edullisia. Kuluttaja itse néet vastaa niiden
lainojen, joihin Hittyy euroa koskeva valuuttaehto, korosta, joka on korkeampi
kuin niiden lainojen korko, joihin liittyy Sveitsin frangia koskeva valuuttaehto,
ilman oikeutta saada korkoa suoritetun maksun ajankohdasta alkaen ja liikaa
maksetun madrén vaihtokurssierotuksen mukaisesti.

Vrhovni sud toteaa lisdksi, ettei se nyt kasiteltdvassd asiassa ota huomioon
tulkintaa, jonka unionin tuomioistuin on esittanyt 9.7.2020 antamassaan tuomiossa
Ibercaja Banco, C-452/18, koska yhtéalta kyseisessd asiassa lisdsopimus tehtiin
sopimuspuolten sopimusvapauden nojalla, koska joko elinkeinonharjoittaja oli
ennalta vahvistanut tdmén lisdsopimuksen sisallon tai siitd oli neuvoteltu erikseen
sopimuspuolten vélill4. Toisaalta lisasopimukset, joista pddasiassa on kyse, eivat
sisalla kuluttajan sopimuksesta vetdytymistd koskevia ehtoja, eivatka tallaiset
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ehdot sisally myoskaén lakiin, joten lainanantajaa ei voida moittia siit4, ettei se ole
lisasopimuksen tekoajankohtana ilmoittanut kuluttajille Kkyseisen sopimuksen
tekemisestd johtuvista mahdollisista oikeudellisista seurauksista. Sopimuksen
tekoajankohtana ei ollut olemassa oikeuskéaytantdd, joka olisi koskenut niita
seurauksia, joita muuntamisesta annetulla lailla oli siltd osin kuin on kyse
kuluttajien  oikeuksien palauttamisesta sopimusehtojen  kohtuuttomuuden
toteamisen jalkeen, eikd t4t4 seikkaa koskevaa yhtendistd oikeuskdytantod ole
vieldkdén olemassa. Vrhovni sud on télta osin viitannut unionin tuomioistuimen
19.9.2019 antamaan tuomioon Lovasné Toéth, josta ilmenee, etta
avoimuusvaatimus ei edellytd, ettd palvelun tarjoaja toimittaa kuluttajalle
lisatietoja sellaisen sopimusehdon ulottuvuudesta, jonka oikeusvaikutukset
voidaan saada selville ainoastaan tulkitsemalla kansallista oikeutta; josta ei ole
olemassa yhtendista oikeuskaytdntdd. Vrhovni sudin mukaanjtilanne on tama
my0s nyt kasiteltdvassa asiassa, jossa muuntamisesta annettua lakia el kyseisen
sopimuksen tekoajankohtana ollut tulkittu oikeuskaytédnnossa erityisesti sellaisessa
tilanteessa, jossa lisasopimuksen siséllosté ja lainanantajan, velvellisuudesta tarjota
kuluttajalle  mahdollisuus  tallaisen  sopimuksen, tekemiseen, saddetdan
taysimadraisesti pakottavissa lain sd&dnnoksissa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella Vrhovni sudilla,.on epailyksid sen suhteen,
voidaanko katsoa, ettd kuluttaja, “Jjoka, on “suorittanut maksuja sellaisen
lainasopimuksen kohtuuttomien ghtojen perusteella, jehon on siséltynyt Sveitsin
frangia koskeva valuuttaehto, on saanut oikeutensaypalautetuiksi silla perusteella,
ettd hénet asetetaan samaan’ tosiasialliseentja oikeudelliseen asemaan, jossa hén
olisi, jos hén olisi tehnyt 'koko sopimusajaksi lainasopimuksen, johon sisdltyy
euroa koskeva valuuttaehto ja‘joka ersisalla kohtuuttomia sopimusehtoja. Toisin
sanoen, riittadko jarjestelma, jolla lahtokohtaisesti taataan kuluttajalle suorituksen
todellinen arvo, takaamaan sen;, ettd-Kuluttaja saa oikeutensa palautetuiksi, myos
tilanteessa, jossa etuuksien® arvap absoluuttista matemaattista tasa-arvoa ei
saavuteta.

Vrhovni T sudissa nousi | lopuksi esille myds kysymys unionin oikeuden
soveltamisesta padasiassa. Alkuperdinen lainasopimus tehtiin ennen Kroatian
tasavallan™® liittymistda  unioniin  1.7.2013. Vrhovni sud viittaa unionin
tuemioistuimeny oikeuskaytdntoon, josta ilmenee, ettd unionin tuomioistuin on
toimivaltainen tulkitsemaan unionin oikeutta ainoastaan siltd osin kuin on kyse
sen soveltamisesta jasenvaltiossa sen unioniin liittymisen jalkeen.®* Asiassa
Tudoran annetusta maérayksestd ilmenee, ettd direktiivin 93/13 10 artiklan 1
kohdan toisessa alakohdassa méaéritetdan direktiivin ajallinen patevyys (Kroatian
tapauksessa direktiivia sovelletaan 1.7.2013 jalkeen tehtyihin
kuluttajasopimuksiin), joten tutkittaessa sitd, sovelletaanko kyseistd direktiivia
paéasiassa kyseessd olevaan sopimukseen, on otettava huomioon sopimuksen

3 Tuomio 10.1.2006, Ynos, C-302/04, EU:C:2006:9, 35-38 kohta; maardys 3.7.2014, Tudoran, C-
92/14, EU:C:2014:2051, 26-29 kohta ja tuomio 9.7.2020, BRD Groupe Société Générale,
yhdistetyt asiat C-698/18 ja C-699/18, EU:C:2020:537, 41-48 kohta.
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tekoajankohta. Taltd osin silld ajanjaksolla, jonka aikana sopimuksella on
oikeusvaikutuksia, ei ole merkitysta.

Vrhovni sud toteaa kuitenkin, ettei padasian tilanteessa ole kyse pyynndstd, joka
koskisi unionin oikeuden sellaisten sadnnosten tulkintaa, jotka koskevat
lainasopimuksen patevyyttd, sellaisten seikkojen valossa, jotka olivat olemassa
sopimuksen tekoajankohtana, vaan sit4, ovatko oikeudelliset seuraukset, joita
muuntamisesta annetulla lailla — joka on annettu sen jalkeen, kun Kroatia liittyi
unioniin — on kuluttajan oikeuksien palauttamista koskevan oikeuden kannalta,
yhteensopivia direktiivin 93/13 6 artiklan kanssa. Tata lainsé&ddantoa sovelletaan
sen taannehtivan vaikutuksen vuoksi péaasiassa, ja se vaikuttaawmkuluttajien
etuihin, joita on arvioitava oikeusriidan ajankohdan . eik& " sopimuksen
tekoajankohdan huomioon ottaen. Talla pyynndlld pyydetddn ‘nédin ollen
tulkitsemaan, voidaanko unionin oikeuden kanssa yhteensepivanapitaa kansallista
lainsdadantod, joka on annettu sen jéalkeen, kun Kroatfa liittyi unioniin, ja jolla
sellaisen sopimuksen osalta, joka on tehty eanen“wnioniin liittymistd, on
oikeusvaikutuksia unioniin liittymisen jalkeen.



