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Az alapeljaras targya

A dompingellenes\wammentesseg — A mentességet eredményez6 hatarozat eredeti
kotelezettségvallalasi'szdmlan torténd helytelen megnevezésének kdvetkezményei

A, helyesbitetty, kételezettségvallalasi szdmla kés6bbi  bemutatasanak

elfogadhatosaga

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)

Ellentétes-e az alapeljarasban felmertlt korilmények kozott az (EU)
2015/82 végrehajtasi rendelet 1. cikke altal kivetett dompingellenes vam
fizetése aldli, e rendelet 2. cikkének (1) bekezdése szerinti mentesseggel,
hogy az e rendelet 2.cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
kotelezettsegvallalasi szamlan nem az e rendelet mellékletének 9. pontjaban
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emlitett (EU) 2015/87 végrehajtasi hatarozat, hanem a 2008/899/EK
hatarozat szerepel?

2) Az els6 kérdésre adott igenlé valasz esetén: Be lehet-e nyujtani az (EU)
2015/82 végrehajtasi rendelet mellékletében meghatarozott feltételeknek
megfelel6 kotelezettségvallalasi  szdmladt a ddmpingellenes  vadmok
visszateritésére iranyuld eljards keretében az (EU) 2015/82 végrehajtasi
rendelet 1. cikke altal kivetett dompingellenes vam fizetése aldli, e rendelet
2. cikkének (1) bekezdése szerinti mentesség érdekében?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A legutébb az 2013. oktober 9-i 952/2013/EU rendelettelym@dositett Kozossegi
Vamkaodex létrehozasarol szold, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK, tanaesi rendelet
(a tovabbiakban: Ko6zosségi Vamkaodex), kilondsen annak 78.'¢ikke

A Magyarorszagrdl, Lengyelorszagboél, Oroszorszaghol, a,Cseh Kdztarsasaghal,
Romaniabdl és a Szlovak Koztarsasaghol szarmazo egyes, varrat nélkili vas- és
Otvozetlen acél csovek behozatalara vonatkozoyvégleges dompingellenes vamok
kivetésérol, az 1189/93/EGK rendeletyhatalyon “kiviil “helyezésérdl, valamint a
Horvat Koztarsasagbol szarmazd hasonlé, behozatalok tekintetében az eljaras
megsziintetésérél szolo, 1997.. november “17-i, 2320/97/EK tanacsi rendelet,
kilonosen 2. cikkének (2) bekezdése

A Kinai Népkoztarsasaghol szarmazg citromsav behozatalara vonatkozo6 végleges

dompingellenes vam kivetésérél, valamint a kivetett ideiglenes vam végleges
beszedésérél sz616,R2008."december,]-jel 1193/2008/EK tanécsi rendelet

A 2012. szeptember 7si 2012/50L/EU bizottsagi hatarozattal modositott, a Kinali
Népkoztarsasagbéliszarmazo “citromsav behozatalara vonatkozd dompingellenes
eljarassal“ kapcsolatban, felajanlott kotelezettsegvallaldsok elfogadasardl sz6lo,
2008. decemben2-i,2008/899/EK bizottsagi hatarozat

Az \1225/2009/EK tanacsi rendelet 11.cikkének (2) bekezdése szerinti
hatalyvesztési felllvizsgalat nyoman a Kinai Népkoztarsasagbhdl szarmazo
citremsavibehozatalara vonatkozdan végleges dompingellenes vam kivetésérol és
az "1225/2009/EK rendelet 11.cikke (3) bekezdeése szerinti részleges id6kozi
felulvizsgalatokrdl szo6ld, 2015. januar 21-i (EU) 2015/82 bizottsagi végrehajtasi
rendelet,’kiilondsen 1. és 2. cikke, valamint mellékletének 9. pontja

A Kinai Népkoztarsasaghdl szarmazo citromsav behozatalara vonatkozd
dompingellenes eljaréssal kapcsolatban felajanlott  kotelezettségvallalasok
elfogadasardl szold, 2015. januar 21-i (EU) 2015/87 bizottsagi vegrehajtasi
hatarozat
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A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A felperes mentességet kér a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazo citromsav
behozatalara vonatkozo dompingellenes vam alol.

A Kinai Népkoztarsasaghdl szarmazo citromsav behozatalara eredetileg az
1193/2008 rendelet alapjan vetettek ki dompingellenes vdmot. A Weifang Enseign
Industry Co. Ltd. (a tovabbiakban: Weifang) az e vam fizetése aloli mentesség
érdekében a Bizottsagnak kotelezettségvallalast ajanlott fel, amelyet a Bizottsag a
2008/899 hatarozattal fogadott el (a tovabbiakban: -eredetilegfelajanlott
kotelezettsegvallalas).

2013 novemberében a Bizottsdg kezdeményezte a dompingellenes, vam
felulvizsgalatat. Ezzel 0Osszefliggésben a Weifang uj > kételezettségvallalasi
ajanlatot terjesztett eld.

A felperes és a Weifang a 2015. januar 9-én, 13-an,villetve 15/16-an megkotott
harom szerzOdéssel Osszesen 360 tonna citromsay 884,70 euré/tonna aron torténd
széllitasdban &llapodott meg. A Bizottsag “altaladWeifangyaltal felajanlott
kotelezettségvallalasok alapjan 2015 elsénnegyedévere meghatarozott minimalis
importar tonnanként 878,60 eurd volt. Awcitromsav, 20155januar 30-an szallitottak
a Kinai Népkoztarsasagbdl.

A 2015. marcius 10-i és 11-i tizenkét vamaru=nyilatkozattal a felperes az unids
szabad forgalomba bocsatas engedelyezése ‘eeljabdl az A882 TARIC-kiegészitd
koddal 360 tonna citromsavat, jelentett*be a2918 1400 00 0 vamtarifaszam alatt.
Az alperes kérésére a felperes,benyujtotta a,Weifang vonatkozo, 2015. januar 29-i
kotelezettségvallaldsi, szamlait \(awtovabbiakban: eredeti kotelezettségvallalasi
szamlak). E szamlak hivatkoztak tébbek kozott a ,,2008/899/EK hatarozatra™.

Mivel az eredeti kOtelezettségvallalasi szamlak a 2008/899 hatarozatra, nem pedig
a 2015, januar 23-an hatalyba lépett 2015/87 végrehajtasi hatarozatra utaltak, az
alperes megtagadta, az, igényelt démpingellenes vammentességet, és a 2015.
marcius 10-i, illetve 21-1 tizenkét behozatali vamot megallapitdé hatarozataval a
42, 7%-0s, altalanos, dompingellenes vamtétel alapjan a fent emlitett behozatalok
tekintetébemdompingellenes vamot vetett ki.

A Telperes kérte a dompingellenes vam visszatéritését, és ennek keretében
helyeshitett kotelezettségvallalasi szamlakat mutatott be. Ezek a helyesbitett
szamlak "abban térnek el az eredeti kotelezettségvallalasi szamlaktdl, hogy a
,Decision 2008/899/EC* helyébe a ,Implementing Decision (EU) 2015/87¢
kerult.

Az alperes megtagadta a visszatéritést, mivel a 2008/899 hatarozatnak az eredeti
kotelezettségvallalasi  szamlakon torténd helytelen feltiintetése miatt a
dompingellenes vam aldli mentesség feltételei nem teljesiiltek. Ebben a
tekintetben a vamaru-nyilatkozat elfogadasanak idépontja bir jelent6séggel. Ezt
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erdsiti meg a Birdsag 2014. szeptember 17-i Baltic Agro itélete is (C-3/13,
EU:C:2014:2227).

A felperes e hatarozattal szemben keresetet nyujtott be a kérdést eldterjesztd
bir6saghoz. A felperes fenntartotta a dompingellenes vamok aldli teljes
mentességre vonatkozo kérelmét, és tobbek kozott eldadta, hogy minden esetben
lehetséges egy helyesbitett kotelezettségvallalasi szamla késébbi benytjtasa.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett elso kérdésrol

Felmeriil a kérdés, hogy a vamaru-nyilatkozat ellenérzése keretében bemutatott
kotelezettsegvallalasi szamlak megfelelnek-e a 2015/82“wégrehajtasi repdelet
2. cikke (1) bekezdesének b) pontjaban foglalt kovetelményeknek. E,rendelkezes
szerint a mentesseghez kotelezettségvallalasicy szamiat \kell s benyUjtani. A
kotelezettségvallalasi szamla a legalébb a rendelet,mellékletben, felsorolt elemeket
és a mellékletben megadott nyilatkozatot tartalmazé kereskedelmi szamla. Az
eredetileg bemutatott kotelezettségvallalasi, szamlék szoveges szerint a rendelet
mellékletének 9. pontjaban foglalt kdvetelmények nyilvanyaloan nem teljestinek.
E szamlakon ugyanis nem a 2015/8 7%wégrehajtasi hatarozatot, hanem a 2008/899
hatarozatot tiintették fel. Ez a helytelensmegnevezés azonban az alapiigy sajatos
koriilményei kozott nem Kkérdojelezhetiymeg, a dompingellenes vam aloli
mentességet.

Az az értelmezési szabdly, amely szerint> a kivételeket eldird rendelkezéseket
szigortan kell értelmezni, amellett< sz6l, hogy a behozatal id6pontjaban
érvénytelen hatarozat, emlitése Kizarja a vammentességre vald jogosultsagot
(2014. szeptember, 17-i Balti Agro itélet, C-3/13, 24. pont, 2019. majus 22-i
Krohn & Schrédenitélet, C.-226/18, 46. pont).

A kérdést, eléterjesztowbirosag véleménye szerint azonban ezt az értelmezési
szabalyt az, aranyossadg elvének fényében kell értelmezni. Ebben az
OsszefiiggésbemKokott fétanacsnok a Vetsch igyre vonatkozd, 2018. szeptember
6= Inditvanyaban (C-531/17, 50.pont) megallapitotta, hogy a behozatali
héatartozas'keletkezése beavatkozast jelent a Charta 16. cikke szerinti vallalkozas
szabadsagaba. Ugyanez vonatkozik a dompingellenes vam megéllapitasara is. A
Charta %62. cikke (1) bekezdesenek méasodik mondata alapjan a vallalkozas
szabadsdganak a dompingellenes vammentesség megtagadasaval megvalosulo
korlatozasara csak akkor és annyiban kerilhet sor, ha és amennyiben az sziikséges
¢s ténylegesen az Unid altal elismert altalanos érdekii célkitlizéseket szolgalja.

Flggetlenul attol a kérdéstél is, hogy a ddmpingellenes vammentesség
megtagadasa a felperes valamely alapvetd jogaba vald beavatkozasnak mindsiil-¢,
a kérdést eclbterjesztd birésag ugy véli, hogy a 2015/82 vegrehajtasi rendelet
2. cikke szerinti mentességet az aranyossag elvének fényében kell értelmezni. A
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Birdsag itélkezési gyakorlata egyértelmiivé tette, hogy a kotelezettségvallalas
elfogadasanak visszavondsat az ardnyossag elvének megfelelden kell értékelni
(2012. november 22-i Usha Martin itélet, C-552/10 P, 32. pont). Ugyanennek kell
vonatkoznia a démpingellenesvam-jog azon szabalyanak értelmezésére, amely
alapjan a mentességet megadjak. Ennek megfeleléen a Birdsag a dompingellenes
vamok alkalmazasa soran nyujtott elony kapcsan hangsulyozta, hogy valamely
uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem
szovegkornyezetét, és annak a szabalyozéasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell
venni, amelynek az részét képezi (2017. oktdber 12-i Tiers itelet, C-156/16,
21. pont, hivatkozéssal a 2016. november 16-i Hemming és tarsai itéletre,
C-316/15, 27.pont; 2016. julius 14-i Verband Sozialer Wetthewerh “itéletre,
C-19/15, 23. pont).

Ennek a 2015/82 végrehajtdsi  rendelet alperes “@ltal “\ hivatkozott
(186) preambulumbekezdese nem képezi akadalyat. E preambulumbekezdésbol az
is kitiinik, hogy Onmagaban egy olyan gyartotol valo vasarlasyakinek a
kotelezettségvallaldsdt a  Bizottsdg elfogadta, “nems, feltétlenil  vezet
dompingellenes vdmmentességhez. Ez azonban csak egyértelmiive teszi, hogy a
mentesség a 2015/82 végrehajtasi rendelet 2.°Cikkében meghatarozott feltételek
teljesitésétdl fiigg. Mivel a preambulumbekezdés,enfeltételek teljesiilésébol indul
ki, az nem nyujt eligazitast e feltételek értelmezésehez.

Az aranyossag elvének alkalmadzasabol 'mindenekelott az kovetkezik, hogy nem
minden, a 2015/82 végrehajtésinrendelet mellékletének 9. pontjaban meghatarozott
szovegtdl valdo — akar csak nagyom,csekély mértckii — eltérés vezet a mentesség
elvesztéséhez. E tekintétben,az,alapeljarasban részt vevo felek is egyetértenek. A
birosagi tanécs allaspontja szerinta 9. pont szerinti szovegtdl valod eltérések nem
zarhatjak ki a mentességet,sha nem veszélyeztetik a kotelezettségvallalasi szamla
bemutatasanak céljat.

A kotelezettsegvalalasi szamlabemutatasanak célja, hogy biztosithatd legyen a
kotelezettsegvallalasok betartasa (2014. szeptember 17- Balti Agro itélet, C-3/13,
29. pont; és fgy a,2015/82 veégrehajtasi rendelet (184) preambulumbekezdése).
Legutobb a Birosag hangsulyozta, hogy milyen kiilonleges jelentésége van éppen
a Vvonatkezo ‘végrehajtdsi hatarozatra valo utaldsnak (2019. majus 22-i
Krehmé& 'Schroder itélet, C-226/18, 55. pont). Ezért a mentesség rendszerint csak
akkorwbiztosithato, ha a kotelezettségvallalasi szdmla a kotelezettsegvallalas
elfogadasara vonatkoz0, a behozatal idépontjaban hatalyos hatarozatra hivatkozik.

A kérdést eldterjesztd birdsag azonban ugy véli, hogy a szoban forgd iligy sajatos
kortlményeire tekintettel a hatalyat vesztett hatarozatra valo hivatkozas nem
veszélyeztette, és nem is tudta volna veszélyeztetni a kotelezettségvallalas
feltételeinek valdo megfelelés ellenorzését. A konkrét esetben ugyanis ez nem
befolydsolja a német vamhatdsdgok mentességi feltételek betartdsanak
ellendrzésére vonatkozd képességét.
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Ezen talmenden teljesiiltek az aruk behozatalara vonatkozo kotelezettségvallalas
feltételei. A Bizottsdg ugyanis tajékoztatta a kérdést eldterjesztd birdsagot arrol,
hogy a két kotelezettségvallalés tartalmilag szinte teljes egészében megegyezik.
Tovabba a Bizottsag altal a kérdést el6terjeszté birdsdg szdméra nyujtott
tajékoztatds szerint jelen Ugyben megallapithatd, hogy a jelen tgyben szdban
forgo citromsav importara 2015 elsé negyedévében a Weifang esetében iranyado
minimum importarnal magasabb volt.

A jelen ligy még kiegészil azzal, hogy a Bizottsagnak nem volt oka arra, hogy az
eredetileg felajanlott kotelezettségvallalas keretében 2015 elsé negyedévére
megallapitott minimalis importarat az 0j kotelezettségvallalasghatalybalépését
kovetéen modositsa. Ilyen koriilmények kozott a kérdést eldterjeszto \birdsag
szdmara aranytalannak tlinik, hogy kizardlag a szerzddés \megkotesének
idépontjaban még hatalyos 2008/899 hatarozatra vald hivatkozas alapjan,tagadja
meg a mentesség megadasat, annak ellenére, hogy megéallapitast, nyert, hogy a
szerz6dés megkotése, a szamla kidllitasa és@pa behozatal “idépontjaban
alkalmazandd minimum importarat meghaladtaks

A jelen ugy kilonbozik a 2014. szeptember 17-i)Baltic Agro itclet targyat képezo
igyt6l (C-3/13). Az utobbi Ugyben az a kerdés meriilt fel, hogy a Baltic Agro AS
a 2015/82 végrehajtasi rendelet 2ycikkes, (1) bekezdesének a) pontjaval
6sszehasonlithatd rendelkezeés alapjan, (az\itélet “25. pontja) akkor is az ,.elsé
fliggetlen uni6s vasarlonak™ rmindsiilhet-e, ha ‘az arukat nem kozvetlenil a
kotelezettsegvéllalasi  ajanlatet “\benyujto  wallalattol, hanem kozvetitd
vallalkozason keresztiil szerezték be. A 'Birdsag erre a kérdésre nemleges valaszt
adott. Nem vonhato befkézyetité vallalkezas; mivel akkor nem lesz egyértelmii,
hogy ki igényelheti a mentességet,(az itélet 30. pontja). A kdzvetlen értékesitésre
vonatkoz6 szabalyok, ugyanisy, arffa szolgalnak, hogy ,Atlathat6 modon
[ellendrizhetd legyen]ia behozatal[...] exportald gyartok altal vallalt minimalis
[ara]” (Cruz, Villalon fotanacsnok Baltic Agro ligyre vonatkozé inditvanya,
C-3/13, 82.pont).“Ez,_nem lehetséges ugyanazon a modon egy olyan Kivitel
esetébeny, amely. Soran, kézvetitd vallalkozast vonnak be, mivel az aruknak az
EU-ba torténo ‘behozatalat megel6z6 minden tovabbértékesités az emlitett arakra
hatassalzbird tobbletkiadasokat keletkeztethet (ugyanott). Ezzel szemben a jelen
ligybema kotelezetts€égvallalas betartdsanak ellendrzését nem akadalyoztak.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett masodik kérdésrol

Amennyiben a Birosag ugy itéli meg, hogy a 2008/899 hatarozatnak az eredetileg
bemutatott kotelezettségvallalasi  szdmlakon valo feltlntetése kizarja a
démpingellenes vdmmentességet, felmertl a kérdés, hogy figyelembe kell-e még
venni a késobb bemutatott, a 2015/82 végrehajtasi rendelet 2. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdban foglalt feltételeknek vitathatatlanul megfeleld
helyesbitett szamlakat.

Az erre a kerdésre adott valasz a 2015/82 végrehajtasi rendelet 2. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak értelmezésétol fiigg. Els6 ranézésre egyértelmiinek
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tinik e rendelkezés megfogalmazasa. E rendelkezés ugyanis megallapitja, hogy
vamtartozas keletkezik a szabad kereskedelmi forgalomba bocsatasra vonatkozé
nyilatkozat elfogadasakor, ha megéllapitast nyer, hogy a mentesseg 2. cikk
(1) bekezdése szerinti feltételei nem teljesiilnek. Ugy tiinik, ez kizérja a
dokumentumok vamaru-nyilatkozat elfogadasat koveté bemutatasat. A 2015/87
vegrehajtasi hatarozat (11) preambulumbekezdését is lehet ebben az értelemben
értelmezni. E preaumbulumbekezdés els6 mondata alapjan a szabad forgalomba
bocsatas iranti kérelem benyujtasakor egy olyan szamlat kell benyujtani, amely
legaldbb az (EU) 2015/82 végrehajtasi rendelet melléklete altal felsorolt elemeket
tartalmazza.

Alaposabban megvizsgalva azonban a 2015/82 veégrehajtasi réndelets2. cikkének
(1) bekezdése nem tartalmazza kifejezetten azt az idopontét, ameddig az ‘iratok
benyujthatok. E rendelkezés Kkifejezetten csak a vamtartozas Keletkezésnek
idopontjat hatarozza meg. A vamtartozds a szabad forgalomba bocsatasra
vonatkoz6 nyilatkozat elfogaddsakor keletkezik @yErres, akkor Keril sor, ha
»~megallapitast nyer, hogy [a 2015/82 veégrchajtasiy, rendelet 2. cikke
(1) bekezdésének] egy vagy tobb feltétele nem teljesiil“\Arrol, hogy mikor kell
ezt a nyilatkozatot tenni, nem torténik emlités: A 2015/87 wégrehajtasi hatarozat
(11) preambulumbekezdésébol sem feltétleniil \ kévetkezik “a  dokumentumok
benyujtasanak adott idépontja. E rendelkezéstwinkdbb tgy kellene értelmezni,
hogy a szabad forgalomba bocsatasrawonatkozé, nyilatkozat benyujtasakor kell a
démpingellenes vam aloli mentességet kérni; a,szamla bemutatasanak (legutolsoé
lehetséges) idépontjara vonatkozéanwmem tesz emlitést.

Amennyiben e rendelkezés, szovegét, az, egyéb dompingellenes szabalyokéval
vetjik 0ssze, tovabbi kételyekymerllnek fel azzal kapcsolatban, hogy a 2015/82
végrehajtasi rendelet 2. cikkéneky(2)ekezdése a dokumentumok benyujtasanak
legkésébbi lehetséges idépontjaként a vamaru-nyilatkozat elfogadasat tekinti. A
2017. oktéber 12-i\ Tigersditéletében (C-156/16) a Birdsag ramutatott arra, hogy
mas dompingelleneswrendeletekkel szemben az ott szoban forgd rendelet nem
tartalmaz, olyan,rendelkezést, amely eldirna azt az idépontot, amikor az érvényes
kereskedelmi ‘szamlat be kell mutatni a vamhatosagnak (25. pont; Mengozzi
fotanacsnok iditvanyanak 60. pontjara vald hivatkozassal). Példaul a 2320/97
rendelet, 2. cikkének (2) bekezdése meghatarozza a gyartdsi igazolas
benyujtasanakuidopontjat. Ez nyilvanvaldan eltér a 2015/82 végrehajtasi rendelet
2. Cikke (2) bekezdésének szovegétol.

A kérdést elbterjesztd birdsag tudataban van annak, hogy az unids szabalyok
értelmezésekor a szabalyok celjat is figyelembe kell venni. A
kotelezettségvallalasi szamlat annak ellenorzése érdekében kell bemutatni, hogy
,»a szallitds a kereskedelmi okményokban foglaltak szerint zajlik-e¢” (a 2015/87
vegrehajtasi hatarozat (11) preambulumbekezdésének mésodik mondata). Ezért a
kotelezettségvallalasi szamlat fOszabaly szerint az aruval egy idében kell a
vamhatdsagoknak bemutatni.
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Az aranyossag szintén alkalmazando elvébdl azonban arra lehet kovetkeztetni,
hogy az egyes adatokat a kotelezettségvallalasi szamlan ki lehet egésziteni vagy Ki
lehet javitani, feltéve, hogy ezaltal az ezen adatok célja még elérhetd. Ez a helyzet
allhat fenn a felajanlott kotelezettségvallalas teljesitésének bizonyitasa esetén,
mivel a 2015/82 végrehajtasi rendelet 2. cikkének (1) bekezdése szerint e
bizonyitasra kizarolag az exportal6 gyarto nyilatkozata alapjan kertl sor.

A bemutatasi kotelezettség idopontjanak ilyen értelmezése mellett szolhat a
Vamkaodex 78. cikkével vald dsszevetés. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az
emlitett cikk logikaja ugyanis ,,a vameljardsnak a tényleges helyzethez valo
igazitasara iranyul” (2017. oktober 12-i Tigers itélet, C-156/26 31ypent). A
kérdést elbterjesztd birdsag szamara nem egyértelmii, hogy “ugyanez miért ne
lenne alkalmazhat6 a visszateritési eljarasra is. A 2015/82%égrehajtasi~endelet
2. cikke (2) bekezdésenek szovege ugyanis — amint az mar kifejtésrekertilt —nem
zérja ki az okiratok késdbbi benyujtasat.

Végul a kotelezettségvallalasi szamla utolagoskorrekeigjana jelen ugyben nem
novelte a kijatszads kockazatat. A hatalyatgvesztd 2008/899, hatérozatra vald
hivatkozas olyan egyedi hiba volt, amely nemVvolt hatassal a*dompingellenes
vammentesség egyeb feltételeinek vizsgalataray Mivel a 2015/82 végrehajtasi
rendelet mellékletének 9. pontjaban_adott magyaréazat, esetében egyébként is az
exportald gyartd nyilatkozatarol van“szo, e.nyilatkozat*benytjtasdnak idépontja
nincs hatassal annak valdsagtartalmara.“Végezetil,a kérdést eldterjesztd birosag
allaspontja szerint a dompingellenes vammentesseg szempontjabdl az az anyagi
jogi kritérium bir dontd jelentoscggely, hogy a kotelezettségvallalds szerinti arat
ténylegesen betartottak<e. Ayjelen tigybenwyitathatatlanul errdl volt szo6.



