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Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
30.7.2020
Ennakkoratkaisupyynnon esittaényt tuomioistuin:
Judecatoria Oradea (Romania)
Ennakkoratkaisu pyynnon esittamista koskevanpaatoksen tekemispaiva:
9.7.2020
Kantaja:
Promexor Trade SRL
Vastaaja:

Directia, Generala “a  Finantelor Publice Cluj — Administratia
Judeteana aiEinantelor Publice Bihor

Paaasian kohde

KantajanwPromexor-TFrade SRL:n vaatimus, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuemioistuin“Judecatoria Oradea (Oradean ensimmaisen asteen tuomioistuin,
Romania) asiassa; jossa vastaajana on Directia Generald Regionala a Finantelor
Publicey, Cluj — Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bihoria
(verohallinpon  Clujin  alueellinen pé&dosasto — verohallinnon Bihorin
piirihallintoyksikkd), kumoaa 19.4.2019 péivatyn maksamisméaarayksen ja
19.4.2019 paivatyn taytantdonpanoperusteen, jotka on annettu kantajaa kohtaan
vireille pannussa pakkotaytantdonpanomenettelyssa, sekd kumoaa verosaatavan ja
pakkotaytantdonpanon.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan nojalla pyydetdan tulkitsemaan SEU 5 artiklan 4 kohtaa,
direktiivin 2006/112/EY 1 artiklaa, 167-169 artiklaa, 176-180 artiklaa, 214
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artiklan 1 kohtaa, 250 artiklaa ja 272 ja 273 artiklaa seka neutraalisuusperiaatetta,
tehokkuusperiaatetta, vilpittdbmén yhteistyon periaatetta, oikeudellisten suhteiden
varmuutta koskevaa periaatetta ja luottamuksensuojan periaatetta.

Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Ovatko direktiivin 2006/112/EY saannokset ja verotuksen neutraalisuuden
periaate esteend kansallisille sadnnoksille, joissa jasenvaltio velvoittaa kansalaisen
kantamaan ja maksamaan valtiolle arvonlisdveroa maardamattdman ajan mutta ei
kuitenkaan vastaavasti tunnusta kyseiselle kansalaiselle oikeutta‘arvonlisaveron
vahentdmiseen, koska tdmén arvonlisdverotunniste on viran puolesta peruutettu
sen vuoksi, ettei kuudelta perakkéiseltda kuukaudelta/kahdelta perékkaiselta
kalenterivuoden neljdnnekseltd annetuissa arvonliséveroilmeituksissa ole
ilmoitettu arvonliséverollisia liiketoimia?

2. Ovatko pédasian olosuhteiden kannalta®, oikeusvarmuuden = periaate,
luottamuksensuojan periaate, suhteellisuusperiaateja vilpittoman yhteistyon
[periaate], sellaisina kuin ne ilmenevatgdirektiivistay 2006/112/EY, esteend
sellaiselle kansalliselle sadnndkselle tai verohallinnon kéaytannolle, jonka mukaan
siitd huolimatta, ettd jasenvaltio tavangmaisesti suostutppyynnosta rekisterdimaan
oikeushenkilon  uudelleen  arvonlisaverovelvolliseksi, sen jalkeen kun
arvonlisaverotunniste on viran puolesta: peruutettu, verovelvollinen ei tietyissa
konkreettisissa olosuhteissas\woi ‘puhtaastic muodollisista syistd pyytda uutta
rekisterdintia arvonlisavergvelvolliseksi mutta on velvollinen kantamaan ja
maksamaan valtiolle arvonlisdveroa. maaraamattoman ajan ilman, etta sille
kuitenkaan vastaavastl tunnustettaisiin‘gikeutta arvonlisdveron vahentamiseen?

3. Onko padasian “elosuhteidén™ kannalta oikeusvarmuuden periaatetta,
luottamuksensuojan periaatetta, suhteellisuusperiaatetta ja vilpittdman yhteistyon
[periaatetta]; sellaisinaskuinyne ilmenevat direktiivista 2006/112/EY, tulkittava
siten, ettéd ninden mukaan“on Kkielletty4, ettd verovelvollinen velvoitetaan
kantamaan ja ‘maksamaan arvonlisdveroa maardamattomén ajan ilman, etta
tunnustetaan, oikeus-arvonlisaveron véhentdmiseen, ilman, etta veroviranomainen
Kyseisessd asiassa varmistuu arvonlisdveron vahentamisoikeuden aineellisista
edellytyksistd, “ja ilman, ettd verovelvollinen olisi syyllistynyt mihink&an
petokseen?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

SEU 5 artiklan 4 kohta ja 4 artiklan 3 kohta

Yhteisesta arvonliséverojarjestelmastd annettu direktiivi 2006/112/EY, sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivilla 2010/45/EU, 1 artiklan 1 kohta, 167-169
artikla, 176-180 artikla, 214 artiklan 1 kohta, 250, 272 ja 273 artikla
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Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Verokoodeksista annettu laki nro 571/2003 (Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal), voimassa 31.12.2015 saakka

153 8:n 9 momentin e kohta, jossa saddetddn pééasiallisesti, ettd toimivaltaiset
veroviranomaiset poistavat verovelvollisen arvonlisdverovelvollisten rekisterista,
jos kuudelta perékkéiseltd kuukaudelta annetuissa veroilmoituksissa ei ole
ilmoitettu kyseisind ilmoituskausina toteutettuja tavaroiden/palvelujen hankintoja
eika tavaroiden luovutuksia/palvelujen suorituksia.

153 &n 9! momentin d kohta, jossa saadetdan, ettd sen ‘jalkeen, kun
arvonlisaverovelvolliset on poistettu arvonlisdverovelvollisten “rekisterista,
toimivaltaisten veroviranomaisten on 9 momentin e _kohdassa tarkoitetussa
tilanteessa rekisterditavd Kkyseiset arvonlisaverovelvolliset, naiden pyynnosta
sellaisen valaehtoisen vakuutuksen perusteella, josta tlmenee, ettd verovelvolliset
harjoittavat liiketoimintaa. Lisdksi siind sdddetaan, etteivéat tallaisessa tilanteessa
olevat verovelvolliset voi soveltaa pienten yritystenyverovapaudelle sdddettya
rajaa koskevia sadnnoksia.

11 &n 1°® momentti, jonka mukaan arvonlisaverevelvollisten rekisterista
poistetuilla verovelvollisilla ei ole kyseisenyajanjakson aikana oikeutta véhentaa
tehtyihin hankintoihin sisaltyvéaé, arvonlisaveroa, mutta heilld on velvollisuus
maksaa Kkyseisen ajanjakson, aikana suoritetuista verollisista liiketoimista
kannettava arvonlisévero. Tavaroiden ja/tai palvelujen hankinnoista, jotka on tehty
ajanjaksona, jona asianomaisella-eigele voimassa olevaa arvonlisédverotunnistetta,
ja jotka on tarkoitettu arvonlisaverovelvolliseksi rekisteréimisen jalkeen
toteutettaviasvahennykseen-aikeuttaviaiiketoimia varten, tehddén verovelvollisen
hyvaksi oikaisu siten, etta verovelvollisen ensimmaiseen
arvonlisaverovelvolliseksi rekisteroimisen jalkeen antamaan veroilmoitukseen tai
johonkin, myo6hempaan, veroilmoitukseen merkitddn vero, joka liittyy: a)
rekisterointiajankohtana ' \varastossa oleviin tavaroihin ja kayttdmattomiin
palveluihin, jotkaytodetaan inventaarion perusteella; b) inventaarion perusteella
todettuunnaineelliseen kayttbomaisuuteen — mukaan lukien tuotantotavarat, joiden
osalta vahennyksen oikaisulle asetettu méaaréaika ei ole paattynyt — ja aineelliseen
kayttbomaisuuteen, jonka hankinta on tilikauden péaattyessd kesken, kun
asianomainen on rekisteréintiajankohtana kyseisen omaisuuden omistaja.

145 §, jossa saadetaan, ettd vahennysoikeus syntyy, kun veroa koskeva
verosaatava syntyy (1 momentti), ettd jokaisella verovelvollisella on oikeus
vahentdd hankintoihin liittyvd vero, jos hankinnat on tarkoitettu tiettyihin
liiketoimiin, joista sd&detddn nimenomaisesti (2 momentti), ja ettd tietyin
edellytyksin myodnnetdan oikeus vahentda vero sellaisten hankintojen osalta, jotka
verovelvollinen on tehnyt ennen arvolisdverolliseksi rekisterdintia (4 momentti).

Verokoodeksista annettu laki nro 227/2015 (Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal), voimassa 1.1.2016 alkaen
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11 §8:n 8 momentti, jossa sd&detddn paéasiallisesti, ettd arvonliséverovelvollisten
rekisterista poistetuilla verovelvollisilla ei ole kyseisen ajanjakson aikana oikeutta
vahentad tehtyihin hankintoihin siséltyvaé arvonlisdveroa, mutta verovelvollisilla
on velvollisuus maksaa kyseisen ajanjakson aikana suoritetuista verollisista
liiketoimista kannettava arvonlisdvero. Kun verovelvollinen rekisterdidaan
arvonlisaverovelvolliseksi 316 8§:n 12 momentin mukaisesti, se kayttaa
vahennysoikeutta niiden tavaroiden ja/tai palvelujen hankintojen osalta, jotka on
tehty ajanjaksona, jona hanen arvonlisédverotunnusteensa on ollut peruutettuna,
merkitsemalla vahennyksen ensimmaiseen rekisterdinnin jélkeen antamaansa
veroilmoitukseen tai johonkin myohempaén ilmoitukseen, vaikka daskussa ei ole
verovelvollisen arvonlisaverotunnistetta. VVerokoodeksin 316 §:n“12%momentin
mukaisen verovelvolliseksi rekisterdinnin jalkeen veravelvolliset “antavat
tavaroiden luovutuksista/palvelujen suorituksista, jotka “ovat tapahtuneet
ajanjaksona, jona arvonliséverotunniste on ollut ollut perautettunalaskuja, joihin
kyseiselté ajalta kannettu arvonlisédvero merkitadn erikseen.

316 8:n 12 momentin d kohta, joka padasiallisesti vastaa‘lain nran571/2003 153
§:n 9 momentin d kohtaa.

297 8:n 1, 4 ja 6 momentti, joissa toistetaan lain aro 571/2003 145 8:n 1, 2 ja 4
momentti.

Y hteenveto tosiseikoista ja pédasian menettelysta

Vastaaja maérasi  30.4.2014 _ paatoksella, ettd kantajan  rekisterginti
arvonlisaverovelvolliseksi peruutetaan viran puolesta siitd syystd, ettei kuudelta
perékkaiseltd kuukaudeltatannetuissa arvonlisaveroilmoituksissa ollut ilmoitettu
arvonliséverollisia liiketoimia. IKoska kantajalla ei en&éd ollut voimassa olevaa
arvonlisaveratunnistetta, “se laatl toukokuusta 2014 Ildhtien verotuksen
laskumerkintavaatimusten mukaisia laskuja, jotka eivéat sisaltaneet arvonlisaveroa.

Vuoden 2019 “huhtikuun aikana vastaaja ilmoitti kantajalle pian tapahtuvasta
verotarkastuksesta, Jjoka kattoi ajanjakson 1.4.2014-31.12.2017. Valttyakseen
maksamasta sakkoa siitd, ettei se ollut jattdnyt veroilmoituksia madraaikoina,
kantaja péaatti taannehtivasti  esittdd kannettua arvonlisdveroa koskevan
ilmoituksen, jonka verovelvolliset, joiden arvonlisaverotunniste on peruutettu,
ovat velvellisia tekemaan.

liImoituksiin sisaltyvien tietojen perusteella ja lisdvarmistuksia tekematta vastaaja
antoi  19.4.2019 taytantdonpanoperusteen ja k&ynnisti kantajaa  kohtaan
pakkotaytantdonpanon 19.4.2019 antamallaan maksamismaarayksella.

Verotarkastus suoritettiin  11.6.2019; tarkastuselin katsoi, ettd kantaja oli
tarkastuksen kohteena olleelta ajalta antanut arvonlisaveroilmoitukset oikein.

Tarkastuksen paattymispdivan jélkeen mutta ennen vanhentumisajan paattymista
kantaja antoi 31.7.2019 oikaisuilmoitukset, joiden summa oli 0.
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P&&asian asianosaisten keskeiset argumentit

Kantaja toteaa, ettd vaikka verovelvollisen  arvonlisaverotunnisteen
peruuttamistapauksessa on olemassa verotukselliset korjauskeinot, joiden johdosta
yhtiolla on  sen  jalkeen, kun se on uudelleen rekisteroity
arvonliséverovelvolliseksi, mahdollisuus taannehtivasti véhentdd arvonlisavero
ajanjaksolta, jona silla ei ollut arvonlisdverotunnistetta, ndma keinot eivat
todellisuudessa ole sen kaytettavissa.

Kantaja katsoo, ettd verovelvollisella, jonka arvonlisdverotunniste on peruutettu
mutta joka eri syista ei rekisterdidy uudelleen, ei ole kaytettdvissadn mitaén
korjauskeinoa. Tamén vuoksi se, ettd silld pysytetddn madraamattoman, ajan
velvollisuus maksaa arvonlisédveroa tilanteessa, jossa silld ef‘ele endd minkaan
tyyppista arvonlisaverovelvollisen asemasta johtuvaa etua,.on ristiriidassa unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa talta osin vahvistettujen periaatteiden kanssa.

Vastaaja  toteaa, etta  kantaja  on _ sdantojenmukaisesti antanut
arvonliséveroilmoitukset, joita verovelvolliset; joiden, arvenlisdverotunniste on
peruutettu, ovat velvollisia tekemaén, ja se On antanut ne‘walaehtoisesti. Voimassa
olevan lains&adédnnén mukaan veroilmoitusta. el voida endd oikaista
verotarkastuksen paattymisen jalkeen.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytédneen, tuomioistuimen, esiin tuoma ongelma on, onko
asiaan sovellettava kansallinenlainsaddant® yhteensopiva direktiivistda 2006/112
ja unionin tuomioistuimen,oikeuskaytannosta johdettavien periaatteiden kanssa
tapauksessa, “jossa verowvelvollisellasel arvonlisaverovelvolliseksi rekisterdinnin
peruuttamisen jalkeen endd ole “oikeutta vahentdd arvonlisaveroa hankintojen
osalta mutta se on edelleen\velvollinen maksamaan kantamansa arvonlisaveron,
eiké verokantovelvollisuudelle ole s&adetty aikarajaa.

Vaikkay, vahennysoikeutta olisi pitdnyt voida kayttdd taannehtivasti uuden
arvonlisaverovelvolliseksi rekisterdinnin jalkeen, kantajalla ei todellisuudessa ole
kaytettavissadan tata mahdollisuutta, koska se ei tdytd muodollista edellytystd sen
vuoksi, ettd sen johtaja on osakkaana toisessa yhtiossa, joka on
maksukywyttomyysmenettelyssa.

Koska kantaja ei voi hyotyd myoskddn pieniin yrityksiin sovellettavasta
vapautusjérjestelméstd, siltd evatddn maardamattomaksi ajaksi  oikeus
arvonlisaveron vahentamiseen ilman, etta se VOisi hyotya
arvonlisdverojarjestelmasta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa verotuksen neutraalisuuden
periaatteen ndkdkulmasta tuomioihin Elida Gibbs (C-317/94), Kraft Foods Polska
(C-588/10), Zabrus Siret (C-81/17), Gamesa Wind Romania (C-69/17), Dobre (C-
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159/17) ja Astone (C-332/15) ja toteaa, ettd ndiden tuomioiden taustalla olleet
olosuhteet kuitenkin poikkeavat tdméan asian taustalla olevista olosuhteista.

Se, ettd kantajan on mahdoton rekisteroityd uudelleen arvonlisaverovelvolliseksi
ja hyotya siten vahennysoikeudesta, on ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen mukaan rinnastettavissa muodollisen edellytyksen noudattamatta
jattdmiseen. Veroviranomaisten ei myoskdan ollut mahdotonta varmistua
vahennysoikeuden aineellisten edellytysten tayttymisesta.

Suhteellisuusperiaatteen osalta ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin toteaa
tuomioihin Collée (C-146/05) ja Salomie ja Oltean (C-183/14) viitaten, etta
vahennysoikeuden ehdoton epaaminen voi vaikuttaa kantajan®\tapauksessa
suhteettomalta, koska kyse ei ole petoksesta ja koska veroviranomainent et ole
tutkinut aineellisia edellytyksia.

Koska Kkasiteltdvassa tapauksessa vastaaja ei oleywvarmistunut “aineellisten
edellytysten tayttymisestd ja koska kantaja taten velvoitetaan<kantamaan
arvonlisdveroa maaradmattoman ajan ja se on\pysyvéssa epavarmuuden tilassa,
koska se ei tied4 velvollisuuksiensa laajuutta,eika silla mygskaan,ole oikeudellista
valinettd, jonka avulla se pystyisi hyotymaan arvonlisaverojarjestelmasts,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin;, joka viittaa“myds tuomioon Irlanti v.
komissio (C-325/85), nostaa esiin kysymyksen oikeusvarmuuden periaatteen ja
luottamuksensuojan  periaatteenty, loukkaamisesta, Ja direktiivissa valtioille
asetettujen  velvollisuuksiemm ndkdkulmasta myo0s  vilpittémén  yhteistyon
periaatteen loukkaamisesta.



