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Data wplywu:
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Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Administratiwen syd — Btagojewgrad (Bulgaria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

5 lipca 2019 .
Strona skarzaca w postepowaniu kasaeyjnym:
,EKOTEKS BYLGARIJA” EOOD
Strona przeciwna w postepowaniu kasacyjnyms

Teritorialna‘direkeijamna Nacionalnata agencija za prichodite — Sofia

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Postgpowanie kasacyjneydotyiczace natozonej na skarzaca kary administracyjnej za
wykroczenie, W postaci | sankcji majatkowej za naruszenie ograniczenia
dotyezacego, platnesci srodkow pienieznych w gotoéwce, okreslonego w art. 3
ustyl pkt 1 \Zakon =za ograniczawane na plasztanijata w broj (ustawy
© ograniczeniu ptatnosci w gotowce, zwanej dalej ,,ZOPB”).

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym:
art. 267 lit. a) i b) TFUE.

Whniosek dotyczy wyktadni: art. 63 TFUE; art.49 wust.3 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej; motywu 6, art. 2 ust. 1, art. 4, 5, art. 58 ust. 1
i art. 60 ust. 4 dyrektywy (UE) 2015/849.
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Pytania prejudycjalne
Pytanie 1:

Czy art. 63 TFUE nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze nie dopuszcza on
krajowego uregulowania takiego jak rozpatrywane w postgpowaniu glownym,
w rozumieniu Ktorego ptatnosci na terytorium panstwa sg dokonywane jedynie
w drodze przelewu lub wptaty na rachunek pieni¢zny, gdy sg W wysoko$ci rownej
lub przewyzszajacej kwote 10 000 BGN, ina mocy ktérego to uregulowania
ograniczono platnos¢ w gotowce dywidend od niepodzielonego zysku
w wysokosci rownej lub przewyzszajacej kwote 10 000 BGN, agjesli dopuszcza
on takie uregulowanie — czy ograniczenie to jest zasadne{w $wictle, celow
dyrektywy (UE) 2015/849?

Pytanie 2:

Czy art. 2 ust. 1 dyrektywy [Parlamentu EuropejSkiego i Rady}, (UE) 2015/849
[zdnia 20 maja 2015r. w sprawie zapobiegania, wykorzystywaniu systemu
finansowego do prania pienigdzy lub finansowania‘ terroryzmu, zmieniajacej
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiegeyl Rady (UE) nk648/2012 i uchylajacej
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady%2005/60/WE oraz dyrektywe
Komisji 2006/70/WE], majac na wzgledzic'motyw 6yjej preambuty oraz art. 4 i 5,
nalezy interpretowaé W ten sposob, ze dopuszcza onogolne krajowe uregulowanie
takie jak rozpatrywane w postepowanimgtéwnym, zgodnie z ktorym platnosci na
terytorium panstwa sg dokonywane,jedyniec W drodze przelewu lub wptaty na
rachunek pieni¢zny, gdy sa Wawysokesci wownej lub przewyzszajacej kwote
10 000 BGN, i w swictle ktorego nie jestiistotny podmiot ani podstawa ptatnosci
w gotowce, aroéwnoczesnic ma ono,, zastosowanie do wszystkich ptatnosci
w gotéwce migdzy @Sebami fizyCznymi i prawnymi?

1) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na to pytanie, czy art. 2 ust. 1
pkt 3 litae) dyrektywy (WEN2015/849 dopuszcza, majac na wzglgdzie motyw 6 jej
preambuly oraz “art. 4\ 15, przyjmowanie przez panstwa czlonkowskie
uzupetniajacych™o0go0lnych  ograniczen platnosci  w gotowce w krajowym
uregulowaniuy, takim™ jak rozpatrywane w postepowaniu glownym, zgodnie
z ktorymy, ptatnesci” na terytorium panstwa sa dokonywane jedynie w drodze
przelewu, lubgwplaty na rachunek pienigzny, gdy sa w wysokosci rownej lub
przewyzszajacej kwote 10 000 BGN — gdy ptatnos¢ w gotdwce ma za podstawe
,hiepodzielony zysk” (dywidendeg)?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na to pytanie, czy art. 2 ust. 1
pkt 3 lit. e) dyrektywy (UE) 2015/849 dopuszcza, majac na wzglgdzie motyw 6 jej
preambuly iart.5, przyjmowanie przez panstwa cztonkowskie ograniczen
platnosci w gotowce w krajowym uregulowaniu prawnym takim jak rozpatrywane
W postepowaniu glownym — zgodnie z ktérym platnosci na terytorium panstwa sg
dokonywane jedynie w drodze przelewu lub wptaty na rachunek pienigzny, gdy sa
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W wysokosci rownej lub przewyzszajacej kwote 10000 BGN — przy progu
nizszym niz 10 000 EUR?

Pytanie 3:

Czy art. 58 ust. 1 i art. 60 ust. 4 dyrektywy (UE) 2015/849, majac na wzgledzie
art. 49 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowac
W ten sposob, ze nie dopuszczajg one krajowego uregulowania prawnego takiego
jak rozpatrywane w postgpowaniu glownym, regulujacego ustalong wysokos¢
sankcji administracyjnych za naruszenia ograniczen ptatnosci w gotowce — jesli
nie umozliwia ono zréznicowanego traktowania sytuacji, zgodnie. zskonkretnymi
istotnymi okolicznos$ciami?

1) Na wypadek udzielenia odpowiedzi, ze art. 58 ust. 1 i art. 60 ust. 4.dyrektywy
(UE) 2015/849, majac na wzgledzie art. 49 ust. 3 Karty praw._pedstawowychyUnii
Europejskiej, dopuszczaja krajowe uregulowanie prawne takie,jak rozpatrywane
W postepowaniu  glownym,  regulujagce  uStalomng %, wysokosé sankcji
administracyjnych za naruszenia ograniczen platnos$ei W.gotéwece, to czy art. 58 i
art. 60 ust. 4 dyrektywy (UE) 2015/849, majae na wzgledzic zasade skutecznosci i
prawo do skutecznej ochrony sadowej, okreslone, w, art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowaé w' ten sposob, ze nie
dopuszczaja one krajowego uregulowania prawmegontakiego jak rozpatrywane w
postepowaniu glownym, ograniczajaeego kontrolghsadowa, jesli nie dopuszcza
ono okreslenia przez sad sankeji administracyjnej za naruszenia ograniczen
platnosci w gotowce — na wypadek Jej zaskarzenia — ponizej ustalonej wysokosci,
zgodnie z konkretnymi istotnymi‘ekolicznosciami?

Przepisy i orzecznictwo Wnii Europejskiej

Artykut 63, TRUE; “art. 4/ ~iart.49 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej; ant. 1 dyrektywy Rady zdnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie
wykonaniawart. 67 Traktatu (88/361/EWG); motywy 6, 22, 65 i art. 2, 4, 5, 58 1 60
dyrektywys, Parlamentu®Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja
2015k, w sprawie zapoebiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania
pienigdzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajacej rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego< 1 Rady (UE) nr648/2012 i uchylajacej dyrektywe Parlamentu
Eurepejskiego | Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE.

Przepisy krajowe

Artykut 113, 123, 133, 135-137 i 147 Tyrgowski zakon (ustawy o0 dziatalnosci
gospodarczej); art. 1-3, 5 16 Zakon za ograniczawane na plasztanijata W broj;
art. 27 ust. 1 i 5, art. 28 lit. @), art. 63 ust. 1 iart. 83 Zakon za administratiwnite
naruszenija i nakazanija (ustawy o wykroczeniach i karach administracyjnych);
art. 208, art. 218 ust. 2 iart. 223 Administratiwnoprocesualen kodeks (kodeksu
postepowania administracyjnego).
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Krdtkie przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Skarzgca W postepowaniu kasacyjnym jest jednoosobowsg spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscig prawa butgarskiego, z siedzibg w miescie Petricz, Bulgaria.
Przedmiotem jej dziatalnosci jest handel hurtowy. Jednoosobowym wiascicielem
kapitatu i cztonkiem zarzadu spotki jest obywatel grecki, zamieszkaty w Grecji.

W dniu 14.3.2018 r. w siedzibie spotki przeprowadzono walne zgromadzenie,
podczas ktorego przyjeto uchwale w sprawie wyptaty dywidend na rzecz
jednoosobowego wlasciciela w ogolnej wysokosci 100 000 BGN.%\Wskazana
kwota stanowi opodatkowany podatkiem od osob prawnych niepedzielony zysk.
Ustalono wyptacenie tej kwoty czesciami w gotowece z kasy spotki.

Na podstawie tej uchwaty w marcu 2018 r. spotka wyplacila jednoesobowemu
wilascicielowi w gotéwce kwote 95000 BGN w ramach™9, ptatnosci po 10 000
BGN i jednej ptatnosci w wysokosci 5000 BGN, co.do ktéryeh wystawiono
odpowiednie dokumenty kasowe dotyczace wyplat.

Jedna z tych ptatnosci w gotowce, dokonana wdniut14.3:2018F. w wysokosci
10 000 BGN, jest rozpatrywana w postepewaniu gtownym. Miedzy stronami nie
istnieje spor co do okolicznoséci faktycznyCh Wysprawie ijest bezsporne, ze ta
kwota stanowi podzielone dywidéendy =, awwykenaniu wskazanej powyzej
uchwaty walnego zgromadzenia spotki.

W nastepstwie przeprowadzonej. kontrolitpodatkowej spotki ,,Ekoteks Bylgarija”
EOOD ustalono, ze kazda 2zyplatnosci W,wysokosci 10 000 BGN stanowi
naruszenie zakazu okreslonego ‘W art:8, ust. 1 pktl ZOPB - dotyczacego
dokonywania ptatnosci ‘na, terytoriumypanstwa w gotowce w wysokosci ,,rOwnej
lub przewyzszajacej 20 000 BGN2.

Teritorialna direkcija,nailNaeionatnata agencija za prichodite (terytorialna dyrekcja
narodowej ‘agengji przychedow skarbowych iz tytutu sktadek zabezpieczenia
spoteeznege), W migscie, Sofia oddalita zarzuty spotki dotyczace istnienia
Hhieistotnego  wypadka”” I w odniesieniu do kazdej z tych ptatnosci natozyta na
spotke okreslong, Wart. 5 ust. 1 ZOPB kar¢ administracyjng za wykroczenie
W postaci  sankcji *majatkowej w wysokosci 50 procent catej kwoty kazdej
Z'platnoscinco’ W wypadku platnosci rozpatrywanej W postepowaniu gtéwnym
stanowi kwote 5000 BGN.

,Ekoteks Bytgarija” EOOD =zaskarzyla decyzje 0 nalozeniu kary dotyczacej
rozpatrywanej w postgpowaniu gldownym ptatnosci przed odpowiednim Rajonen
syd (sadem rejonowym), ktory utrzymat ja w mocy w catosci.

Rajonen syd przyjat, ze dokonana w dniu 14.3.2018 r. ptatnos¢ w gotéwce kwoty
10 000 BGN — bedacej czgscig podzielonych dywidend — stanowi naruszenie
okreslone wart. 3 ust. 1 pktl ZOPB. Przy braku legalnej definicji pojecia
»platnosci” w rozumieniu ZOPB, Rajonen syd przyjal, ze nalezy przez nig
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rozumiec¢ ,.kazdg operacje pieniezng” — bez wzgledu na to, czy jest to $wiadczenie
wzajemne.

W odniesieniu do natozonej sankcji majatkowej Rajonen syd wskazat, ze brak jest
ustawowych podstaw do jej zmiany (obnizenia) ze wzgledu na to, ze jest on
zwigzany wysokoscig kary okreslong w art. 5 ust. 1 ZOPB — 50 procent wysokosci
zaptaconej w gotéwce kwoty, jak rowniez zakazem okreslonym w art. 27 ust. 5
Zakon za administratiwnite naruszenija inakazanija, dotyczacym okreslenia
sankcji ponizej minimalnej wysoko$ci przewidzianej w szczegolnych przepisach
zawartych w art. 5 ust. 1 ZOPB.

Rajonen syd oddalit ztozony na podstawie art. 28 Zakon zadadministratiwnite
naruszenija inakazanija wniosek o0 zwolnienie sprawcy (z odpowiedzialnosci
administracyjnej za wykroczenie ze wzgledu na istnienie ,,nieistotnego wypadku”,
poniewaz naruszenie okreslone wart. 3 ust. 1 pkt 1f ZORB“nie rézni sie od
zwyklych naruszen i nie jest ,,nieistotne”.

Spotka ,,Ekoteks Bylgarija” zaskarzyla wyrek, Rajonen syd skarga kasacyjna
wniesiong przed sad odsytajacy, ktory ‘rozstrzyga. sprawe  prawomocnym
wyrokiem.

Zasadnicze argumenty stron postepowania glownego

Skarzaca W postgpowaniu kaSacyjnym wskazuje, ze prawo do czesci zysku spotki
(prawo do dywidendy) snie stanewisytransakcji lub umowy ze $wiadczeniem
wzajemnym i nie jest ebjete pojeciem jjplatnosci” wskazanym w art. 3 ust. 1 pkt 1
ZOPB.

Skarzaca wskazuje takze, ze dokonana w dniu 14.3.2018 r. ptatnos¢ w gotdwce
kwoty 10 000, BGN przewyzsza jedynie 00,01 BGN ograniczenie okreslone
w art. 3 ust:\1 pkt 1 ZOPByw zwigzku z czym przewidziana w art. 5 ust. 1 ZOPB
sankcja majatkowa, w wysokosci 50 procent catej kwoty dokonanej ptatnosci,
wynoszaea Wi niniejszym wypadku 5000 BGN, jest nieproporcjonalna.

Strona‘przeciwna“w postepowaniu kasacyjnym jest zdania, ze art. 3 ust. 1 pkt1
ZOPBY%, ohejmuje wszystkie ptatnosci w gotdwce, wtym platnos¢ czesci
niepodzielonego zysku (dywidendy) w zakresie, w jakim taka ptatno$¢ nie jest
objetawytaczeniami okreslonymi w art. 2 ZOPB.

Strona przeciwna wskazuje takze, ze pojecie ,,ptatnosci” okreslone w art. 3 ust. 1
pkt 1 ZOPB nalezy rozumie¢ jako wszelkg operacj¢ pieni¢zng — niezaleznie od
tego, czy ptatno$¢ ta wynika z umowy lub podstawy pozaumownej, w tym ze
stosunku cztonkowstwa.
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Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Zakon za ograniczawane na plasztanijata W broj zostala przyjeta jako Srodek
majacy na celu wykonanie dyrektywy 2005/60/WE, uchylonej, i zostala wskazana
jako krajowy akt prawny transponujacy dyrektywe nr2015/849 pod nr 1l
w komunikacie - https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/BG/NIM/?uri=CELEX:32015L0849).

W niniejszym wypadku majacym zastosowanie prawem jest art. 3 ust. 1 pkt 1
ZOPB, ktoérego wyktadni nalezy dokonywa¢ w duchu i w sposob uwzgledniajacy
znaczenie odpowiedniego prawa wspélnotowego (zob. wyrok z diia,10\kwietnia
1984 r., Von Colson, C-14/83), aw szczegdlnosci w $wietle art. 63 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz przepisow" dyrektywy (UE)
2015/849.

Aby wykona¢ obowiazek dokonania wyktadni prawodawstwa krajewego, w duchu
wspolnotowego porzadku prawnego (zob. wyrokr: zdnia 14 wrzesnia 2000 r.,
Collino i Chiappero, C-343/98, pkt23; zdnia 19 kwietnia 2007 r., Farell,
C-356/05, pkt 40; z dnia 24 stycznia 2012 r.,,Dominguez, C+282/10, pkt 39), sad
krajowy powinien wykona¢ wszelkie przystugujaceymuykompetencje, zgodnie
z prawem wewngetrznym oraz Uznanymi, Widoktrynie h\prawnej i orzecznictwie
sgdow metodami wyktadni (zob{ »wyrokysz«dniawddipca 2006 r., Adeneler,
C-212/04, pkt111; wyrok zdnia 24 stycznia, 2022 r., Dominguez, C-282/10,
pkt 27).

W prawie Unii Europejskiej przeptyw kapitatdbw w swej zasadniczej formie
stanowi operacje finansewa, ktéra ‘nie jest ptatnoscig w ramach innego stosunku
zwigzanego Z dziatalnoseia “gospodarcza. Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej prayjat,“ze Whodroznieniu od biezgcych platnosci, ktdre sg zwigzane
z przeniesieniem $rodkow, pienigznych jako $wiadczenia wzajemnego W ramach
transakcji, §,,przeptywy ‘kapitatlu stanowia operacje finansowe, ktére maja za
gtowny ‘¢el ‘0szczgdzanie lUb, inwestowanie srodkOw, a nie zaptate za dziatalnosé
wzajemna” (Wyrok Lwisi‘i Carbone, 286/82 i 26/83, pkt 21).

Wedhig Trybunatu otrzymanie dywidend z akcji Iub udziatoéw w spétkach prawa
handlewego stanowi formg¢ swobodnego przeptywu kapitatu (wyrok z dnia
6'czerwea 2000 r., Verkooijen, C-35/98, ECLI:EU:C:2000:294). Artykut 63
ust. L, TFUE zakazuje wszelkich ograniczen przeptywu Kkapitalu miedzy
panstwami cztonkowskimi oraz migdzy panstwami cztonkowskimi i panstwami
trzecimi, w tym ,srodkow, ktore moga zniechgci¢ osoby niebgdace rezydentami
do dokonania inwestycji w danym panstwie cztonkowskim lub do utrzymania
takich inwestycji” (zob. wyroki: zdnia 22stycznia 2009r., STEKO
Industriemontage GmbH, C-377/07, ECLI:EU:C:2009:29, pkt23, 24; zdnia
31 marca 2011 r., Schréder, C-450/09, ECLI:EU:C:2011:198, pkt 30). Ztego
wzgledu istotne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy ograniczenie ptatnosci
w gotowce na mocy prawa krajowego (art. 3 ust. 1 pkt 1 ZPOB), jesli ze wzgledu
na swag nicokreslono$¢ obejmuje réwniez wyptate dywidendy, stanowi ukryte
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ograniczenic swobodnego przeptywu kapitalu i platno$ci  w rozumieniu
art. 63 TFUE.

Celem dyrektywy (UE) 2015/849 jest zapobieganie wykorzystywaniu unijnego
systemu finansowego do prania pieniedzy i finansowania terroryzmu. Aby
osiagna¢ cele okreslone w dyrektywie okreslono zbiér zawodow i rodzajow
dziatalnosci  objetych  zakresem stosowania tej dyrektywy, a panstwa
cztonkowskie moga uwzgledni¢ takze zawody lub kategorie przedsigbiorstw inne
niz wskazane w art. 2 ust. 1, a takze okresli¢ nizsze progi — uzupetniajace ogolne
ograniczenia wykorzystania srodkéw pienigznych w gotowce — oraz ‘dodatkowe
surowsze przepisy.

W tym kontekscie niezbedne jest, majac na wzgledzie odpdwiedzialnos¢ spotki,
dokonanie oceny, czy dopuszczalne jest ogolne krajowe uregulowanie prawne
ograniczajace ptatnosci w gotowce niezaleznie od tego, czyastanowia one zaptate
za $wiadczenie wzajemne, atakze czy ograniczenie Wplatnosci © czesci
niepodzielonego zysku w gotowce na podstawie art3 ust. 1, pkt 1"ZOPB jest
objete przedmiotowym zakresem stosowaniaseyrektywy,(UE) 2015/849, a jesli
jest ono dopuszczalne — czy panstwa cztonkowskieumoga okreslic prog ptatnosci
w gotowece nizszy od kwoty 10 000 EUR«

Na wypadek udzielenia odpowiedzi' twierdzaeej,niczbedne jest dokonanie oceny,
w jakim zakresie, majac na wzgledzie zasadenpropercjonalnosci kary okreslong
wart. 58 ust. 1 iokolicznosci “wskazane w art, 60 ust. 4 dyrektywy (UE)
2015/849, dopuszczalne jest krajowe,uregulowanie prawne takie jak art. 5 ust. 1
ZOPB, przewidujacy, 0golnie “dlawwszystkich pienieznych operacji, sankcje
majatkowa W ustalonej wysokosei ,,50 proeent calej kwoty dokonanej ptatnosci” —
w odniesieniu do @s6b prawnyeh, a takze czy nie skutkuje to naruszeniem zasady
skutecznej kontroli'sadowej, majac sa wzgledzie okreslony w art. 27 ust. 5 Zakon
za administratiwnite naruszenija,i nakazanija zakaz obnizania sankcji przez sad
w wypadku, zaskarzenia ‘ponizej minimalnej wysokosci przewidzianej w art. 5
ust. 1 ZPQB;



