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Koninklijke Nederlandse Maatschappij tot bevordering der
Tandheelkunde

College van burgemeester en wethouders van Amsterdam
Atbildétajs:

Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Pamatlietas priekSmets

Tiesvedibas pamatlieta ir saistita ar Nederlandse Voedselhen Warenautoriteit
([Niderlandes partikas un produktu nekaitiguma fiestadei], ‘turpmak, teksta —
“NVWA”) iesniegtu pieteikumu veikt administrativusypasakumus, 1ai it 1pasi
iznemtu no tirgus cigaretes ar filtru, kas neatbilst darvas, niketina’un oglekla
monoksida maksimalajam emisiju limenim.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu,atticcas uz Eifopas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/40/ES (2014. gada 3.'aprilis) par dalibvalstu normativo un
administrativo aktu tuvinaSamu attieciba uz tabakas un saistito izstradajumu
razoSanu, noform&Sanu un‘pardesanu un ar ko atcel Direktivu 2001/37/EK
(OV 2014, L 127, lpp:) 4. pantaispéka esamibu un interpretaciju. Jautajums ir
arT par $is direktivas 24. panta 3. punkta interpretaciju.

Ligums sniégt prejudicialu nol@émumu ir iesniegts, pamatojoties uz LES 19. panta
3. punkta b) apakspunktu umikESD 267. pantu.

Prejudicialie jautajumi

1. jautajums: " Vai Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkta paredzetds mériSanas
metodes, Kura irbalstita uz 1SO standartiem, kuri nav brivi pieejami, koncepcija ir
saderiga ar LESD 297. panta 1. punktu (un Regulu (ES) Nr. 216/2013) un tam
pamata €80so parskatamibas principu?

2. jautajums: Vai 1SO standarti 4387, 10315, 8454 un 8243, uz kuriem ir paredzeta
atsauce Direktivas 2014/40 4. panta 1.punkta, ir jainterpreteé un japieméro
tadgjadi, ka, interpret€jot un piemerojot §is direktivas 4. panta 1. punktu, darvas,
nikotina un oglekla monoksida emisijas ir ne tikai ir jaizméra (un japarbauda)
atbilstosi noteiktajai metodei, bet ka emisijas ir jaizméra (un japarbauda) art cita
veida un ar citu intensitati?
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3.2 jautajums: Vai Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkts ir pretruna $is direktivas
noteikumiem, direktivas 4. panta 2. punktam, ka ari PVO Vispargjas konvencijas
par tabakas uzraudzibu 5. panta 1. punktam, jo tabakas nozarei ir bijusi loma
Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkta paredz&to 1SO standartu noteik$ana?

3.b jautajums: Vai Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkts ir pretruna §Ts direktivas
noteikumiem, LESD 114. panta 3. punktam, PVO Vispargjas konvencijas par
tabakas uzraudzibu tvérumam un Pamattiesibu hartas 24. un 35. pantam, jo taja
paredzéta mériSanas metode nelauj izmérit cigareSu ar filtru, lietojot tas
paredzEtaja veida, emisijas, jo Saja metode netiek nemtas véra filtra paredzeto
ventilacijas cauruminu, kurus, lietojot paredz€taja veida, lielaketi€s, nosedz
sméeketaja ltpas un pirksti, efekts?

4.ajautajums: Kadu alternativu mériSanas metodi (un patbaudeshymetodi) var
piemérot vai ir japieméro, ja Tiesa:

- sniedz noliedzoSu atbildi uz 1. jautajumu?
- sniedz apstiprinosu atbildi uz 2. jautajumu?
- sniedz apstiprinosu atbildi uz 3.a un/vai 3.byjautajumu?

4.b jautajums: Ja Tiesa nevar snicghatbildiuz 4.a jautdjumu: ja pagaidu laikposma
nepastav mérisanas metode, vai pastavetu situacija Direktivas 2014/40 24. panta
3. punkta izpratné?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

Ligums par Eiropas Saviénibu:il 9. panta 3. punkta b) apakspunkts.

Ligums par Eiropas, Savienibas darbibu: 114. panta 3. punkts, 267. pants un
297. pantayl. punkts.

Eiropas Savienibas,Pamattiesibu harta: 24. un 35. pants.

RPadomes‘Regula (ES) Nr. 216/2013 (2013. gada 7. marts) par Eiropas Savienibas
Ofieiala VestnesSa elektronisko publikaciju (OV 2013, L 69, 1. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/40/ES (2014. gada 3. aprilis) par
dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas un
saistito izstradajumu razoSanu, noform&Sanu un pardosanu un ar ko atcel

Direktivu 2001/37/EK (OV 2014, L 127, 1.lpp.): 8.un 59. apsvérums, 1., 3.,
4. pants un 24. panta 3. punkits.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Nederlandse Grondwet (Niderlandes Konstitiicija): 22. panta 1. punkts.
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Wet van 10 maart 1988, houdende maatregelen ter beperking van het
tabksgebruik, in het bijzonter bescherming van de niet-roker [1988. gada
10. marta Likums par smékéSanas ierobeZzoSanu un — it 1paSi— nesmé&ketaju
aizsardzibu] (Staatsblad 1988, 342) (“Tabaks- en rookwarenwet”): 2. panta
1. punkts, 3. panta 1. punkts, 14. pants un 17.a panta 1., 2. un 4. punkts.

Besluit van 14 oktober 2015 houdende samenvoeging van de algemene
maatregelen van bestuur op basis van de Tabakswet tot én besluit [2015. gada
14. oktobra Rikojums par visparigo administrativo pasakumu, kas ir balstiti uz
Tabakas likumu, apvienosanu viena rikojuma] (Staatsblad 2015, 398) (“Tabaks-
en rookwarenbesluit™): 2.1 pants.

Regeling van de Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn“en Sportévan 10
mei 2016, kenmerk 966398150196WJZ, houdende regels inzake de‘productie, de
presentatie en de verkoop van tabaksproducten en aanverwante producten
[Veselibas aizsardzibas, labklajibas un sporta valsts sekretara 2016. gada
10. maija Noteikumi Nr. 966398150196WJZ pat tabakas un saistito izstradajumu
izstradajumu razoSanu, noforméSanu un pardosanu] (Staatscourant 2016, 25446)
(“Tabaks- en rookwarenregeling”): 2.1 pants.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Ar 2018. gada 31.jalija un 2018. gaday2. augusta véstulém prasitaji pamatlieta
ladza NVWA nodrosinat, laiycigaretes ar filtru, kas tiek piedavatas patérétajiem
Niderlandg, tas lietojot paredz€taja veida, atbilstu darvas, nikotina un oglekla
monoksida maksimalajiem emisiju limeniem, kuri izriet no Direktivas 2014/40
3. panta. Turklat NVWA tika lugta veikt administrativus pasakumus, lai cigaretes
ar filtru, kas neatbilst, darvas, nikotina un oglekla monoksida maksimalajiem
emisiju [imefiiem, tiktu izpemtas no tirgus.

Sis lagums ir ‘pamatots ar Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu
[Niderlandesy, Sabiediibas “veselibas un vides institits] 2018. gada 13. junija
petijumu, saskan@ar kuru, piemerojot meriSanas metodi “Canadian Intense”, visas
Niderlandé ‘pardotas-cigaretes ar filtru ievérojami parsniedz Direktivas 2014/40
3y panta Ly punkta paredze€tos maksimalos emisiju Iimenus attieciba uz darvu,
nikotinu un oglekla monoksidu.

Ar 2018;gada 20. septembra 1lémumu NVWA noraidija Stichting Rookpreventie
Jeugd pieteikumu veikt pasakumus.

Ar 2019. gada 31.janvara lémumu (turpmak teksta — “apstridétais 1&€mums”)
Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport [Veselibas aizsardzibas,
labklajibas un sporta valsts sekretars] (turpmak teksta — “atbildétajs”) atzina
Stichting Rookpreventie Jeugd stdzibu par nepamatotu un par§jo prasitaju
stidzibu — par nepienemamu.
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Prasitaji par apstridéto l1émumu céla prasibu Rechtbank Rotterdam [Roterdamas
tiesa].

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Prasitaji uzskata, ka, nosakot cigareSu ar filtru darvas, nikotina un oglekla
monoksida emisijas, esot japieméro mériSanas metode “Canadian Intense”, jo ar
So metodi, pret&ji Direktivas 2014/40 4. panta paredz&tajai mé&riSanas metodeli,
cigaresu ar filtru emisijas tiekot meritas, tas lietojot tam paredz€taja yeida.

Saja zina prasitaji norada, ka tabakas izstradajumu razotaji cigaresu filtra paredzot
mazus cauruminus un caur tiem caur filtru tiekot ievilkts svaigs'gaiss (ta saucama
filtra ventilacija). Tas izraisot mazaku darvas, nikotina un oglekla monoksida
saturu. Tomér smekétaji, lietojot [cigaretes] paredzetaja veidayliclakoties nosedz
Sos caurumus ar saviem pirkstiem un lipam, ka rezultata viniieelpojot daudz
lielaku darvas, nikotina un oglekla monoksida daudzumuneka Dircktivas 2014/40
3. panta paredzétie maksimalie emisiju ITmeni‘Sis direktivas 4. panta paredzetaja
meériSanas metodé tas netiekot nemts veérd un [1dz arsto arSe metodi netiekot
meéritas emisijas, kas rodas lietoSands, paredzetaja veida rezultata. Tapéc
Niderlande pardotas cigaretes ar filtru)esotyv@l kaitigakas veselibai un ar vél
lielaku atkaribas izraisiSanas potencialujnekaytas, ko sméeketaji var pienemt,
pamatojoties uz iepriek§ minéto direktivu.

Atbildetajs ar 2018. gadan20. septembra “lemumu noraidija pieteikumu. Tas
uzskata, ka Direktivas 2014/40p4. pants nedodot iesp&ju piemé&rot kadu citu
mériSanas metodi, nevis to, Kas taj@,ir paredz€ta, un, piemérojot So meérisanas
metodi, Niderland@ pardetas cigaretes ar filtru neparsniedzot direktivas 3. panta
paredzetos maksimalos,emisiju [imenus.

Iss liguma sniegt'prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Iesniedzejtiesaitis, radusies jautajumi par Direktivas 2014/40 4. panta interpretaciju
un spéka esamibu.

Sts,direktivas 4ypanta 1. punkta ir noteikts, darvas, nikotina un oglekla monoksida
emisijas no cigarettm meéra, pamatojoties uz ISO standartu 4387 darvai, 1SO
standartud10315 nikotinam un ISO standartu 8454 — oglekla monoksidam, un ka
darvas, nikotina un oglekla monoksida satura norazu pareizibu nosaka saskana ar
ISO standartu 8243.

Saskana ar §is direktivas 4. panta 2. punktu 1. punkta min€tos mérijumus parbauda
laboratorijas, ko apstiprinajusas un parrauga dalibvalstu kompetentas iestades. Sis
laboratorijas nedrikst but tabakas industrijas TpaSuma vai tas tiesa vai netieSa
kontrole.
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Pirmais jautajums

Iesniedz€jtiesa norada, ka Direktivas 2014/40 4. panta paredzéta mériSanas
metode ir balstita uz 1SO standartiem. Tie ir nevis publiski pieejami, bet ar tiem
var iepazities tikai par samaksu. Tadgjadi rodas jautajums, vai $ads reguléjuma
veids ir saderigs ar Eiropas Savienibas legislativo aktu public€Sanas rezimu, proti,
ar pienakumu veikt publikaciju Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnest saskana ar
LESD 297. panta 1. punktu (un Regulu Nr.216/2013), ka ari ar parskatamibas
principu.

Otrais jautajums

Turklat iesniedzgjtiesa norada, ka nav skaidrs, vai Direktivas 2014/4044. panta
paredzEta meriSanas metode ir vieniga pielaujama metode.

Saja zina ir ta norada, ka pasa ISO standarta 3308, uz kuru ir atsauce katra no §is
direktivas 4. panta noraditajiem 1SO standartiem, 1riieteikts m@fit emisijas ar1 ar
citu ar ierici veiktas smék&Sanas intensitati, kas, nay ta, kura ir noradita Sajos
standartos.

Ja no pasiem Direktivas 2014/40 4. panta notaditajiem 1SO standartiem izrietetu,
ka darvas, nikotina un oglekla menoksida, emisijas irg@@ameéra (un japarbauda) ne
tikai saskana ar noteikto metodi, “bet ka, $is ‘emisijas var tikt meéritas (un
parbauditas) vai tas ir jaméra (un japarbauda) cita veida un ar citu intensitati,
iesniedzgjtiesa uzskata, ka tasiwarétu novest pieta, ka Direktivas 2014/40 4. panta
1. punkts ir japiemero tadejadi, kaplai konstatetu, vai tirgi laistas cigaretes atbilst
pielaujamajiem maksimalajiem, emisiju, [imeniem, nepietiktu ar mériSanu (un
parbaudi), izmantojot, |SO standartos paredzeto sméekesanas ierici, vai — katra zina
—, ka §1s mé&risanas,rezulfati navinoteicosi.

TreSaisgjautdajums

Iesniedz€jtiesa arl norada, ka, ja atbilde uz otro jautdjumu ir noliedzosa, Tiesai ir
jaatbild uz treso prejudicialo jautajumu. Ar So jautdjumu ta vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2014/40 4. panta paredz€ta meriSanas metode atbilst Sis direktivas
meétkim un tvérumam, ka arT augstaka juridiska speka tiesibu normam.

Iesniedzgjticsa norada, ka Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkta paredzeta
mériSanas metode tikusi izstradata ar tabakas razo$anas nozares dalibu.

Saja konteksta rodas jautajums, vai $adi izstradatas mérisanas un parbaudes
metodes ir pretruna $is direktivas noteikumiem, tas 4. panta 2. punkta, kura ir
noteikts, ka meérijjumus parbauda laboratorijas, kuras nav tabakas industrijas
Ipasuma vai tas tie$a vai netie$a kontrol€, tvérumam, ka ari PVO Vispargjas
konvencijas par tabakas uzraudzibu 5. panta 3. punktam, kura ir paredzets, ka,
levieSot un nosakot attiecigas sabiedribas veselibas politikas, ir jadarbojas ar
mérki aizsargat §1s politikas no tabakas industrijas interesém.
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Iesniedzgjtiesai rodas ari jautajums, vai, nemot véra, ka cigaresu ar filtru filtros ir
paredz&éti mazi ventilacijas caurumini, Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkta
noraditas meériSanas un parbaudes metodes ir saderigas ar §1s direktivas mérki, ka
tas ir izklastits tas preambulas apsvérumos un 3. panta.

Ja, lietojot cigaretes ar filtru paredz€taja veida, ar maksimalajam emisijam
saistitais merkis netiktu sasniegts, iesniedzgjtiesa uzskata, ka tas nopietni
apdraudétu augsta Itmena sabiedribas veselibas aizsardzibas mérki, turklat Saja
konteksta ir jaievero, ka Direktivas 2014/40 8. apsvéruma ir noteikts, ka ir janem
véra visas jaunds tendences, kuru pamata ir zinatniski fakti. Saja gadijuma
iesniedz€jtiesa nevar izslégt, ka §is Direktivas 4. panta 1. punkts ir pretruna LESD
114. panta 3. punktam, PVO Vispargjas konvencijas par tabakas uzraudzibu
tvérumam un Pamattiesibu hartas 24. un 35. pantam.

Ceturtais jautdjums

Ja Tiesa uz otro jautajumu atbild€tu apstiprinosi, iesniedzejtiesa uzskata, ka rastos
jautajums, kadas alternativas metodes var piemerot un'ir japieméro. Ta norada, ka
Sis jautajums rodas arT tad, ja Tiesa uz pigho jautajumu atbildetu noliedzosi un/vai
uz tre$o jautajumu — apstiprinosi. Saja kontekstata tomer norada, ka nav drosi, vai
Tiesa var noteikt alternativu metodi.

Ja Tiesa nevarétu atbildét uz jautajumuypar 1€sp&jamo vai piemerojamo alternativo
metodi, iesniedz&jtiesa v&las noskaidrot,yvai, ja pagaidu laikposma nepastav
mériSanas metode, runa ir pagyDirektivas 2014/40 24. panta 3. punkta paredz&to
situaciju. Saskana ar $o tiesibu normu dalibvalsts var aizliegt noteiktu tabakas vai
ar to saistitu izstpddajumu kategoriju,ypamatojoties uz konkrétiem apstakliem
attiecigaja dalibvalstiun armosacijumu, ka tas ir attaisnots ar vajadzibu aizsargat
sabiedribas veselibu.



